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Gerade heute find es zehn Jahre, daß Ew. König- 
liche Hoheit mir einen Lehrſtuhl an Ihrer Landesuni- 
verfität zu verleihen geruht und damit durch die That 
felbft ausgefprochen haben, daß bei Männern der Wif- . 
fenfhaft Geſinnung und Streben nicht nad dem engen 
Maßſtabe bloßer Staatsnüglichkeit zu meflen, fon- 
dern daß es ſolchen vergönnt fein müſſe, im veinen 
Elemente der Wahrhaftigkeit und unter der alleinigen 
Controle der Wiſſenſchaft und der Wahrheit felbft fich 
zu entwideln. Das durch meine Anftellung ausge- 
ſprochene Allerhöchfte Vertrauen zu meiner Oefinnung 
und meinem Streben haben mir Em. Königliche Hoheit 
feitdem wiederholt befräftigt, und wenn ich darum dem 


erhabenen Schiemberrn hiefiger Hochfchule in tiefſter Chr- 
furcht dieſes Werk zu widmen wage; fo gefchieht' es, 
um öffentlich mein Danfgefühl fund zu geben für die 
fandespäterlihe Gnade eines hochherzigen Fürften, der 
da will, daß bier die Freiheit der Wiffenfchaft und 
ihrer Lehre eine Wahrheit ſei. 


Ew. Königlichen Hobeit 


allerunterthänigſter Diener 
2. Noack. 


Gießen, den 26. März 1859. 
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l. Die romantifhe Weltanfhauung. IL Das Zeitalter ver Verſtandes⸗ 
aufflärung. IT. Die kritifche Philofophie. IV. Die Bhilofophie der 
Romantil. V. Der Philofoph der Romantik. 


Far Jahre 1854 am 20. Auguft it Schelling als acht⸗ 
zigiähriger Greis zu den Vätern gegangen, und nachdem 
König Mar von Balern dad Grab feines Lehrers im Ba⸗ 
beorte Ragatz Cim Canton St. Gallen) 1856 mit einem 
Denfmale geihmüdt hatte, folgte die Sammlung der Werfe 
des Bielbewunderten und Bielgefchmähten, als abgefchlof- 
jenes Vermächtniß eines vielbemegten Geifteslebend, nad. 
Zwei Menfcenalter hindurch bat vie philofophifche 
Wirkſamkeit des denkwürdigen Mannes gewährt; denn ſchon 
als neunzehnjähriger Jüngling war er als philoſophiſcher 
Schriftſteller hervorgetreten, und mit dem nachgelaſſenen 
Theil ſeiner Werke war er bis in ſeine letzten Lebensjahre 
befchäftigt. Hierin in der That glich er dem göttlichen Platon, 
mit dem ihn feine Verehrer zufammenzuftellen lieben. Denn 
aud tiefer hatte, nachdem er als zwanzigjähriger Jüngling 
von der dramatifchen Dichtung zu fofratifchen Dialogen ſich 
gewandt hatte, ſechzig Jahre lang redend und fchreibenp 
pbilofophirt, bis ihn ſchreibend im zwei und achtzigſten Sabre 
der Tod überrafchte. Gleich ihm hat auch ver Platon des 
neunzehnten Jahrhunderts, wenn ihm anders bie richtende 
Noad, Schelling. I. 1 
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Nachwelt viefen Ehrennamen zuerfennt, reichlich mit ver 
Phantafie und in Mythen philofophirt; aber fein bellenifches 
Vorbild hat er weder in ver Schönheit unt Fünfllerifchen 
Gefchloffenheit ver Form, noch in ureignem Zieffinn bes 
Inhalts erreicht, während der Mangel an wahrbaftem Scyarfs 
finn feine Philofophie um die Möglichfeit eined dauernden 
Erfolges gebradt hat, wie folcher in ver That Platon’s 
Geiftesthaten Frönte, trotz aller Myiben, ja vielleicht gerade 
um der Mythen willen, in bie er feine Gebanfen zu büllen 
liebte. 

Für den wiflfenfchaftlicden Auf» und Ausbau ver chrift- 
lihen Weltanfchauung bat vie platonifche Ideenwelt Teinen 
geringeren Beitrag geliefert, als vie meflianifchen Träume 
tes Judenthums zur Ausreifung des dogmatilchen Kernes 
der Meffiasreligion. Galt ja tod dem göttlihen Platon 
das räumlichsfichtbare Dafein nur ald das weſenloſe Schat- 
tenbild einer überfinnlichen wahrbaften Welt, deren Ideen ihm 
als die ewigen unfichtbaren Urbilder der überfinnlichen Dinge 
erfchienen. Und mochte der Stagirite mit feiner ungleich 
größern Verſtandesſchärfe ven Nachweis liefern, daß wir im 
bloßen Denfen, ohne Hülfe der Sinnedanfchauung, nimmer 
die Wirflichkeit ver Dinge erreichen, die nicht fowohl ven 
Ideen, ald allgemeinen Begriffen, fondern vielmehr den 
finnlien Einzelwefen zufomme; fo verwandelte, der ariſto⸗ 
teliſchen Logik zum Trotz, der Neuplatonismus die platoni⸗ 
ſchen Ideen in Geiſter und die Sinnenwelt in den Traum 
eines überſinnlichen Geiſterreiches. Und gleichzeitig achteten 
es die Väter der chriſtlichen Kirche nicht für einen Raub, 
das Bild und die Lehre des gekreuzigten Chriſtus mit dem 
griechiſchen Philoſophenmantel zu umbüllen, deſſen Falten 
weit genug waren, um das Reich des Geiſtes und der Geiſter 
gegen die kühle Abendluft des untergehenden Heidenthums 
zu ſchützen. 

Die durch den Neuplatonismus geſtützte und unterbaute 
überſinnliche Welt des Chriſtenthums wurde ſeit dem vierten 
Jahrhundert denjenigen Völkern zugebracht, die aus dem 
Uebergange des römiſchen Reiches durch Vermiſchung des 
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urkräftigen germaniſchen Naturgeiſtes mit griechiſch⸗romiſchen 
Völker⸗ und Bildungselementen hervorgegangen waren. Bei 
den romaniſchen Völkern vollzog ſich dieſe Miſchung am 
vollſtändigſten, und das germaniſche Element blieb unterge⸗ 
ordnet. Aber auch bei den eigentlich germaniſchen Völkern 
hatten romaniſche Elemente Eingang gefunden, ſo daß ſich 
das Mittelalter als die überwiegende Herrſchaft des roma⸗ 
niſchen Geiſtes im germaniſchen Völkerleben charakteriſirt. 
Die im Gewande griechiſch-römiſcher Bildung überlieferten 
Ideen des Chriſtenthums empfing die germaniſche Welt als 
einen fremden Stoff, um denſelben ihrem eignen urſprüng⸗ 
lichen Weſen einzubilden, ohne dieſe Ideen aus der eignen 
Gemüthswelt herausgearbeitet zu haben. So blieben fie 
ihr auch als ihr geiſtiges Befisthum nichts deſtoweniger 
ein fremdes Jenſeits, und das Chriftentbum wurde auf dem 
Lebensboden des Mittelalters zu einer Bilbungsftufe, die 
von fremdem Gedankfeninhalte zehrte. Dies ift der gefchicht- 
lihe Urfprung des Romantifhen. Die chriſtlich⸗romani⸗ 
ihe Bildung, dem germanifchen Gemüth eingepflanzt, wurde 
zur romantifchen Weltanfchauung. Und diefe romantifche, 
chriftlich =germanifche Geiſtesbildung des Mittelalterg wurte 
durch ven Berftand der Scholaftifer allfeitig ausgebaut und 
gleich den himmelanftrebenven Domen des Mittelalters funft- 
reich zugefpist, während ſich in der geheimnißvollen Däm- 
merung bed Innern die Myftif für pas Gemüthsleben 
wohnlich einzurichten ſuchte. 


Die ſelbſtſtändige Rückwirkung des urkräftigen germani⸗ 
ſchen Weſens gegen das romaniſche Element und bie roman⸗ 
tifchschriftliche Welt begann im Herzen ver germanifchen Welt 
mit vem Erwachen bes fogenannten reformatorifchen Geifteg, 
der fih in der Reformation des fechszehnten Jahrhunderts 
weltgefchichtlich vurchfetste und mit der Macht eines werdenden 
neuen Zeitgeifted in den germanifchen Staaten als Pro- 
teftantismug auftrat. Der erfte Schritt zur Befreiung war 
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gefchehen; und während die Gläubigen bes romantifchen 
Mittelalters ſchon hienieden ftets mit einem Fuße im chrifts 
lichen Himmel geftanden hatten, begann jet ver Weltgeiſt 
ſich's auf Erden heimiſch zu machen. 

Man drang in's Innere der Natur und in die Tiefen 
des All und entdeckte hier ein geheimnißvolles innerweltli⸗ 
ches Reich, das die Phantaſie nicht minder anlockte, wie die 
geträumte jenſeitige Herrlichkeit des romantiſchen Himmels. 
Die Erfahrung wurde das Loſungswort einer neuen Zeit, 
welche den Menſchen an die Mutterbrüſte der Natur wies, 
die ihn nährt und großzieht. Auf die Natur richtete ſich 
der neuerwachte Erkenntnißtrieb. Durch die ſeit dem ſech⸗ 
zehnten Jahrhundert aufblühende Aſtronomie verlor der über⸗ 
ſinnliche Himmel allen Spielraum und wurde in das allge⸗ 
meine Geſetz des Naturganzen hereingezogen. Denn auch 
in den Himmelsräumen fand Newton's großer Forſcher⸗ 
geiſt dieſelbe Welt unter nothwendigen Naturgeſetzen, wie 
hier auf Erden. Nicht Ideen, nicht der Wille eines be⸗ 
wußten Weſens, ſondern das Naturgeſetz ſelbſt zeigte ſich 
als Herrn der ſichtbaren Welt, deren inneres Triebwerk ſich 
vor dem menſchlichen Blick und feinen Waffen eröffnete. Im 
den Geſetzen der Natur fand der Geift die feiten Wurzeln 
feiner Kraft, 

Im erften jugendlich⸗friſchen Vollgefühle dieſer Kraft 
erbob er fich gegen die überlieferte überfinnlihe Welt, in 
welcher er feine Kindheit verträumt hatte. Im fiebzebnten 
Sahrhundert begann der Kampf des auf Natur und Ers 
fahrung ſich ſtützenden Geiftes gegen die romantifche Geiſtes⸗ 
und Geifterwelt, deren Geheimniſſe vollends auszufehren 
und aussuflären das vorige Jahrhundert als feinen eigents 
lichen Beruf erfannte, In England wurde dieſer Kampf 
eröffnet, wo die urfprünglichen germanifchen Elemente bes 
Volksgeiſtes das romanifhe Wefen längſt Überwogen. 
Landsleute Newton's begründeten eine Philofophie der Erz 
fahrung, vor deren tagesheller Wirklichkeit die Träume ber 
Üüberfinnlichen Welt als bleiche Schatten verſchwinden mußten, 
Und von bier aus erhielten die englifchen Deiften ihren Ans 
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ſtoß, um bie Chorführer ber freigeifligen Bewegung des acht⸗ 
zehnten Jahrhunderts zu werben. 

Bacon, der Berulamier, wollte zwiſchen Erfahrung 
und Bernunft jene unfelige Scheidung aufheben, die alle 
menfchliche Angelegenheiten verwirre, und fuchte für alle 
Zeiten zwifchen beiden eine wahrbaftige und gefegmäßige 
Berbindung zu begründen, von welcher die rohen Empirifer 
ebenfoweit entfernt feien, als die reinen Bernünftler. lm 
aber durch die Wälder ver Erfahrung zum Lichte der Ges 
fege zu gelangen, fönne die Wiffenfchaft nur von der finn- 
lichen Erfcheinung aus ihren Weg nehmen, venn ohne Me: 
thode und Ziel fei die Erfahrung bloß unficheres Umher⸗ 
tappen. Wahres Wiſſen ift ihm nur ein Wiffen nad ven 
wirkenden Urfachen ver Erfcheinungen, d. h. ein Wiffen nach 
den Geſetzen und Beflimmungen ver fchaffenden Natur felbft. 
Darum bat die NRaturerflärung von vornherein alle Zwed- 
vorflelungen auszufchließen, deren Unterjuchung unfruchtbar 
it und der Philofophie nur zum Verderben gereicht. 

Wie fommt aber der menfchlihe Geift zu Erfahrung? 
Diefe von Baron nicht beantwortete Stage ſuchte Locke 
in feinen „Unterfudhungen über den menſchlichen Verſtand“ 
zu löfen. Bor der Erfahrung, zu der aud Erziehung und 
Gefchichte gehören, iſt der menfchliche Verſtand völlig ins 
baltslos und einer leeren Tafel gleih. Denn es giebt Feine 
angeborne Ideen, weder theoretifcher noch praktiſcher Art. 
Aeußere und innere Wahrnehmung, Außerer und innerer 
Sinn find die natürlichen Quellen unferer Begriffe, woburd 
die leere Tafel des Verſtandes befchrieben wird. Aber nicht 
das Weſen ver Dinge nehmen wir wahr, fondern nur beren 
Aeuperungen und Eigenfchaften und den urfachliden Zus 
fammenhang ver Erfcheinungen. Das Wefen ver Fürpers 
lichen Dinge ift uns ebenfo unbelannt und unerfennbar, wie 
das Weſen der Geifter und Gottes. 

Berkeley feste Locke's Gedanfenrichtung folgerichtig 
fort. Alle wahrnehmbaren Befchaffenheiten der Dinge exiſtiren 
nit außer und, ſondern in und, und nad Abzug alles 
finnlich Wahrnehmbaren ift an den Dingen nichts mehr übrig. 
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Es giebt nur wahrnehmende und wahrnehunbare Weſen, d. h. 
nur Geifter und Ideen; denn Ideen find finnlihe Einprüde 
oder Thatfachen in uns, nicht außer und. Unsere Wahr: 
nebmungen von den Dingen find die Dinge felbf, und ihre 
Urfache kann Feine andere fein, ald Gott. Denn auch ohne 
daß gerade wir fie haben, eriftiren die finnlich wirklichen 
Ideen ald Wahrnehmungen Gottes und find fomit im legten 
Grunde Wunderwerf und unbegreifliche Thatfachen. 

Daraus zieht nun Hume den Schluß: Alfo befleht die 
ganze menfchliche Erkenntniß darin, daß wir gewiſſe Ein- 
drüde in uns wahrnehmen. Solche finnliche Einprüde find 
urfprüngliche Borftelungen; Ideen find abgeleitete Vorſtel⸗ 
ungen. Eine Erfenntniß des Leberfinnlichen it unmöglich, 
weil davon Feine finnliche Einprüde möglih find und wir 
nichts als unfre Borftellungen erfennen. Nur die Wirkung 
erfahren wir, nicht die Urfache; ven Zufammenhang, ber bie 
von und wahrgenommenen Thatfachen der Sinneseinprüde 
verfnüpft, nehmen wir nicht wahr, fondern Durch das Ber- 
hältniß von Urfache und Wirfung geben wir bereits über 
die Sinneswahrnehmung hinaus. Alle unfre Erfahrungs 
erfenninig gründet fih fomit auf ven Schluß, den wir von 
der Wirkung auf die Urfache machen. Durch oft wieder: 
holte Erfahrung, alfo durch Gewohnheit entfieht uns ver 
Begriff der Urfächlichkeit. Um jedoch zur Erfahrung zu ger 
langen, müffen wir vor Allen das Vermögen unferes Vers 
flandes genau unterfuchen, nicht aber unſere Nachforfchungen 
über die Grenzen unfrer Fähigfeit auspehnen. Denn damit 
verfleigen wir uns in Ziefen, wo wir feinen fihern Grund 
mehr haben, Würde dagegen ber Umfang unferes Er: 
fenntnißvermögens entpedt und die Grenze zwifchen dem 
beftimmt, was ung begreiflich und was ung unbegreiflich ift; 
fo würden die Menfchen vielleicht mit weniger Unruhe fi 
bei der eingefehenen Unmiffenheit über die eine Welt beru⸗ 
bigen, um in der andern mit mehr Bortheil.und Genug> 
thuung ihre Gedanken zu befchäftigen. Denn für ven menfch- 
lihen Verſtand bleibt, feiner Natur nah, Alles über bie 
Erfahrung Hinausliegenve, die ganze überſinnliche Welt mit 
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ben Ideen von Gott, Freiheit und Unfterblichkeit, dem Zweifel 
unterworfen und fomit feine andere Rettung übrig, als ber 
Rückzug unter bie Fahne des Glaubens. Freilich was für 
eines Glaubens? Nicht des biftorifchen Fürwahrhaltens ver 
religiöſen Weberlieferungen,, ſondern eines aus den Grenzen 
der Bernunfterfenntniß felbft hervorgehenden Glaubens. 

Auf die Schultern diefer Vertreter ber Erfahrungsphis 
loſophie ſtellten fich die englifchen Deiften, für deren Rüft- 
fammer. jene die Waffen gefchmietet hatten. Das Gebiet 
des biftoriichen Glaubens hatte Bacon noch unangetaftet 
gelaffen; vie englifchen Deiften machten Anflalt, auch bie 
Grundlagen dieſes Gebietes zu unterfuchen, indem fie jenen 
Bernunftglauben zur Unterlage nahmen. Herbert von Eher; 
bury ftellte für das ganze Aufflärungs - Zeitalter das Pros 
gramm auf. Gott, Tugend und Unfterblichfeit follten vie 
Grundartikel einer für alle Zeiten und Bölfer gemeinfamen 
natürlichen oder Bernunftreligion fein. Blount verfchmähte 
ein auf unbeglaubigte Wunder geftügtes Chriſtenthum, das 
fih ver Prüfung durch die Vernunft entsiebe. Das feiner 
Geheimniſſe entfleivete Chriſtenthum war für Toland ein 
bioßes Erziehungsmittel der Bernunft, und ale Eolling, 
Woolſton und Annet die Wunder und Weiffagungen bes 
firitten, wurden ver überfinnlichen Welt einer vermeintlichen 
Offenbarung die Stügen entzogen. Bon biefen äußern Um⸗ 
büllungen glaubte Shaftesbury zum Kern bes Chriftens 
thums vorzudringen, indem er biefen in die GSittlichfeit im 
Bunde mit der Glüdfeligfeit fepte. Für Tindal war dad. 
Chriftentbum fo alt, als die Schöpfung, weil eins und bafs 
felbe mit der ewigen VBernunftreligion. Daß aber dieß aus⸗ 
drücklich die Meinung Chriſti felbft geweſen fei, ſuchte 
Chubb nachzuweiſen, während Morgan auch das alte Teſta⸗ 
ment nach dieſem Maßſtabe einer Prüfung unterzog. Da⸗ 
gegen ſuchte Bolingbroke mit dem frivolen Ton eines 
witzigen Weltmannes alle Religion als Prieſtererdichtung für 
politiſche Zwecke oder als unnüge Erfindung müßiger Köpfe 
hinzuſtellen. 
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- Bon England pflanzte ſich der Senfualiömus ver Er⸗ 
fahrungsphilofophen nicht minder, wie deſſen Anwendung 
auf die Kritik des hiftorifchen Glaubens nah Frankreich 
fort. Hier war der Sfeptifer Bayle im unaufgelöften Wir 
derfpruche nicht bloß der Vernunft gegen den Glauben, fon- 
dern auch der Vernunft mit fich felbft ftehen geblieben. Er 
ſchloß mit ver Alternative: wer nur glauben will, was un- 
trüglich und in fich felbft gewiß iſt, ver entfage dem Chriften- 
thume und ergreife die Philofophie; wer aber die unbegreif- 
lichen Geheimniffe der Religion glauben will, ver laffe die 
Philofophie und ergreife das Chriftenthum. Beides zu- 
fammen verträgt fich nicht. Auf der Grundlage von Locke's 
Denkweiſe trat Voltaire in Bolingbrocke's Fußtapfen. 
Seine rühmlichſte That, die Abhandlung über die Toleranz, 
hatte in Frankreich die ſchmählichen Ketzerprozeſſe begraben. 
Lüge und Verfolgung hatte Voltaire für Kinder des Glau⸗ 
benseifers, Wahrheit und Duldung für Kinder der Philo⸗ 
ſophie erklärt. Bisher habe der Glaubenseifer geſiegt, jetzt 
ſolle die Philoſophie ſiegen, und die fortgeſchrittenen Natur⸗ 
wiſſenſchaften ſollen die Menſchen in den Stand ſetzen, alle 
Vorurtheile abzuſchütteln, unter deren Feſſeln fie bisher ges 
jeufzt hätten. Sündenfall und Erbſünde, Genugthuung 
Chriſti und Ewigkeit der Höllenftrafen findet Voltaire 
ebenfo der Vernunft, wie der Idee eines gütigen Gottes 
widerſprechend. An dieſer Idee aber hielt Voltaire feſt; 
er war Deift, ohne Chriſt fein zu wollen; denn er fei es 
- müde, zu hören, daß zwölf Männer das Chriftenthbum zur 
Weltreligion gemacht hätten, zu deren Zerflörung ein eins 
ziger denkender Kopf hinreichend fet. 

An diefer Zerftörung arbeiteten rüftig zur Zeit Vol⸗ 
taire's die franzöfifchen Encyrelopäpiften als Mitarbeiter an 
dem von Diderot und p’Alembert gegründeten Diction- 
naire universel, das im Lichte folcher Grundſätze die Wif- 
jenfchaften ven Ungelehrten faßlich und zugänglich zu machen 
frebten. Und feit Newton im Gefege der Schwere, ale 
dem irdiſchen Naturgefeße, die Mechanik des Himmels ent⸗ 
bet, und Lalande erflärt hatte, bag unter dem Sternenhimmel 
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fein Blick vergebens ben Finger Gottes geſucht habe; bes 
durfte es nur noch eines einzigen Scrittes, um dem übers 
natürlichen himmlifchen Wefen ven legten Boden zu entziehen 
und das „Syſtem der Natur’ auf Materie und Bewegung zu 
gründen, wobei der liebe Gott nidt nur nichts zu thun 
hatte, ſondern überbieß eine für die Sittlichleit der Menfchen 
ſchädliche Rolle fpielte, ta eine auf Natur und Bernunft 
gegründete Sittlichfeit die einzig wahre und nothwendige 
Religion fei, ohne der Phantome von Freiheit, Gott und 
Unfterblichkeit zu bedürfen. Solde Grundfäge wurden in 
dem Parifer Salon des deutfchen Barons Holbach gebegt 
und durch fein Geld in ver Literatur verbeitet, während 
Helvetius die durch Huge Berehnung geregelte Selbfiliebe 
des Menfchen für die einzige Triebfeder alles Handelns er: 
Härte, 

Sp mußte fih der Träumer Jean Jacques Roufs 
feau, der nur aus feinem begeifterten Gefühle lebte und 
handelte, vichtete und philofophirte, von ven Freigeiftern 
feiner Zeit als Schwärmer verfpotten laffen, während fein 
„Glaubensbelenniniß eines favoyiichen Vikars“ mit dem 
Dreigeftirne des Bernunftglaubens: Gott, Freiheit und Uns 
fterblichfeit durch das Parifer Parlament und die Regierung 
von Genf Öffentlih verbrannt wurde. Auch dem patriotis 
hen Zuftus Möfer in Osnabruͤck genügte ver Rouf- 
ſeau'ſche Bernunftglaube nicht, Er erließ ein Schreiben 
„an ten Herrn Bilar in Savoyen, abzugeben bei Herrn 
Sean Jacques Rouffeau, worin er veffen natürliche 
Religion für politiih unbrauchbar erflärte, um damit bie 
Stolzen zu demüthigen und die Elenden zu tröften. Habe 
doch auch Mofes bei feinen Ziegelbrennern in Aegypten damit 
Nichts ausgerichtet, und wo fo vieles faul und Frank im 
Stante ſei, wie heutzutage, da bedürfe es der kräftigen Koft 
einer geoffenbarten Religion. 

Solche patriotifhe Phantafien des ehrlihen Möſer 
fanden jedoch in Deutfchland nicht allgemeinen Beifall. 
Auch im Bolte der Denter und Träumer wurden bie Schrif⸗ 
ten der englifchen Deiften und ver franzöfifchen Freigeiſter 
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befannt, und bie neuen Dffenbarungen ver fogenannien 
gefunten Bernunft drangen unvermerkt durd die Augen 
und Ritzen des verfallen gothiſchen Kirchengebäͤudes. Der 
Verfaſſer ver Wertheimer Bibelüberſetzung zwar hatte für 
die darin niedergelegten freigeiftigen Grunpfäge ind Ge⸗ 
fängnif wandern müſſen; aber der fittlid verwahrloſte, auf- 
und ausgeflärte Karl Friedrich Bahrdt durfte feine 
„Neuefte Dffenbarungen Gottes, in Briefen und Erzählun- 
gen” in die Welt fchiden, um für vie Widmung derfelben 
an den Fürftbifhof von Würzburg einige Flaſchen Stein: 
weins zu erhalten. Aus Tindals Schriften befannte er, 
eine Umwandlung feiner Anfichten über die Gcheimniffe ver 
Offenbarung gefchöpft zu haben, und fand es natürlich, daß 
Boltaire fo viele Profelyten des Unglaubens mache, da 
derfelbe nicht für Gelehrte, fonvdern für Fürften, Frauen: 
zimmer und Kaufmannspiener gefchrieben habe. Er meinte, 
die „Briefe Über die Bibel im Volkstone“ follten das Chris 
ſtenthum bei Philoſophen wieder zu Ehren bringen, währent 


er in feinem Kirchen⸗- und Keberalmanad die Theologen | 


weidlih Heuchler und Dummtöpfe fchimpfte. Und als er 
enplich zu ter Einfiht gefommen war, daß Chriſtus Feine 
wefentliche Lehre verkündigt habe, vie nicht bereits Sokrates 
vorgetragen, ſchlug die Sterbeglode feines Glaubens, und 
es war ihm, nach feinem eigenen Geſtändniß, zu Muthe, 
wie einem plöglic in den Adelſtand Erhobenen. In dieſer 
erhöhten Stimmung verzapfte Bahrdt zuletzt in einem 
Wirthshaus vor den Thoren von Halle Bier und Wein. 
Unabhängig von den Einflüffen des englifchen Deismus 
zeigte Chriftian Edelmann mit fatyrifcher Ironie Moſes 
mit aufgededtem Antlig und ftellte Ehriftus mit Belial zus 
fammen, um das Licht der Vernunft an die Stelle ber 
Bibel zu fegen und die biblifche Weltfchöpfung für eine ab: 
geichmadte Fabel zu erklären, während er vie Seele als eine 
Kraft Gottes und die Gefchöpfe ald Glieder des göttlichen 
Leibes faßte. Er mußte erleben, daß fein „Glaubensbe⸗ 
kenntniß“ auf Faiferlichen Befehl vom Scharfrichter verbrannt 
wurde; aber in der Hauptftabt des philofophifchen Könige 
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yon Preußen fand er einen Platz, wohin er fein Haupt 
rubig legen konnte. Seit der Kobgerbersfohn Chriſtian 
Wolff, als Profeffor der Philofopbie in Halle, die Or⸗ 
tboboren zu gerben begonnen und in feinen „vernünftigen 
Gedanken von Gott, Welt und Seele‘ und über alle mög⸗ 
lichen Gegenflände des menichlihen Wiſſens Leibniz'ſche 
Gedanken breit getreten und einen unfäglich nüchternen In⸗ 
halt nach ver logifchen Schablone abgehaspelt hatte, wurde 
bie Wolfffche Popularpbilofophie das Evangelium der deut: 
hen Aufklärung. Berftand, Tugend und Geſundheit ſind, 
nah Wolff, die drei vornehmften Dinge in der Welt, wo: 
nah der Menfch ftreben fol, und — da ich von Jugend auf 
eine große Neigung gegen das menfchliche Gefchlecht in mir 
verfpürte, fo daß ich Alle alüdfelig machen wollte, wenn es 
bei mir ftände; fo wandte ich alle meine Kräfte Dazu an, 
bag Verſtand und Tugend unter den Menfchen zunehmen 
möchten. Als Kronprinz hatte Friedrich IL. von Preußen 
die Wolff'ſche Philoſophie ftupirt und mit Voltaire einen 
förmlichen Cultus des Genius getrieben, Gott habe, fo 
bachte der breißigjährtge Kronprinz, eines Boltaire bedurft, 
um das Jahrhundert liebenswürdig zu machen. Als König 
war er freilich den franzdfifhen Spötter an feinem Hofe in 
Berlin bald müde geworden; aber dad Studium der Wolff 
hen Philofophie ließ er den Candidaten der Philofophie drin» 
gend empfehlen. Er hatte feine Regierung mit der Erklärung 
begonnen, alle Religionen müßten tolerirt werben, denn bier 
müffe ein Jeder nach feiner Fagon fellg werden. Und in einer 
Gabinetsorpre fchrieb er fpäter, Feder könne bei ihm glauben, 
mas er wolle, wenn er nur ehrlich fei, und was die Ges 
ſangbücher angebe, ſo ſtehe es Jedem frei, fo viel dummes 
Zeug zu ſingen, als er wolle; den Prieſtern aber werde 
keine Verfolgung geſtattet. Auch das „geiſtliche Muckerpack“ 
und die „pietiſtiſchen Narren“ dürften ungeſtört ihre Wins 
felandachten halten, wenn fie nur nichts gegen die Geſetze 
des Landes umd die guten Sitten thäten. In feinen Schrif: 
ten wied Friedrich, neben den Schriften ver englifchen und 
frangöfifchen Deiften auch auf die Bortfchritte der Naturwiſſen⸗ 
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fchaften hin, welche dem fich felbft nicht verftehenden Glauben 
eine tödtlihe Wunde beigebracht hätten. Der Deismus, 
fagt er, viefe fimple Verehrung des höchſten Wefens, gewann 
eine Menge Anhänger, und mit diefer vernunftgemäßen Re- 
ligion fam die Toleranz empor. Diefen veiftifchen Gottes⸗ 
glauben, ver feine Stütze auf Feiner Offenbarung, fondern 
lediglih in der Vernunft fuchte, hielt ver philofophifce 
König unerfchütterlich feſt und fchrieb felbft eine Abhand⸗ 
lung gegen das franzöfifche „Syſtem der Natur,” das biefen 
Glauben ebenfalls in die Rumpelfammer der Vorurtheile ge: 
worfen hatte. Sn Bezug auf die Unfterblichleit blieb das 
gegen Friedrich Zweifler. Wie? ſprach er zu einem Mit- 
glieve der Berliner Akademie, Er will unfterblich fein? was 
bat Er denn gethban, um das zu verbienen? 

Friedrichs Regierungszeit (1740 — 1785) war bie 
Blüthezeit der deutfchen Aufklärung, Preußen ſelbſt veren 
Großmacht und Berlin ihr Hauptquartier und der Sig ihrer 
Propaganda. Die Wortführer der Berliner Aufllärung, Ni- 
colai und Biefter, waren Vertraute und Günftlinge ver 
Minifter Hersberg und Zedlitz. Sittlich würbigere unv 
haltungsoollere Perfönlichfeiten, als der berüchtigte Bahrdi, 
waren jene Hohepriefter der Aufklärung ohne Kutte und 
Talar doc kaum minder platt und feicht, als dieſer. Ni 
colai's Bibliothek für fchöne Wiffenfchaften, feine Litera- 
turbriefe und zulegt feine Allgemeine deutſche Bibliothek 
waren offene Sprechfäle für Alle, die Etwas gegen Vorurtbeil 
und Aberglauben, Schwärmerei und Phantaftif auf dem Herzen 
hatten. Gedike und Bieſter flifteten „zur Berbreitung nütz⸗ 
licher Aufflärung und Verbannung ververblicher Irrthümer“ 
bie Berliner Monatsichrift, für welche aud Kant Beiträge 
lieferte. Auch die Philoſophie follte ja für die Faßlichkeit ver 
Ungelehrten zugerichtet und eine Philofophie für die Welt 
werden, wie fie der Berliner Weltmann und Prinzenerzicher 
Engel vortrug. Abbt, Garve und Sulzer popularifirten 
die Moralphilofophie der Aufklärung, und der Philofopb 
Eberhard proflamirte in feiner, „Apologie des Sokrates“ 
die Seligfeit der Heiden und flellte ven Sofrates auf gleiche 








13 


Linie mit Chriſtus. Letzteren hatten fi die Aufklärer „fo 
geſcheidt ausgemalt, als fie felber waren, und ihr höchftes 
Weſen war zu einem Spießbürger ihres Gleichen geworben”. 
Und währenn in Mendelsſohn's „Phädon“ Sokrates 
wie ein Aufklärer aus der Wolff'ſchen Schule feine „vernünf⸗ 
tigen Gedanken“ über die linfterblichfeit vortrug, war Lef- 
fings Nathan der Weife in der Perfon des jüdiſchen 
Schulmeiftersfohnes leibhaftig auf die Berliner Bühne der Li⸗ 
teratur getreten. Durh Locke und Wolff angeregt und 
ah mit Spinoza nicht unbefannt, hatte Mofes mit 
feinem religiöfen Dreiflang von Gott, Vorfehung und Uns 
fterblichfeit die Freigeiſter befämpft und für eine aufgeflärte 
Dffenbarung geftritten,, die ihm als eine göttliche Geſetzge⸗ 
bung für das Thun der Menfchen galt. Wolle aber die 
Bernunft vom gefunden Menfchenverflande, als dem eigents 
lichen Wahrheitöfinne des Menfchen, abweichen over Hinter 
demſelben zurüdbleiben und auf Irrwege geratben, fo müſſen 
ihr der Lehrer der Weisheit und Tugend alsbald Stil: 
ſchweigen auferlegen. Schon Wolff hatte die zweckthä⸗ 
tige Kraft nicht in Die Dinge, fondern außerhalb derſelben 
gelegt und bie Idee der Zwedmäpigfeit in der Natur zum 
blogen Nüglichfeitsbegriffe verwäflert. Die Aufklärer machten 
fi dieſe Vorftelung fofort zu eigen und fchäpten die Dinge 
nach dem, was fie dem Menfchen nusten. Waren nun 
son Spinoza die Dinge ohne Zwedvorftelungen, ohne Bes 
ziehung auf den Menfchen, lediglich aus ibnen ſelbſt und 
aus dem Naturgefege erklärt worden, fo fchüttelte darüber 
Mendelsſohn als Über eine vermeflene Behauptung un 
gläubig den Kopf, weil fo etwas dem gefunden Menfchens 
verffande zuwider fet, welcher den Korkbaum als um des 
Stöpfels willen geichaffen annehmen müffe. 

"Sp ward auch die Religion unter den Gefichtspunft 
der Zwedmäßigkeit und des praftifchen Nutzens geftellt. Das 
Wohl aller Menfhen und die Luft und Glüdfeligfeit des 
Dafeins erklärte Reimarus in Hamburg als den Zwed 
der göttlihen Borfehung, und Steinbart fiellte für die Be> 
dürfniffe feiner aufgeflärten Landsleute ein Lehrgebäude ver 
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Philoſophie als der wahren Glückſeligkeitslehre des Chriſten⸗ 
thums auf, Gemeinnügigfelt wurde das Idol, dem die auf- 
geklärten Schriftfteller opferten. Der Erziehungslehrer Campe 
feßte den Erfinder des Spinnrades fiber Homer. Man 
Schrieb über die ‚‚Nupbarfeit des Predigtamtes’ und fang in 
der Rirche: „Nach deinem Nath, o Gott, find wir beftimmt 
zun Fleiß auf Erden; Du willſt e8, daß wir alle bier 
einander nüglich werden. Nikolai's Ideal eines Nützlich⸗ 
feitöpredigers, Sebaldus Nothanfer, wußte vie Bibel: 
terte als „unſchädliche“ Hülfsmittel zu benugen, um damit 
nügliche Wahrheiten einzuprägen, daß z. B. die Bauern früh 
auffteben und ihr Feld beftellen follten, um auf einen grünen 
Zweig zu fommen, daß fie die Pflichten gegen Knechte und 
Mägpe und die Sorge für die Geſundheit nicht außer Acht 
fegen follten. 

Durch Rouſſeau's „Emil“ begeiftert, führte Baſe⸗ 
Dom die Aufflärung in die Schule ein, welche ſich zuerſt 
außerhalb der Kirche einen Boden errang, um ſich alsdann 
gegen ihre Mutter zu wenvden. War biäher der Katechismus 
das Lebensbrot für die Kinder, und die Bildung für Kirche 
und Himmel das Ziel der Erziehung; fo follte jet der 
Menih nad allen Fähigkeiten feiner Natur durch das Mittel 
einer gleichermaßen für Juden und Chriften berechneten mora⸗ 
lifhen Religion für die Welt und das praftifche Leben er: 
zogen werden. Salzmann und Campe, wie fpäter Peſta⸗ 
lo33i traten in Baſedow's Fußtapfen und betrieben in 
gleicher Weife die Aufflärung pädagogiſch. Statt der Weis⸗ 
heit Sirach's und des Katehismus erhielten vie Mütter 
Rouffeau’s Emil in die Hänte, 

Unter den Pygmäen der Aufflärung ftanden aber zwei 
Männer von Geift, Gelehrſamkeit und fittlicher Kraft wie 
Rieſen body Über ihrer Zeit. Der Eine hatte vollendet, ald 
der Andere mit feinem Lebenswerke bervortrat. Beide waren 
Zeitgenoffen des Philofophen auf Preußens Throne, Der 
Eine ging dem Zeitalter voran, als „Patriarch der deutſchen 
Aufklärung” in Ihrer gediegenſten Form; der Andere gab 
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der Aufflärung, als ihr Geſetzgeber, ven eigentlichen Abe 
ſchluß. Sener war Leſſing, diefer war Kant. 
Reimarus in Hamburg hatte in feinen „Abhand⸗ 
lungen von den vornehmften Wahrheiten der natürlichen Re« 
ligion“ die Grundſätze der Wolfffchen Philofophie mit 
ſcharfem ſchneidenden Verſtande auf die pofitive Religion an 
gewandt und die Unmöglichkeit einer übernatürlichen Offen- 
barung dargethban, die son allen Menfchen auf eine gegrün- 
dete Art geglaubt werden fünne, Aus dem Nachlaß dieſes 
Mannes hatte Leffing als Bibliothefar in Wolfenbüttel 
die „Wolfenbüttler Fragmente eines Ungenannten” verdfr 
fentlicht, worin mit einem in Deutſchland bis dahin uners 
hörten Freimuthe die evangelifchen Erzählungen als ab⸗ 
fihtliche Erpichtungen bezeichnet wurden. Leſſing meinte 
gegen Solche, weldye die Herausgabe diefer Fragmente miß⸗ 
biligten: wer das trübe Waffer nicht ausſchütte, könne nie- 
mals reines befommen. Aber der Unwille der Gläubigen 
wandte fich mit aller Macht des frommen Eifer gegen den 
Herausgeber der Blätter, und in der vorberfien Reihe der 
Kämpfer fland der Iutheriiche Hauptpaſtor Götze in Ham⸗ 
burg. Mit der überlegenen Macht feines Geiſtes und den 
Waffen feiner geiftgetränkten Gelehrfamfeit erdrückte Leſſing 
in feinem „Antigöße” den fchwerfälligen orthodoren Goliath, 
indem er e8 nicht verfchmähte, im Kampf gegen die Ortho⸗ 
doxie felber ven Schein der Orthodoxie auf fih zu nehmen. 
Im Herzen freilich waren die Aeußerungen feines Rathan 
gegen alle pofitive Religion von jeher vie feinigen gewesen. 
Die Religion, bob er hervor, gründet fich nicht auf bie 
Glaubwürdigkeit der Bibel, fondern fie ift felbft der Grund 
der Bibel. Nachrichten von gejchehenen Wundern find Feine 
Wunder, fondern nur berichtete biftorifche Thatſachen, zu⸗ 
fällige Geſchichtswahrheiten, welche feinen Beweis nothwen- 
diger Bernunftwahrheiten abgeben können. Statt ver fo 
vieldeutigen und ungemiffen chriſtlichen Religion weiſt Xef- 
fing auf die Religion Chriſti als auf diejenige hin, vie 
Chriſtus felber als reine und praftifche VBernunftreligion ers 
kannt und geübt habe, und die jeder Menfch mit ihm ge⸗ 
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mein haben könne. Der Tirchliche Dffenbarungsbegriff wurde 
dadurch untergraben, daß Zeffing die „Erziehung des Men- 
ſchengeſchlechts“ herausgab, an deren früher geträumten 
Traum er freilich fpäter felbft nicht mehr zu glauben befannte. 
Den theologifchen Streitigkeiten war indeffen damit eine 
andere Wendung gegeben, indem mit Toland bie Dffenba- 
rung als eine ſtufenweiſe fortfchreitende Erziehung des Men- 
Schengefchlecht8 zur Vernunft, Freiheit und Humanität ers 
flärt wurde, mit deren Erreichung der Standpunft des Neuen 
Teftaments tiberfchritten und die Zeit eines neuen, ewigen 
Evangeliums erreicht ſei. Wenn er fich ſelbſt nach feiner 
perfönlichen Meberzgeugung nach Jemanden nennen folle, hatte 
Leffing befannt, fo wolle er fih am liebſten nad Spi⸗ 
noza nennen, Nichts defto weniger war er in feinem Denfen 
auch von Leibniz angeregt worven, mie dies feine nachge- 
laffenen Fragmente über das Chriftenthum der Vernunft 
darthun. Das Feuer, das (nad einem eignen Ausdrucke 
Leſſing's) Leibniz aus Kiefel gefchlagen hatte, ohne es 
in Stiefel bergen zu Fönnen, wußte Leſſing gründlicher, 
als wie einer feiner Zeitgenoffen, zu benugen. 

Aber vie willfürlihen dogmatifchen und metaphyſiſchen 
Phantafien, in welche fid, das Denfen eines Leibniz eben- 
fogut wie Spinoza’s eingefponnen hatte, mußten ſelbſt 
noch eines Kritikers gewärtig fein, ver die Tenne der phir 
Iofophie felbft zu fegen und bie legten Grundvorausfeguns 
gen felber zu unterfuchen unternahm, auf welder dieſe phi⸗ 
Iofopbifchen Denfer nicht minder, als die Vertreter des ge 
funden Menfchenverflanpes, fo ftolz ihr Haupt erhoben. 
Aus Spinoza wie aus Leibniz hatte ſich die Berflan- 
desaufflärung ihre Stützen holen können; aber beide waren 
felbft nicht frei von dogmatiſchen VBorausfegungen und will: 
fürlihen Erbichtungen der Einbildungskraft. Spinoza's 
Behauptung, daß alle Einzelvinge nur anhängende Eigen: 
Ichaften einer einzigen allgemeinen Subftanz feien, pie ſich 
felbft in die Mannigfaltigfeit der erfcheinenvden Dinge befon- 
dere oder individualiſire, ruhte auf der Täufchung eines von 
ber Wirklichkeit fi ablöfenden Denkens, welches jenen leeren 
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Begriff einer allgemeinen Subſtanz nad ber Analogie mit 
der Art und Weife ervichtete, wie fih auf dem Boden un 
ferd Berftandes aus allgemeinen Begriffen durch Hinzufü- 
gung von Merkmalen immer fpeciellere Begriffe bilden. Und 
wenn Spinoza zu dem Begriffe diefer feiner allgemeinen 
Subftanz, die er Gott nannte, auf dem Wege einer intellec» 
tuellen Anfchauung gelangt fein wollte, fo ift diefe in Wahr: 
beit nichts anders als das Thun der Phantafie, vie über 
die gegebene Wirklichkeit ind Leere hinausſchweift. 

Hatte nun feinerfeits Spinoza über der Firtion feiner 
allgemeinen Subſtanz und ihrer anhängenten Eigenfchaften 
den Gedanken des wirfliden Einzelweſens verloren, fo war 
es nicht minder eine bloß erdichtete, willfürlihe Annahme, 
wenn anprerfeits Leibniz in feinen Monaven von unzäh⸗ 
ligen einfachen vorftellenden Weſen träumte, welche nur in 
der Borftellung einer göttlichen Urmonade verfnüpft feien, eine 
Ervichtung, wodurd „das Weltgebäupe in eine Infuforien- 
welt und diefe in eine Welt von Seelen und Geiſtern“ ver- 
wandelt wurde. Dann war ein Smwebdenborg in feinem 
Rechte, wenn er mit den Geiftern in Himmel und Hölle 
im Verkehr zu ftehen behauptete, waren die Lavater und 
Jung Stilling in ihrem Rechte, wenn fie ihm den Slug 
in die Geifterwelt nachmachten und Blide in die Ewigkeit 
wagten. 

Sollten die Träume ver Geifterfeber verworfen werben 
und bie Träume der Metapbufifer unangefochten bleiben? 
Unter welchem Nechistitel follten letzter dem Vorwurf 
ſchwärmeriſcher Einbildungen des flugverfuchenden Denkens 
entrinnen bürfen, welchen die erfteren vor dem Forum ber 
Aufflärung über fich ergehen laffen mußten? Konnte es 
dem Adlerblick des alle Wolfen: und Nebelhüllen des Scheing 
durchdringenden Verſtandes noch länger entgehen, daß bie 
bilddenkende wie die begriffdenkende Phantafie, die fih ber 
Controle der Erfahrung entziehen, einem und bemjelben 
Tallbeile erliegen müſſen? 

Ale rührige Gefchäftigfeit der Aufflärungshelden vor 
Kant war nur Kinderfpiel gegen bie geiſtig⸗ Rieſenthat 

Noack, Schelling. J. 


18 


diefes Mannes, welcher mit dem zweiſchneidigen Schwerte 
einer eminenten Berflandestraft, wie ſolche feit Ariftoteles 
die Welt nicht gefehen hatte, in das Gewebe der menſchlichen 
Einbildungen einfchnitt, eined Mannes, veffen „Speculation 
in ihrer eignen Wollenbülle ven Selbfivernichtungsblig für 
alles Speculiren trug.” Als Denker febte Kant die durch 
Baron, Xode, Berkeley und Hume eingefchlagene Ridy- 
tung der Erfahrungsphilofophie fort, um ihre Grundſätze 
zu folgerichtiger Bollenpung zu führen; als Vertreter ber 
Aufflärung machte er deren Probleme, die Ideen des Leber: 
finnlichen felbft, zum Gegenftande einer zermalmenden Kritif, 
die zu dem Ergebniffe führte, daß die menſchliche Vernunft 
nicht einmal die Möglichkeit, gefchweige denn die Wirklichfeit 
jener Ideen der Freiheit, Gottes und ber Unfterblichfeit dars 
zuthbun im Stande fei. 

Am Todesjahre Leffing’s (17831) war die „Kritik 
der reinen Vernunft“ erfchienen, welche diefen erſchütternden 
Schlag führte. Sie fiel in das Heerlager der Parteien wie 
eine Brandfadel, ohne daß deren Gefahr drohende Gewalt 
fogleih erfannt worden wäre. Nur der belle Mittag dee 
Aufflärungszeitalters felbft Fonnte die verzehrende Gluth dieſer 
Kritif eine Zeit lang verbergen. 

Kant befannte fich offen zu den Grunpfägen der Auf- 
färung. Der alte Grip lebte noch, als der bereits ſechszig⸗ 
jährige Denfer vom Königsberge in ber Berliner Monats⸗ 
Schrift (1784) Öffentlih die Frage beantwortete: Was ift 
Aufllärung? Die Menfchen, fagt Kant, find noch nicht 
mündig, aber man arbeitet daran, fie mündig zu machen; 
denn Aufflärung ift der Ausgang der Menſchen aus felbft- 
verfchuldeter Unmünpigfeit. Ein Fürft, der es feiner nicht 
unwürdig findet, zu fagen, daß er es für Pflicht halte, in 
Religiondfachen der Mienfchen Nichts vorzufchreiben, ſondern 
ihnen darin volle Freiheit zu laſſen; der felbft ven hochmü⸗ 
tbigen Namen Duldung von ſich ablehnt: ein folder Fürft 
ift felbft aufgellärt und verdient als derjenige gepriefen zu 
werden, welcher zuerft das Menfchengefchledht, wenigftens 
von Seiten der Regierung, der Unmünpigfeit entfchlug und 
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es Jedem frei ließ, fih in Allem, was Gewiffensangelegen- 
heit ift, feiner Bernunft zu bedienen. Raulheit und Feig- 
beit find die Urfachen, warum ein fo großer Theil der Men: 
hen zeitlebens gern unmündig bleibt und warum es Andern 
fo leicht wird, fih zu ihren Vormündern aufzumerfen. Zur 
wahren Reform der Denfungsart, mag fie auch noch fo 
langfam vor ſich geben, ift nur die Freiheit ndthig, von 
feiner Bernunft in allen Stüden öffentlich Gebrauch zu 
machen. 

Vorſichtig unterfchied Kant felbft noch unter des phi⸗ 
lofophifchen Königs Regierung von dem öffentlihen Gebrauch, 
ben er als Gelehrter vor ver Leſewelt von feiner Vernunft 
machte, den Privatgebrauh, ven er als angeftellter Lehrer 
von demjelben zu machen fich berechtigt hielt. Und in ver 
That bat Kant feine Kritik ver reinen Vernunft niemals 
auf dem Katheder vorgetragen. Wäre e8 aber auch ratbfam, 
fagt er ebenbarin, vor ber Hand bie Jugend von dergleichen 
gefährlich fcheinenden Sägen fern zu halten, fo kann doch 
auf die Dauer Nichts eitler und fruchtlofer fein, als die 
Bernunft der Jugend eine Zeit lang unter Vormundfchaft 
zu feßen, da ihr ja doch jene Schriften in die Hände fallen 
fönnten. — Aber auch jener Öffentliche Gebrauch, den viefer 
fühne Geift vor der Welt von feiner Vernunft gemacht hatte, 
folte ibm bald verfümmert werden, Nicht ald ob dem 
alternden Manne felbft vie Flügel gefunfen wären; tenn 
feine wahre Meinung bat er auch in feinen fpätern Schriften 
feineswegs verleugnet, wie man ihm aus Mißverſtand ober 
halbem Verſtändniß häufig genug bis auf den heutigen Tag 
Schuld gab: fonvdern er hat fie nur mit vorfichtiger Zurüds 
haltung in das vermwidelte Gewebe feiner kritiſchen Erörtes 
rungen verftedt und ed den Tundigen und ehrlihen Leſern 
überlaffen, den wahren Kant zwifchen den Zeilen heraus⸗ 
zulefen. Der große König ftarb 1786, und Friedrich Wils 
helm's li. freifinnige Anfänge waren nur von kurzer Dauer. 
Bar der Philofopb auf dem Throne kurz entfchloffen ges 
wegen, ber Welt eine andere Phyſiognomie zu geben, fo er⸗ 
griff fein Nachfolger wieder die Phyſiognomie der alten Zeit. 
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als nieverträchtig, aber Schweigen in ſolchem Falle als Un⸗ 
tertbanenpflicht. 

Bedenklich genug mußte in ber That die fanatifch: tus 
multuarifche Intoleranz erfcheinen, mit welder man fid 
gerade damals in Frankreich anfchicdte, die Confequenzen der 
Berftandesaufflärung praftifh zu machen. Zum Entfegen 
aller gotteögläubigen Seelen fchien dort mit dem iüingften 
Tage der Monarchie auch der Untergang ver Hierarchie ges 
fommen zu fein, als (1793) das Chriſtenthum durch ein 
förmliches Defret abgefchafft wurde. Jetzt, fo hieß es dort, 
dba wir auf der Höhe der Resolution fteben, iſt es aud 
Zeit, die Wahrheit zu enthüllen und alle Arten von Religion 
zu flürzen. Denn alle Religionen find Erzeugniffe ver Noth, 
reine zufällige Umflände des Uebereinkommens. Geſetzgeber, 
deren Prinzipien nicht feft genug begründet fchienen, deckten 
durch einen heiligen Schleier ihre Gefege vor den Angriffen 
des Bolfes. — So wurde In Paris die Vernunft als Göttin 
eingefept und der Natur eine Bilpfäule errichtet. Der Got⸗ 
tesdienft der Bernunft wurde feftlich begangen, und die Männer 
der ronftituirenden Nationalverfammlung und des Convents 
meinten, nicht in einem Saale, fondern in einem Olymp zu 
fiten. Sie Tannten feine Religion, als die des Geſetzes, 
die Apotheoſe des fouveränen, fich felbft Geſetze gebenden 
Willens, wie ihn der Denker vom Königeberge ein Jahr⸗ 
zehnt vorher verfündigt hatte. Indeſſen bielt ber terro> 
riftifche Unfinn eines dem Volke von feinen Wortführern 
oetroyirten Atheismus nicht lange Stand. Schon im fol: 
genden Jahre (1794) erflärte Robespierre naiv genug im 
Sonvent: Was fünnte und bewegen, dem Volke zu verfüns 
digen, e8 gebe feine Gottheit? Warum follten Ideen, die den 
Menſchen tröften und adeln, nicht aud Wahrheit enthalten, 
da fie doch nüglicher ald alle Wahrheiten find, felbft wenn 
fie nur Träume wären? Der Gedanfe an ein höchftes 
Weſen und an Unſterblichkeit iſt nicht nur forial, fondern 
auch republifaniih. — So wurden Gott und Unfterblichfeit 
als Grundfäulen einer Bernunftreligion som praftifch geſetz⸗ 
gebenden Sch der Parifer Republilaner wieder eingeſetzt, 





und es bauerte nicht lange, fo wurde aud der Tatholifche 
Cultus wieder defretirt. 

Während fi dieſe denkwürdige religionsgejchichtliche 
Epiſode in Franfreich ereignete, begann fih an den Ufern 
der Saale eine Reaktion gegen die Grundfäge der Geiftes- 
revolution vorzubereiten, bie der Alte vom Königsberge 
geftiftet hatte. 

Ueber die Wendung, bie der Zeitgeift nah Kants Fri- 
tifcher That genommen hatte, und über der überwältigenven 
Macht der viefer Leitung widerſtrebenden Einflüffe des Zeit- 
alter8 wurde der Fritiihe Kant verbrängt. Der reine Res 
fler feiner welterfchütternden Geiſtesthat wurbe getrübt, die 
Haren Umriſſe feiner ritifchen Leitung wurden in die Ne⸗ 
beiregion trüber und unverflanvdener Glaubensberürfniffe 
verfchoben, deren Wollen ven kurzen Lichtblid jener Kritik 
fogleich wieder dem Auge entzogen, dad zu blöde war für 
das grelle Licht in feinem erfien Aufgange. Bor feinem 
Glanze lagerten fich die dogmatiſchen Intereffen und trüben 
Gemüthsbenärfniffe des nächften Geſchlechts; und fo ſchien 
es, daß das Schidfal nicht bloß ihn ſelbſt, den Urheber 
dieſes Lichtes, ſondern auch fein Zeitalter um ben beften 
Erfolg dieſer Kritit betrogen babe. In ver erfien Hafl 
einfeitiger Aufnahme und Berarbeitung Kant’fcher Begriffe 
bielt fih das Zeitalter an Kant's Schlafrod und Pantof- 
fein, und ließ das Gewand unberührt oder unbemerft lie> 
gen, das feine Helvengeflalt fchmüdte und ver eigentliche 
Mantel des Ruhmes für die Riefengröße dieſes Geiſtes war. 
Und es war den DBlövden wenigfiend nicht zu verargen, 
wenn fie fo verfuhren, denn Kant felbft hatte die gewon- 
nene Palme mit allerlei Flickwerk verziert, um wenigſtens 
durch diefes bei der Mehrzahl feiner Zeitgenoffen die Auf: 
merkſamkeit auf feine Leiftung zu lenken. 


Wo bat Kant feinen Standort genommen? In 
ihrem gewöhnlichen Gebrauche begeht die menfchliche Ber: 
nunft die Anmaßung, entweder mit reinem Denfen aus 





bloßen Begriffen, over mit rohen, unbegriffenen Erfahrungss 
fügen, deren Nothwendigkeit nicht von vorn herein durch 
das Denken feſtgeſtellt ift, fortlommen zu wollen, obne daß 
fie zusor die Art und das Recht geprüft hätte, womit fie zu 
beiden Verfahrungsweiſen gelangt iſt. Sie hat fein Mip- 
trauen in die bei ihrem Verfahren befolgten Grundfäge und 
fegt ohne Prüfung verfelben ihren Gang gravitätiich fort. 
Aber durch Erfahrung vorfichtig gemacht, unterwirft die Ver⸗ 
nunft weiterhin ihre vermeintlichen Thatfachen einer Prü- 
fung und erhebt Zweifel gegen allen, über den Boden mög- 
licher Erfahrung hinausgehenden Gebrauch ihrer Grundſätze. 
Darum fl der zweite Schritt ver Vernunft ffeptiich. 

Kann nun aber eine bloße Cenfur der Vernunft, wie 
fie der ffeptifche Standpunft ausübt, die Streitigfeiten über 
die Rechtſame der Bernunft niemald zu Ende bringen, fo 
it der Skepticismus nur ein Rubeplas für die menſchliche 
Bernunft, da fie fih über ihre bogmatifche Wanderung bes 
finnt, aber nicht ein Wohnplatz zum beftändigen Aufenthalt. 
Als Zuchtmeifter des dogmatifchen Vernünftlers und des 
bogmatifchen Empirifers führt der Skepticismus zu einem 
dritten Schritte hin, den vie Bernunft als kritiſche thut. 
Ahr Berfahren beftebt darin, daß vie Bernunft ale das 
Bermögen zur Erkenntniß und fomit zu wirklicher Erfab- 
rung durch Erforfchung der erftien Quellen aller unferer Er» 
fenntniß einer Prüfung unterworfen wird und daß bie Grenzen 
beftimmt werven, über welche hinaus für die Bernunft Nichte 
Gegenftand fein kann. Die Fritifhe Vernunft legt alfo bei 
ihrem Gefchäfte Nichts zum Grunde, außer das Nernunfts 
vermögen felbft, und ohne ſich auf irgend eine vorausge⸗ 
ſetzte vermeintliche Thatfache zu ftüben, fucht fie die Erfennt- 
niß als wirfliche Eriahrung aus ihren urfprüngliden Keimen 
zu entwideln. Die Grenzen aber, welche die ritifche Ver⸗ 
nunft für unfer Erfennen beftimmt und einzubalten forbert, 
find feine anvern, als das Gebiet der für uns möglichen 
Erfahrung, d. b. der für unfere Sinnesanſchauung zugängs 
lichen Erfcheinungsmelt. Aller Bernunftgebrauc, zu welchem 
wir berechtigt find, reicht nicht weiter, als auf Gegenflänbe 
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möglicher Erfahrung. Darüber hinaus bewegt er fih im 
Gebiete leerer Einbilpungen. Aus ver Natur unferer menſch⸗ 
lichen Erfenntnißquellen ift es fchlechtervingd unmöglich, ven 
Verſuch zu rechtfertigen, unfere Erfenntniß unabhängig von 
der ung möglichen Sinneserfahrung zu erweitern. Alle über: 
ſchwängliche Erfenntniß, die fih in Die leeren Räume bes 
Veberfinnlichen verliert, ift eine durchaus unberechtigte An: 
maßung; und wenn es fich finden follte, dag in allem un: 
ferm Erfennen etwas ift, mas von vorn herein aller wirfs 
lichen Erfahrung nothwendig vorausgeht, fo ift ein folches 
gleichwohl zu Nichts weiter beftiimmt, als leviglih, um für 
uns eine Erfahrungserfenninig überhaupt erft möglich zu 
machen. Nur durch Einprüde auf unfere Sinne wird unfer 
Erfenntnißyermögen geweckt. Dieſe Einprüde bewirken theils 
von ſelbſt Worftelungen in ung, theild fegen fie unſer 
Deufen, d. h. unfere Berftanvesthätigfelt in Bewegung, um 
jene urfprünglichen Borftelungen zu vergleichen, zu ver; 
fnüpfen oder zu trennen und fie auf ein Bemwußtfein zu bes 
ziehen. Erft auf viefem Wege wird ver rohe Stoff finnlicher 
Einprüde zu wirklicher Erfenntnig von Gegenſtänden, d. h. 
zu Erfahrung verarbeitet. Erfahrung over Erfenntniß ift 
eben das gemeinfame Product der Sinnedanfhauung und 
bes Berflandes, Wird aus der Erfahrungserfenntniß das⸗ 
jenige ausgefondert, was der Sinnesanfchauung angehört, 
und was andrerfeitd der Berftand durch feine Begriffe hin⸗ 
zutbut, fo bleibt nur noch dasjenige übrig, wodurch die 
Sinnesanfhauung Überhaupt erft möglich wird. Dies find 
die aller wirklichen Erfahrung ebenfalls vorausgehenpen 
reinen Sormen des Anſchauens, nämlih Raum und Zeit. 
Alle Gegenftände der Sinnesanfhauung find für uns ledig⸗ 
lich in Zeit und Raum, und vor ber finnlichen Anſchauung 
von einem wirklichen Dinge zu fprechen, ift gang und gar 
ſinnlos. 

Alles unſer Anſchauen und Wahrnehmen durch die 
Sinne iſt nichts weiter, als ein Vorſtellen von erſcheinenden 
Dingen, und dieſe Erſcheinungen haben, als unſere Vor⸗ 
ſtellungen und ſo, wie ſie vorgeſtellt werden, als räumlich 
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ausgedehnte Weſen ober als Reiben von zeitlichen Beräns 
derungen, außer unferm Borftellen fein an ſich gegründetes 
Dafein. Wir ſchauen niemald und nirgends bie Dinge fo 
an, wie fie an fich felbft in ihren innern Berbältniffen und 
Berfnüpfungen fein mögen; fondern alle Berbältniffe ver 
-in Raum und Zeit erfcheinenden Dinge find nur der Wider⸗ 
fhein unferer finnlihen Anfchauung berfelben. Die nichts 
finnliche Urfache dieſer Vorflellungen dagegen, und was es 
abgefehen von diefer unferer Anſchauung mit den Gegen, 
fländen für eine Bewandtniß baben möge, dies bleibt ung 
gänzlich unbekannt, felbft wenn wir unfere finnliche Anfchaus 
ung zum böchften Grade von Deutlichfeit bringen. Nur die 
Art und Weife, wie von derfelben unfere Sinne berührt 
werden, ift zum Behufe der Erfahrung, d. h. unferer Er- 
fenntniß allein erweisbar. 

Es giebt für ung Über das Erfahrungsfeld der Sinn» 
lichfeit hinaus ganz und gar Feine Anfchauung; alle Ges 
genftände für unfere Begriffe muß die Erfahrung enthalten. 
Ueber dieſe Gebietsgrenge hinaus und unvorfichtiger Weife 
zu verfteigen und an das Wohnhaus der Erfahrung noch 
ein weitläufiges Nebengebäude anzubauen, welches unfer 
Verſtand aus Bauzeug ber bichtenden und ſchwärmenden 
Einbildungsfraft mit lauter Gedankendingen anfüllte: dieß 
iſt ein Unternehmen, deſſen Fruchtlofigfeit und Unmöglichkeit 
eben durch die Selbflerfennmiß der Bernunft in kritiſcher 
Feftftelung ihrer Grenzen dargethan werden muß, damit 
vergleichen eitle Beftrebungen ver ſchwärmeriſchen Einbil- 
bungsfraft völlig abgeftellt werben. 

Darum find jedoch die und erſcheinenden Dinge keines⸗ 
wegs bloßer Schein. Es wäre im Gegentheil ungereimt 
anzunehmen, als wären die erfcheinenden Dinge nicht wirf- 
lich ewas Gegebenes, als läge hinter den Erfcheinungen 
nicht wirklich noch etwas Anderes zum Grunde, was mehr 
als bloße Erfcheinung if. Es wäre ungereimt, unfere 
menfchliche Erfenntniß oder Erfahrung für die einzig mög⸗ 
lihe Erfenntnißart der Dinge, unfere an Raum und Zeit 
gebundene finnliche Anfchauung für die allein mögliche Ans 
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ſchauung, unfern menfchlihen nur in Begriffen denkenden 
Berftand für das Urbild von jedem möglichen Berfland aus- 
geben zu wollen. Denn alle und mögliche Erfahrung thut 
unferer Vernunft thatfächlich niemals völlig Genüge und weift 
ung bei der Beantwortung der ihr im Gebiete ver Erfahrung 
auffteigenden ragen immer weiter zurüd, Und wie nun 
Ihon die Sinnedanfhauung, um überhaupt nur möglich zu 
fein, von Seiten unferes Erfenntnißvermögens gemiffe reine 
Formen des Anfchauens, nämlich Zeit und Raum, notb- 
wendig vorausſetzte; fo werden dieſe Tegtern im Bunde mit 
den reinen Begriffen des Berftandes die Veranlaffung, daß 
die Einbildungsfraft von Gegenftänven, welche ven Sinnen 
erfcheinen, mehr jagen zu Tünnen glaubt, als bloße Sinnes⸗ 
anfchauung lehren würde. Und in Geftalt dieſer reinen 
Einbildungsfraft fieht unfer Bernunftvermdgen gleichfam 
um fich ber einen leeren Raum für eine mögliche Erkenntniß 
ber Dinge an fih, ohne doch jemals zu einem beftimmten 
Begriffe verfelben gelangen zu fünnen. Denn die ind Un- 
endliche immer weiter zurüdgreifenden Fragen führen immer 
nur bis zur gegenftändlichen Grenze der Erfahrung, näm⸗ 
lich bis zur nothwendigen Beziehung auf Etwas, was nicht 
ſelbſt Gegenftann der Erfahrung fein fann, aber doch ver 
legte und oberfte Grund der Erfahrung fein muß. 

Solhen über die Sinnenwelt binausgehenden reinen 
Begriffen oder Einbildungsvorftelungen, fammt ihrem In⸗ 
begriffe, einer blos durd den Berftand ale Einbildungs- 
fraft vorzuftellenden Welt, fehlt e8 ganz und gar an ge 
genftändlicher Bedeutung. Sie ift nichts anders als ver 
allgemeine Begriff einer Welt überhaupt, in welcher man 
von allen gegebenen Bedingungen der Anfchauung, d. h. von 
ber Erfcheinungswelt ganz und gar abfiebt. Und wenn ung 
in Anfehung des Beariffs dieſer überfinnlihen Welt weder 
ein bejahendes, noch ein verneinendes Urtheil möglich ift, wos 
durch wir über das Gebiet der Erfahrung irgend hinaus: 
geben tönnten; fo wird auch unfre Erfenntniß dadurch nicht 
im mindeften erweitert, und wir werben fchon aufrieden 
fein müffen, wenn fih uns auf biefem Wege wenigſtens 
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eine Ausfiht zur Beantwortung ber Frage eröffnet, worauf 
es die Natur mit diefer Anlage unferer Vernunft zu über⸗ 
finnliden Begriffen konne abgezielt haben. 

Was hat Kant zerirümmert? Bon der Sinnesd; 
anfhauung alfo hebt alle unfere Erfenninig an. Bon da 
geht fie zum Berflande fort, der das Mannigfaltige der 
Sinnedanfchauung verbindet und durch die verfnüpfenve 
Einheit des Bewußtſeins die Beziehung der Borftellungen 
auf Gegenftände bemerkftelligt. Denn ein Gegenſtand iſt 
dasjenige, in deſſen Begriff das Mannigfaltige einer geges 
benen Anſchauung dur die Einheit des Bewußtſeins ver: 
bunden ift. Die Regeln aber, nad welchen unter ter Bes 
bingung ber reinen Formen ber Anfchauung (nämlich bes 
Raumes und ber Zeit) einzig und allein die Beitimmung 
eines Gegenſtandes möglich wird, giebt der Berfland in 
jeinen Begriffen. 

Hier tritt nun aber eine weitere reine Thätigfeit des 
Verſtandes ein, die darin beſteht, mittel ver Verſtandesbe⸗ 
griffe weiter zu urtbeilen, d. h. Schlüffe zu ziehen, turd 
welche der vom Verſtande bearbeitete Stoff der Sinnesan- 
Ihauung unter vie höchſtmögliche Einheit des Denkens ge⸗ 
bracht wird, damit die gegebenen Verſtandeserkenntniſſe 
in einen ähnlichen burcgängigen Zuſammenhang georpnet 
werden, wie anpererfeitd das Mannigfaltige ver Sinnedan- 
ſchauung durch die Verflandesbegriffe geordnet wurde. Dieſes 
Vermögen heißt die Vernunft; ſie hat an den Verſtandesur⸗ 
theilen ihren gegebenen Stoff, an welchen ſie gebunden iſt und 
von dem fie nicht losgetrennt werben kann, ohne ſich ing 
Leere zu verirren. Durch Mißverſtand und Berblenpung 
in Bernunftfchlüffen ift e& jedoch pahin gefommen, daß das 
Bepürfnig der Bernunft nach einer höchſten Einheitsform 
des Denkens für einen Grundſatz gehalteh worden tft, der 
über ven Anfchauungsftoff der Verſtandesurtheile binauszu- 
gehen berechtige, um von dieſem Stoffe aus, ale etwas Be⸗ 
fanntem, auf etwas Anderes zu fchließen, von deſſen Mög- 
lichkeit und Nothwendigkeit wir keinen Begriff mehr haben 
fönnen, weil eine Beziehung deſſelben auf einen möglichen 


Gegenaud ter Sinues auſchauuug uumöslih ik. Ban ile- 
lirte unbeiugier une ſibereilter Beile, unter tem Ramen ter 
iyernlativen Bernunit, vie Einbilrungsfraft vom Berflante 
und verĩuchte He auf ſich zu firllen, als wäre fe für fd 
allein ein eiguer Quell von Begriffen unp Urtheilen, tie 
lediglich aus ihr ſelbſt entiprängen. 

Solche Begriffe, vie über alles dasjenige hinausgehen, 
was Einnesanfhauung an Etoff liefern und Verſtand unter 
Begriffe bringen fann, vie alſo über alle mögliche Erfahrung 
ſchlechthin hinausgehen, heißen reine Bernunitbegriffe oder 
been; in ihrem Gberfhwänglichen Gebrauche find fie nichts 
anders als Phantasmen ver Einbildungsfraft, d. h. Borftel- 
lungen, vie auf einen blos gedachten Gegenfiand bezogen 


werden, zu welchem niemals eine entſprechende Anfhauung 


in der Wirklichkeit gefunden werden fann. Die Einbildungs- 
fraft fchreibt mit dieſen Begriffögebilden vem Verſtandesge⸗ 
brauche die Richtung auf eine höchſte Einheit des Denkens 
vor, von welder der Verſtand felber feinen Begriff hatte. 
Sie erreicht felber niemals den geforberten Begriff, weil 


diefer felbft leer, d. b. ohne möglichen Gegenfland der Ev | 


fahrung, ein leeres Hirngefpinnft ift, deſſen Möglichkeit nicht 
erwiefen werben Tann. 

. Darum find aber gleihwohl diefe reinen Bernunftbe- 
griffe, als Gebilde der überfchwänglichen Einbildungsfraft, 
keineswegs von vorn herein überflüffig und nichtig oder gan; 
und gar erbichtet. Sie find vielmehr in einem nothwen- 
digen Bedürfniffe der Vernunft begründet. Zu leeren Ein; 
bildungen und beveutungslos werten fie erft, wenn fie den 
Anſpruch machen, Dinge felbft zu fein und einer gegebenen 
Wirklichkeit zu enifprechen. In Wahrheit aber flellen fie 
fih, wann fie fi ihres Urfprunges bewußt bleiben, ale 
Aufgaben dar, um von dem gegebenen Bedingten ver 
Sinnedanfhauung anhebend, durch Steigerung der Grünte 
auf dem Wege des Denkens wo möglich zu einer unbeding- 
ten, in jeder Beziehung uneingefchränften Vollſtändigkeit 
in der Neibe der Bedingungen und damit auf eine legte 
und Höchfte zufammenfaffende Einheit der ganzen mög: 
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lihen Erfahrung zu gelangen. Der eigentbümlihe Grund⸗ 
fat der reinen Bernunft, d. h. eben die Forderung der reinen 
Einbildungstraft, ift nämlich die Annahme, daß, wenn das 
Bedingte gegeben iſt, auch die ganze Reihe der einander 
untergeorpneten Bedingungen gegeben und fomit dieſe Reihe 
felhft unbedingt fet, oder mit andern Worten, daß fich die 
Reihe ver Bedingungen bis zum fchlechthin Unbedingten als 
der ganzen Summe von Bedingungen erfirede. 

Welches find nun diefe trüglihen Bernunfifchlüffe, bie 
fih in ihrem überfchwänglichen Gebrauch als leere Bhans 
tasmen erweifen? Und wo iſt ver Sitz vieles die finnlichen 
Grenzen überfchreitenden Scheines, deſſen Blendwerk die Kritif 
der reinen Bernunft aufzubeden hat? 

E83 find drei folche Bernunftfchlüffe möglich, in welchen 
zugleich ein gewiffer Zufammenhang und natürlicher Fort⸗ 
Schritt hervorleuchtet. Nämlich ver Fortgang von der Idee 
ver Seele oder des denkenden ch, ald unbepingter Einheit 
des denkenden Selbft, zur Ipee des Weltganzen, ald ber 
unbedingten Einheit in der Reihe der Bedingungen der Er- 
fheinungen, und vermittelt diefer zur Idee eines höchſten 
MWefens, als der unbevingten Einheit ver Bedingungen 
aller Gegenftände des Denkens überhaupt oder des vollfläns 
digen Snbegriffd von allem Möglichen. Es iſt Sache ber 
Bernunftfritit, aus der Natur der menfchlichen Vernunft zu 
unterfuchen, ob in diefen Ideen wirklich ein innerer Zus 
ſammenhang und natürlicher Fortſchritt zum Grunde liege, 
oder ob fie nicht vielmehr bloß vernünftelnde Schlüffe und 
Spipfindigfeiten bes Berftandes find, deren Schein auch den 
Weiſeſten unaufhörlich zwackt und äfft, von deren Täufchung 
er fich nur mit Mühe Iosmachen fann, ohne doch den Schein 
felbft jemals loszuwerden. 

In der pfvchologifchen Idee treten die Trugfchlüffe ber 
reinen Bernunft zu Tage, die fi ald Blendwerke der Ein- 
bildungsfraft erweilen. 

Mein eigned Dafein ift zwar nicht bloße Erfcheinung, 
viel weniger leerer Schein; aber ich babe durch ben innern 
Sinn oder die Selbflanfchauung Feine Erfahrung von mir, 
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wie ich bin, fondern blog, wie ich mir felbf erfcheine. 
Durch die Einheit des Bewußtſeins, welche das Mannig- 
fallige der Wahrnehmungen über uns felbft verknüpft, ge 
langt der Berftand zu dem Urtheil: Ich denfe, und ftellt 
fih nun als denkendes Wefen oder Ich vor. Aber die ein 
fache Borftellung des Ich ift an Inhalt gänzlich leer. Sie 
iſt nicht einmal ein Begriff, fondern nur ein Bewußtfein, 
welches alle Begriffe begleitet. 

Das Sch iſt eben nur das innerlihe Gewahr⸗ oder Be: 
wußtwerven, daß wir venfen. Die Annahme dagegen, dieſes 
Denfen fünne nur als die Wirfung der wirklich eriftirenven 
Einheit eines felbftbeftehenden venfenvden Weſens begriffen 


werben, ift durchaus nicht zu erweifen. Denn das Denken 





beſteht aus vielen Borftelungen, und die Einheit ve Ge 


dankens ift nur eine collertivsifhe und kann ebenfogut aud 
als Wirkung der beim Denken mitwirkenden gegebenen Be: 
dingungen gefaßt werden. Im Raume giebt es überdies 
nichts Wirflihes, welches einfach wäre, und wir können 
den Begriff eines einfachen Wefens durch Feine mögliche Ers 
fahrung finnlich anfhaulid und verftänplich machen. 

Es it alfo Mar, daß ver Schluß, den die reine Ber; 
nunft vom Selbftbewußtfein des denfenden Weſens auf vie 
wirkliche Eriftenz eines ſolchen als für ſich beſtehenden Ser 
lenweſens macht, in jeder Beziehung nichts als ein Trugs 
und Fehlſchluß if. 

In der Idee eines Weltganzen treten die Widerfprüce 
zu Tage, in welche fi die reine, das Erfahrungsgebiet ver 
Sinnlicyfeit überfliegende Vernunft verwidelt und welche fich 
ebenfalls als ein Blendwerk der Einbildungsfraft ermeifen. 

Das unbedingte All oder das abfolute Weltganze geht 
feine mögliche Erfahrung etwas an, und die Auflöfung ver 
Trage, ob daffelbe endlich oder unendlich fer, ift in Feiner 
Erfahrung jemald möglich, da ſich die Vorftellung eines 
folhen Weltgangen lediglich in unferm Gehirn findet und 
außer demfelben gar nicht gegeben werten fann. Die Er- 
fcheinungen in der Welt verlangen nur erflärt zu werben, 
foweit die Bedingungen zu ihrer Erflärung in Zeit und 
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Raum für die Wahrnehmung gegeben find. An etwas Uns 
bebingtes reichen wir überall in der Erfahrung nicht, und 
der ganze Streit dreht fih um Nichts. Durch eine unver- 
meidlihe Täuſchung der Einbildungsfraft bat die Bernunft 
den Streitenden da eine Wirklichfeit vorgemalt, wo keine 
anzutreffen if. Es iſt falfh, daß die Welt als Inbegriff 
der Erfceinungen ein an fich eriftirendes Ganze fei; denn 
außerhalb unferer Borftelungen find die Erfcheinungen überall 
Nichte, und für den erfahrungsmäßigen Rüdgang vom Be 
dingten zum Unbedingten ift die Idee eined Weltgangen ent- 
weder zu groß oder zu Tlein. Es gebt ein folder Nüd- 
gang keineswegs ind Unendliche, fondern nur in eine un: 
beftimmbare Weite; denn es ift ind Unenpliche fort möglich, 
noch immer weiter zu noch höheren Bedingungen der Reihe 
fortzugehen, weil feine Erfahrung von einer abfoluten Grenze 
möglich if. Eine foldhe Erfahrung wäre eine Begrenzung 
ver Erfcheinungen durch Nichts oder durch das Leere, auf 
weldhe ein ind Unentlihe immer weiter fortgefeßter Rück⸗ 
gang floßen müßte, was doch unmöglich ift. 

Um die Berfnüpfung, Ordnung und höchſte Einheit der 
Erfahrung begreiflich zu machen, fieht fich unfere Vernunft 
allerdings genöthigt, zwar nicht die Eriftenz, aber doch vie 
Idee over den Gedanken eines höchften Urweſens voraus; 
zufegen., Wenn ich aber fage, daß wir gendtbigt find, die 
Melt fo anzufehen, ale ob fie das Werk eines böchiten 
Verſtandes und Willens ſei; fo erfenne ich dieſes Unbe⸗ 
fannte durchaus noch lange nicht als ein wirklich Eriftirendes 
und nach dem, was es an fich felbft fein mag, fondern 
nur nad dem, was es für mich und in Anfehung ver 
Welt ift, von ver ich ein Theil bin. Allervings hat man 
fih zu allen Zeiten viele Mühe gegeben, das wirkliche Das 
fein eines folhen Wefens zu bemeifen. Alle dieſe ver- 
fuchten Beweiſe aber find fchlechterdings unmöglich und richten 
auf feinem Wege etwas aud. Die Dernunft fpannt ver: 
gebens die Flügel der Einbilvdungsfraft aus, um durch bie 
bloße Macht des Dentens über das finnliche Erfahrungsges 
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biet hinauszukommen, und ed muß biefed vorgeflellte Wefen, 
das nicht einmal ald denkbarer Gegenſtand gegeben iſt, als 
ein bloßes Gebilde der Einbildungsfraft in der Natur der 
Vernunft feinen Sig haben und hier.ald Gedankending feine 
Auflöfung finden. Sie fängt, wenn fie in den Grenzen 
ihres Erfahrungsgebraudes bleibt, niemals von diefer Idee 
ald einer Welturfahe an, um etwa die Erfcheinungswelt 
aus ihr abzuleiten, fondern gebraucht viefe Idee bios ald 
ein Regulativ für die Erfahrungserfenntnig. Begnügt fie 
ſich nicht hiermit, fo entfteht daraus entweder die faule Ber: 
nunft, welche ihre Natur. und Erfahrungserkenntniß für 
Ihlechthin vollendet anfieht und fich zur Ruhe begiebt, um 
in einer bloßen Idee bequem auszuruhen; ober es entfleht 
bie verfehrte Vernunft, welche den höchften VBernunftbegriff 
anmafßliher Weife ald ordnende Macht und ald Prinzip 
einer zweckmäßigen Einheit ver Erfcheinungswelt zum Grunde 
legt und damit der Natur gewaltſam Zwede aufpringt, ftatt 
daß die Idee von Naturzmeden bloß dazu dienen follte, um 
durch erfahrungsmäßiges Fortgehen an der Kette der Urs 
fahen vie Erfahrung felbft nach allgemeinen Geſetzen zu 
ergänzen. 

Hiermit hat die Kritif der Vernunft im Allgemeinen 
ihr Gericht über die für das Dafein Gottes verfuchten 
Beweiſe ausgefprochen. 

Man vergaß bei folhen Verſuchen, das Dafein eines 
unbedingt nothwendigen Weſens zu beweifen, ganz und gar, 
ob es denn Überhaupt möglich fei, ſich ein ſolches Weſen 
auch nur zu denfen, ob wir ung durch dieſen Begriff über: 
haupt Etwas und nicht vielleicht gar Nichts denken, und ob 
berfelbe, wenn er fich auch felber nicht widerfprechen mag, 
nicht gleichwohl ein leerer, d. h. ein folher Begriff fei, 
für welden ein entiprechendes Dafein gar nicht nachzu⸗ 
weiſen iſt. 

Denn aus der bloßen Möglichkeit oder Denkbarkeit 
eines Begriffes folgt noch lange nicht die Wirklichkeit des 
darin gedachten Inhalts, wenn auch das Wirkliche durchaus 
nichts mehr enthält, als das bloß Mögliche. Hundert wirk⸗ 
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liche Thaler enthalten nicht das Mindeſte mehr, als hundert 
möglihe Thaler; aber in meinem Vermögenszuſtande ift 
gleichwohl bei hundert wirfliden Thalern mehr, als bei 
ibrem bloßen Begriffe, d. b. bei ihrer bloßen Möglichkeit. 
Denn bei der Wirklichkeit kommt zu meines Begriffe vom 
Gegenſtande der Gegenftand felbfi hinzu, ohne daß durch 
dieſes Dafein des Gegenftanded außerhalb meinem Bes 
griffe die bloß gedachten hundert Thaler im mindeften ver: 
mehrt werden. Um einem bloß gedachten Gegenftande wirf: 
lihes Dafein zu ertheilen, müſſen wir ſchlechterdings aus 
unferm Begriff von demfelben herausgeben, Dies gefchieht 
bei Gegenftänden ber Sinne durch den BZufammenhang 
irgend einer unferer Wahrnehmungen nad erfahrungg- 
mäßigen Geſetzen. Bei Gegenſtänden bes reinen Denkens 
dagegen haben wir ganz und gar feine Mittel, um ihr 
Dafein zu erkennen, da unfer Bewußtfein von allem Da- 
fein ganz und gar zur Einheit der Erfahrung felbft gehört, 
außerhalb deren Gebietes wir fein Dafein vorauszufegen be- 
rechtigt find, mag es auch ebenfo unmöglich fein, das Nicht: 
bafein zu beweifen, 

E8 gehört zu der eigenthümlichen Natur des menfch- 
lihen Berftandes, beim Nachdenfen über die Dinge ber 
Natur die Borftellung der Zweckmäßigkeit zu Hülfe zu nehmen, 
welhe nad Analogie mit den praftifchen Zweden im Ge⸗ 
biete des Willend und Handelns gedacht wird. Durd vie 
Idee der Zwedmäßigfeit wird die Natur in der Mannig⸗ 
faltigfeit ihrer gefegmäßigen Erfcheinungen nur von uns fo 
vorgeftellt, al8 ob ein Berftand den Grund der Einheit des 
Mannigfaltigen ihrer erfahrungsmäßigen Gefege enthielte. 
Den Naturdingen ſelbſt dagegen fann ber Begriff von 
Zweden nicht beigelegt werden; er Tann vielmehr nur ale 
für und gültige Bedingung unferes Berftandesgebrauches, 
als eine bloße Regel bei unferer Erfenntniß der Natur gelten, 
welche uns vorfchreibt, wie wir urtheilen follen, damit die 
Natur, als Inbegriff ver Erfcheinungen, mit unferer Ers 
kenntniß übereinfiimme, ohne dag damit ausgemacht würde, 
ob und wo eine ſolche Regel der Betrachtung bee Grenzen 

Noad, Schelling. 1. 
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habe. Daß es in der Natur Zmede geben müſſe, die doch 
nicht die unfrigen find und Die auch der Natur felbft nicht 
zufommen, weil fie fein denkendes Wefen tft, und daß ſolche 
Zwecke in der Natur eine ganz befontere, von ter allge: 
meinen Naturgefegmäßigfeit unterfchiedene Gefegmäßigfeit 
in der Natur ausmachen follten, dies Tann Fein menfchlicher 
Verſtand von vorn herein einfehen; er kann vielmehr von 
vorn herein nur fo viel begreifen, daß e8 in dieſer Erſchei— 
nungswelt eine Berfnüpfung von Urfache und Wirfung, alfo 
eine allgemeine Gefegmäßigfeit geben müſſe. 

Man fann durchaus nicht beweifen, daß die Hervors 
bringung der fogenannten organifhen Naturwefen nach den 
allgemeinen mechaniſchen Gefegen des urfachlichen Naturzus 
fammenhanges überhaupt unmöglich fei, meil es für uns 
Menſchen unmöglich ift, diefelbe einzufehen. Denn die Mögs 
lichkeit hierzu Tiegt einzig in ver überfinnlichen Grundlage 
der Natur, von welcher unfer menfchliches Erkenntnißver⸗ 
mögen auch nicht das Mindefte einzufehen im Stande if. 

Nur die verkehrte Vernunft ift es, welche die Idee ber 
Zwedmäßigfeit, ald die Annahme einer abfichtlich wirkenden 
Urfadhe, von vorn herein als höchſtes ordnendes Wefen bei 
ber Naturbetrachtung zum Grunde legt und dann ver Natur 
gewaltfam und dictatoriſch Zwecke aufpringt, anftatt ſolche 
auf dem Wege erfahrungsmäßiger Naturforfchung erft zu 
fuhen. Die Idee ver Zmedmäßigfeit kann mit Bug und 
Recht lediglich dazu gebraucht werden, um bie der Natur 
der Dinge felbft ganz und gar fremde und nur für unfer 
Erkenntnißbedürfniß nothwendige höchſte Natureinheit nad 
allgemeinen Geſetzen zu ergänzen. Keineswegs aber darf 
die Idee der Naturzwecke dazu dienen, jene Einheit unſerer 
Vernunfterkenntniß aufzuheben, was dadurch geſchehen würde, 
wenn wir von der bloßen Idee eines verſtändigen Urweſens 
dazu fortgingen, das wirkliche Daſein eines ſolchen von 
vorn herein zum Grunde zu legen, um aus demſelben die 
Erſcheinungen mitſammt den Naturzwecken abzuleiten. 

Die Kritik des reinen Verſtandes erlaubt uns nicht, 
außer den Gegenſtänden, bie ihm als Erſcheinungen vor- 
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fommen tönnen, in intelligible, d. h. blos gedachte Welten 
auszufchweifen und in ihnen ein eingebildetes Gebiet von 
Gegenftänden zu Schaffen, deren Möglichkeit wir nicht einmal 
begreifen. Wir müſſen uns hüten, die Vernunft mit Er- 
dihtungen und Blendwerken zu erfäufen; und ta mir von 
Allen dem, was wir hier bei den Ideen eines Seelenmwefeng, 
eines Weltganzen und eines höcften Weſens hypotheiiſch 
vorfhügen, nicht das Mindeſte wiffen, nod im Ernft be⸗ 
haupten fünnen, weil viefelben, mögen fie gleich night wider⸗ 
legt werven fünnen, doc, auch durch Nichts beglaubigt find; 
fo find diefe Hypotheſen für unfere theoretifche Erkenniniß 
durchaus nicht zu dogmatifchem, fondern einzig und allein zu 
polemifhem Gebrauche zuläffig.. Sie können lediglich dazu 
dienen, als Kriegsmwaffen, und fiberdieg nur als bleierne, 
weil durch Fein Erfahrungsgeſetz geftählte, zur- Nothwehr 
gegen Angriffe gebraucht zu werden, um die Scheineinfichten 
bed Gegners zu vereiteln und ihm zu beweifen, daß er vom 
Gegenftande des Streited viel zu menig verfieht, um einen 
Bortheil an fpefulativer Kinficht über ung zu haben. 

Freilich ift e8 demüthigend genug für die menſchliche 
Bernunft, daß fie in ihrem reinen Gebrauche weiter nichte 
ausrichtet, als viefe Einfiht, und daß ihr größter, vielleicht 
einziger Nutzen bloß verneinenver Natur iſt. 

Aber dieſes Schidfal, welches der reinen Vernunft beim 
theoretifchen Fluge die Schwingen lähmte, konnte fie gleich« 
wohl nicht entmuthigen. Der Schlüffel, womit fie fih aus 
dem Labyrinth jener Widerfprüche berausfand, öffnete ihr 
eine Ausfiht in eine höhere unveränderliche Ordnung ber 
Dinge, in der wir und ſchon jept befinden. Wir gewinnen 
piefe Ausficht, indem wir das allein noch Übrige praftifche 
Gebiet, das Yeld des Willens betreten. Denn die Natur: 
anlage unferer Vernunft fcheint darauf abzuzielen, unfern Bers 
fand von den Fefleln der Erfahrung und von den Schranfen 
der bloßen Naturbetrahtung fo weit loszumachen, daß er 
menigftend ein Feld vor ſich babe, das bloße Gegenſtände 
für ven Verſtand enthält, die für die Sinnlichkeit unerreichbar 
find. Und dies fcheint in feiner andern Abficht zu gefcheben, 

3% 


36 


als um für vie moralifchen Ideen Raum vor ſich zu haben. 
Innerhalb des ganzen Bernunftvermögend hilft und alfo le⸗ 
diglih das Praftifche über die Sinnenwelt hinaus und ver- 
Schafft ung, wenn auch nicht eigentliche Erfenntniffe von einer 
fiberfinnlihen Orbnung, doch wenigſtens Einfichten, die 
freilich nicht weiter ausgedehnt werben können, als es ge- 
rade für die rein praftifche Abfiht nöthig iſt. D. b. fie 
haben zu ihrem legten Endzweck eben nichts andere, ald nur 
dies, was von und zu thun fei, wenn der Wille frei wäre, 
wenn ein Gott eriftirte und menn ein Tünftiges Xeben zu 
hoffen fände, was Alles wir weder zu beweilen, noch auch 


abfolut zu verneinen vermögen. 
Praftifch frei nennt man ein Weſen, deffen Vernunft 


fih felbft unabhängig von fremden Einflüffen anfieht, ein 
Weſen alfo, welches in feinen Handlungen bie Freiheit von 
den Naturgefegen ver finnlichen Erfcheinung bloß in der 
Fpee zum Grunde legt, wobei es ganz und gar unausges 
macht bleibt, ob die Wirklichkeit folcher Freiheit auch zu be⸗ 
weifen iſt. Aus der menfchlihen Natur ift ein Vermögen 
Solcher praftifchen Freiheit keineswegs zu erklären, fowie fich 
auch in Feiner für uns möglichen Erfahrung ein Beifpiel 
davon findet. 

Darum legt die Vernunft der an ſich leeren Idee ver 
Freiheit ftatt einer in der Erfahrung gegebenen Wirklichkeit 
ein Gefeg für den Willen unter, welches an Gegenſtänden 
der Sinne, nämlih an Handlungen bargeftellt werden fann. 
Die Vernunft bewegt fih in einem Kreife: fie begründet bie 
Freiheit oder den reinen Willen dur das moralifche Gefeg 
und hinwiederum das moralifche Geſetz durch die Freiheit. 
Wir legen um des Geſetzes willen, das unfern Willen bes 
ſtimmen fol, die Idee der Freiheit zum Grunde, um nachher 
wieder das Geſetz aus der vorgeftellten Freiheit abzuleiten. 
Wie das Bewußtſein dieſes Gefeges möglich fet, läßt ſich 
nicht weiter erflären; baffelbe kann feine Wirklichkeit durch 
feine Anftrengung der theoretiihen Vernunft beweifen und 
kann durch Feine Erfahrung hinterher beflätigt werden. Wie 
Freiheit möglich fet, d. b. wie reine Vernunft eine den Willen 
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beſtimmende Urſache fel, dies zu begreifen, dazu ift alle 
menfchliche Vernunft gänzlih unvermögenn, und alle Mühe 
und Arbeit, dies zu erflären, ift verloren. Sa, der Ges 
danke ver Freiheit widerfpricht fogar ſich felbft: fie gilt als 
eine nothwendige Borausfegung der Vernunft lediglich in 
einem Weſen, das fich feines reinen oder freien Willens 
bewußt zu fein glaubt. Einen Beweis für vie Wahrheit 
eines moralifchen Geſetzes ald eines unbebingten Sollens 
haben wir nicht in unferer Gewalt; vielmehr gehört viefer 
Begriff in die Reihe derjenigen überfchwänglihen Säge, 
wodurd wir meinen, unabhängig von der Erfahrung über 
unfern Begriff von Gegenftänden hinausgehen zu können. 
Damit ift aber die Philofophie auf einen mißlichen Stand 
punft geftellt, ver feft fein foll, obwohl er weder im Himmel 
noch auf Erden an etwas hängt, oder wovon er geſtützt wird. 
Nur dann aber, wenn das unbetingte Sollen und die uns 
bedingte Selbfigefeßgebung bes Willens wahr und von vorn 
herein als Grundſatz ſchlechterdings nothwendig wäre, würde 
auch folgen, daß Sittlichkeit nach dem nun einmal im 
Schwange gehenden Begriffe derſelben keine bloß chimäriſche 
Idee ohne Wahrheit, d. h. kein bloßes Hirngeſpinnſt wäre. 

Von der Vorausſetzung der Freiheitsvorſtellung und 
des vermeintlichen moraliſchen Geſetzes aus wird durch wei⸗ 
tere Vernunftſchlüſſe das höchſte Gut als ein durch den 
Willen zu verwirklichender Gegenſtand vorgeftellt. Im Bes 
griffe des höchften ‚Gutes werben Sittlichfeit und Glückſe⸗ 
ligfeit ald zwei einander widerftreitende Elemente gleichwohl 
als mit einander nothwendig in der Art verbunden vorges 
ftelt, daß die Sittlichfeit als Urſache und bie ihr entfpre- 
chende Glüdfeligfeit ald Wirkung gedacht wird. Im mos 
ralifchen Gefege jedoch liegt zu einem ſolchen nothwendigen 
Zufammenhang zwijchen beiden nicht der mindefte Grund. 
Ueberdieß findet e8 zwar unfere menſchliche Vernunft auf 
ihrem Standpunfte unmöglich, ſich einen Zufammenhang 
zwifchen fittlicher Würdigkeit und Glüdfeligfeit, wie ſolcher 
in der Idee des höchften Gutes verlangt wird, nach bloßem 
Naturlaufe begreiflih zu machen; auf der andern Seite 
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ift aber auch die Unmöglichkeit des höchſten Gutes nad 
bloßen Naturgefegen ebenfowenig darzuthun. 

Die Möglichfeit des höchſten Guted beruht überhaupt 
ganz und garnicht auf Grundfägen ver Erfahrung, und nur 
auf berfhwänglihe Weife und aus Erfenntnißgrünten, 
tie fiber alle wirflihe Erfahrung hinausliegen, kann bie 
Bedingung feiner Möglichfeit getacht werden. D. 5. nur 
durch Freiheit und unter Annahme tes moralifchen Gefebes 
iſt e8 möglich, Tas höchſte Gut als Wirfung hervorzubringen. 
Wenn das moralifhe Geſetz wirklid eine Forderung ber 
Vernunft ift, fo fann tie tee des höchſten Gutes ange: 
nommen werden; ihre gegenſtändliche Wirflichfeit jedoch Tann 
tbeoretifch nicht erwiefen und in feiner für uns möglichen 
Erfahrung dargethan, fie fann nur als ein möglicher, d. h. 
ſich felbft nicht widerfprechenper Gedanfe angenommen werben, 
kurz: das höchſte Gut ift bloß Glaubengfache. 

Sleichermaßen ift es nicht fowohl eine Denfnothwen- 
bigfeit, als vielmehr ein praftifches Bedürfniß, Das Dafein 
Gottes als urfprüngliche Wirklichkeit des höchſten Gutes 
anzunehmen. Die Annahme tes wirklichen Dafeind Gottes 
Dagegen ift keineswegs nothwendig und Pflicht für uns, fo 
wenig als es uns geboten werten kann, das hödfte Gut 
für möglih anzunehmen. Wir haben aud in dem foge: 
nannten moralifhen Beweis für Tas Dafein Gotted nur 
ten bloßen Gedanken eines moralifchen Welturhebers, aber 
feine Erfenntniß feines wirklichen Dafeins, und ed würte 
eine völlig grundlofe Vorausſetzung fein, die Dafeindmög- 
lichfeit eines foldhen, von uns nad gewiffen Begriffen ge- 
dachten, Giberfinnlichen Weſens als wirflih anzunehmen. 
Was aber ald Hypothefe zur Erflärung ver gegebenen Er: 
fcheinungsmwelt foll dienen fönnen, Tavon muß wenigſtens 
die Möglichkeit völlig gewiß fein, fonft wäre ver leeren 
Hirngefpinnfte fein Ende. 

Daß lebte Ideal, das ſich die von dem feften Grunde 
der Erfahrung ſich losſagende Vernunft fehafft, ift die Idee 
eines ſchlechthin guten Willens oder die Idee der Heilig: 
keit, für deren Berwirflihung die Einbildungsfraft, unter 


dem Titel der reinen Bernunft, in ihren praftifchen Trug⸗ 
und Fehlſchlüſſen vie Unſterblichkeit als eine ind Unenpliche 
fortdauernte Eriften; und SPerfönlichfeit aller vernünftigen 
Wefen fordert, Aber bei einem unendliden Yortgang in 
bie Zufunft ift die Trage nach der Vollſtändigkeit der Reihe 
von den Bedingungen zu den Folgen gar feine nothwen⸗ 
dige Vorausſetzung der Vernunft, weil wir zum vollftän- 
digen Begreifen deſſen, was in der Erfcheinung gegeben if, 
wohl der Gründe, nicht aber der Folgen bedürfen. Um vie 
Gegenwart zu begreifen, ift ed ganz gleichgültig, ob die fünf: 
tige erft ablaufente Zeit Ind Unendliche verlaufe oder ir 
gendwo aufhöre, 

Die Borftellung einer moralifchen Welt aber, vie allen 
fittliden Zweden gemäß wäre, darf nur als eine bloß ge- 
dachte Welt, als bloßes Ideal gelten, weil darin von allen 
in der Erfahrung gegebenen fürnlichen Bedingungen, wie 
Hinderniffen ter Sittlichfeit abgefehen wird. Sie ift eine 
brauchbare und erlaubte Idee, um bei den Menfchen ein 
lebhaftes Intereſſe am moraliſchen Gefege in und zu er⸗ 
weden; aber keineswegs hat fie infofern Wirklichkeit, als 
ob fie auf einen wirflihen Gegenftand der Anfchauung ginge. 
Denn wirflid zu Stande kommen würde ein ſolches Reich 
der Zwede nur dann, wenn bie fittlihen Geſetze allgemein 
befolgt würden. Darauf iſt aber ebenfowenig zu rechnen, 
ald darauf, daß das Neich ver Natur mit dem Reiche ver 
überfchwänglichen Bernunftzwede zufammenflimmen würde. — 

Wir find alfo in Wahrheit mit den Ergebniffen ber 
Kanr'ſchen Kritif der praftifchen Vernunft um feinen Schritt 
weiter geführt, als durch die Kritik ver theoretifchen. Einen 
feften Boden für die Wirklichkeit der Vernunftideen: Freiheit, 
Gott und Unfterblicpkeit haben wir nicht gewonnen. Hier 
wie dort gingen wir von Bedürfniffen und Forderungen ber 
Vernunft aus, fahen die Vernunft fi mit ihren Schlüffen 
in Widerfprüche und Täufchungen verwideln, und nach deren 
Aufdeckung bleibt uns Nichts übrig, als das Envergebniß, daß 
wir mit allem das Feld der finnlichen Erfahrung überſchrei⸗ 
tenden, alfo überfchwänglichen VBernunftgebraude, in theo⸗ 
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retifcher wie in praftifcher Beziehung, ſchlechterdings über 
das Meberfinnlihe Nichts auszumachen im Stande find, daß 
alfo die menfchliche Vernunft leviglich innerhalb der Sinnen- 
welt ihr Gebiet hat, in deſſen Bearbeitung fie allein zur 
Erfahrung, d. h. zu wirflider Erfenntniß zu gelangen vers 
mag. Es iſt alfo in der That ein bloßer Schein, als ob 
ein Widerſtreit der Vernunft mit fich felbft beſtehe, indem 
etwa die Kritif der praftifchen Vernunft zu Ergebniffen führe, 
welhe auf dem Standpunfte des theoretifhen Bernunftges 
brauches nicht möglich waren. Es ift vielmehr, wie Kant 
ſelbſt ausprüdlich und wiederholt verlangt, in der That am 
Ende dod eine und dieſelbe Vernunft, vie blos in ihrem 
Gebrauche, d.h. in der Anwendung auf mögliche Gegenftänve 
der Erfahrung unterfchieren ift, in beiden Fällen aber aus 
gemeinfchaftlihen und von vorn herein vor jeder wirklichen 
Erfahrung feftftehenden Grundſätzen urtheilt, aber erſt in 
ihrer Anwendung auf's Praftifche volftändig ift, fo daß dieſem 
lestern Gebrauche der theoretifche fich unterordnet. 

Nicht alle, wohl aber die bei Weitem größere Mehr: 
zahl derer, die fi) dem Studium der Kantfchen Kritiken 
zumandten, mochten fi über den eigentlichen Kern ihrer 
Ergebniffe täufchen. Man wird hiernach beurtheilen fünnen, 
ob Roſenkranz berechtigt war, eine banale Frechheit ver 
Hierarchie darin zu finden, wenn man von dieſer Seite 
von einem praftifchen Atheismus Kant's ſprach. Die 
Kant'ſche Kritit der praftifchen Bernunft bat das felt 
ſame Schidfal gehabt, faft allgemein fo verſtanden worben 
zu fein, als ob Kant darin die verneinenden Ergebniffe ver 
theoretifchen Bernunftkritif durch pofitiven Inhalt ergänzt 
und die Grundlagen ver Sittlichfeit, wie er fie felber folge: 
richtig auffallen mußte, wirflich entwidelt hätte. Man nahm 
die Kritif ver praftifchen Vernunft togmatifch, ſtatt kritiſch. 
Allerdings trat die bis dahin in Deutfchland unerbörte 
Kühnheit dieſer Ergebniffe des fritifchen Denfens in ben 
Kantfchen Werken und namentlid in der Kritif der prak⸗ 
tifchen Bernunft nicht fo grell und durchſichtig hervor, wie 
in unferer Darftellung ihres wefentlihen Inhalts. In dem 
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Schachte ter Kantfchen Vernunfikritifen if das gediegene 
Erz diefer Ergebniffe theild noch mit ven Schladen des ges 
wöhnlichen, nicht fritifchen, fonvdern togmatifchen Denfeng 
fo verwachſen, theils ift feine eigne Meinung wenigfteng in 
ver Kritik der praftifchen Bernunft hinter ver weitläufigen 
und verwidelten Augeinanterfegung des trügerifchen Ganges 
der Bernunftfchlüffe fo fehr verftedt, daß nur dem aufmerk⸗ 
famften Leſer, und auch diefem nur nach wieverholtem Eins 
tringen in die dunflen Tiefen einer oft ſchwerfälligen und 
nah allen Seiten bin bald abfchmeifenren, bald fich vers 
elaufulirenden Darftelung das Feſthalten des Fadens mög⸗ 
lich iſt, der durch das kritiſche Labyrinth ſich zieht. 

Was hat Kant begründet? Das kritiſche Geſchäft 
Kant's ift zu Ende. Er wollte unterfuchen, ob und wie 
e8 durch die DBefchaffenheit unferer Erfenntnißvermögen 
möglich ift, in Anfehung ihrer Gegenflände Beftimmungen 
aufzuftellen, nachdem alle falfhen Anmaßungen ber unter 
dem Namen reiner Vernunft fich breit machenden Einbils 
dungsfraft in ihre Grenzen zurüdgemwiefen worden. Er wollte 
die Befähigung der menfchlichen Vernunft zu Erkenntniſſen 
von Gegenfländen möglicher Erfahrung mittelft der That 
felbft ausmeſſen und zu gegebenen Wiffenfchaften die Quellen 
in der Vernunft felbft fuchen. 

Das Ergebniß war, daß für unfer gefammtes Erfennt- 
nißvermögen das Gebiet des Weberfinnlichen unzugänglich, 
taß e8 ein Feld iſt, in welhem wir Feinen Boden für ung 
gewinnen fünnen, ein Feld, welches wir zwar durch die Be: 
dürfniffe unferer Bernunft bei ihrem theoretifchen wie prak⸗ 
tifchen Gebrauche, mit Vernunftbegriffen oder Speen zu be: 
fegen getrieben werben, durch welche jedoch unfere Erkenntniß 
nicht im mindeſten bereichert wird. Alle vermeintliche Er⸗ 
fenntniß des Weberfinnlichen ift vielmehr Einbildung, über⸗ 
fchwängliches und darum Iuftiged Denken. Scheinbar iſt 
allerdings tiefes Ergebniß ein ſehr kümmerliches; aber 
auch als zunächſt nur verneinendes ift es gleichwohl ein 
Gewinn von fruchtbarer Tiefe. Denn es enthält nicht bloß 
die Einfiht, daß alle menſchliche Erfenntniß auf bloße 
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Begenftände möglicher Erfahrung, alfo in den Grenzen ber 
Sinnenwelt einzufchränfen ift, ſondern auch die Einficht, daß 
biejenigen Grunpdfäge, mit denen die Vernunft fich über jene 
Grenzen hinauswagt, in der That Feine Ermeiterung, ſon⸗ 
dern genauer betrachtet vielmehr eine Berengerung unſers 
richtigen Bernunftgebrauches zur Folge haben. 

Denn dadurch, daß die Iuftigen Gebilde ver Einbil— 
dung, die Bernunftideen, als wirkliche Gegenftände genommen 
werden, wird jene Lücke unferer Erfenntniß, anftatt daß fic 
zu gründlicherer Beobachtung und Erweiterung des Erfah: 
rungsgebietes antreiben follte, durch den Schein einer Eins 


heit verkleidet und damit ver fortichreitenden Erfahrung felbit 


willfürlich eine Grenze geſteckt. Selbſt in dem einzigen 
Galle, da die Vernunft mit größern Schein von Berechti⸗ 
gung Über vie Grenzen des Erfahrungsgebietes ſich erweiterte, 
nämlich im praftifchen ©ebiete, nüben ihr die Grundſätze, 
durch deren Anwendung fie Gegenftänden einer überfinnti- 
hen und blog gedadhten Welt eine daſeiende Wirklichkeit 
beizulegen fid vermaß, doch nur zur Begründung der Ein- 
fiht, daß fie auch in dieſem Gebiete ihre Forderungen in 
feiner möglichen Erfahrung vollſtändig durchzufegen im Stante 
ift, daß vielmehr auch die als Gebote des yraftifchen 
Bepürfniffes vorgeftellten Vernunftideen bloße Phantafiege: 
bilde find. 

Freilich hatte die reine Vernunft im Sinne, einen 
Thurm zu bauen, der bis an den Himmel reichen follte. 
An Wahrheit aber reichte der Vorrath an Materialien nur 
su einem Lbefcheidenen Wohnhaufe aus, das für unfere Ge: 
Ichäfte auf der Ebene der Erfahrung gerade geräumig genug 
if. Denn allerdings ift feine Trage, welche einen der reinen 
Bernunft gegebenen Gegenftand betrifft, für dieſe menfchliche 
Bernunft unauflöslih, und Fein Vorfchügen von unver: 
meidlicher Unwiſſenheit und unergrünplicher Tiefe der Auf: 
gabe Fonnte und von der Verbindlichkeit befreien, fie grünt- 
lih und volftändig zu beantworten. Denn eben verfelbe 
Begriff, der ung in ben Stand fegte zu fragen, mußte uns 
auch tüchtig machen, auf dieſe Trage zu antworten. Ber: 
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geffe man nur nicht, Daß wir von alle tem, was wir beim 
reinen Bernunftgebraude annehmen, vorausfegen over hy⸗ 
pothetiſch vorfhüten, ald von Freiheit, Gott und linfterb- 
lichkeit, nicht Das Mindeſte willen, noch im Ernft behaupten, 
weil dieſe Ideen durch gar Nichts beglaubigt find, wenn fie 
auch gleichwohl nicht widerlegt werden können. Solde Hy⸗ 
potbefen, Annahmen und Borausfegungen der reinen Ber: 
nunft find nicht zu dDogmatifchem, fondern nur zu polemifchem 
Gebrauche zuläffig, und auch hier immer nur bleierne, weil 
dur fein Erfahrungsgeſetz geftählte Waffen. 

Als Geſetzgebung ter menfhlihen Vernunft bat bie 
Dhilofophie zwei Gebiete und Gegenflänte: Natur und Sitten, 
Naturgefeg und Sittengefeg. In ver Naturphilofophte oder 
ver Metaphufif der Natur und in ter Moralphilofopbie oder 
ter Metaphyfif ter Sitten befieht darum das eigentliche 
Lehrgeſchäft ver Philofopbie. In beiden Gebieten ift aber 
ver Boden, auf welchem die Gefeggebung ber Vernunft aus: 
geübt wird, immer nur der Inbegriff von Gegenftänden 
einer möglichen Erfahrung, fofern fie für nichts anders, als 
für bloße Erfoheinungen genemmen werden. Beide Gefeg- 
gebungen, wie fie auf einem und demfelben Boden ter Er⸗ 
fahrung ftehen, dürfen einander Teinen Eintrag thun und 
einander nicht flören. Obwohl fi beite Gebiete in ihren 
Wirfungen in der Sinnenwelt unaufbörlich einfchränfen, 
machen fie gleichwohl nur Eins aus, weil der Naturbegriff 
feine Gegenftände zwar in der Anfchauung, aber nicht ale 
Dinge an fi, Sondern ald bloße Erfcheinungen, der Frei⸗ 
heitöbegriff Dagegen feinen Gegenftand zwar ald Ding an 
jich gegenwärtig hat, denfelben aber nicht in ter Anfchauung 
sorftellig machen, mithin feiner von beiten eine wirkliche 
Erfenntniß von feinem Gegenftande als Dinge an fich vers 
fhaffen fann, wovon vielmehr als einen Weberfinnlichen 
immer bloß eine Idee möglich if. 

Das erfte Gebiet der Philoſophie iſt alfo die Natur. 
Natur ift das Dafein ver Dinge ald Erfcheinungen, fofern 
daffelbe nach allgemeinen Gefegen der Berfnüpfung ver Er⸗ 
fcheinungen beftimmt if. D. h. Natur ift der Inbegriff 
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aller Dinge, fofern fie Gegenſtände unferer Sinne, mithin 
auch ver Erfahrung fein fünnen, alfo das Ganze der Er- 
Scheinungen und ihrer Gefege, mit Ausſchließung aller nicht⸗ 
finnlihen Gegenftände. Sollte dagegen Natur das Dafein 
der Dinge, wie fie an fich felbft fein mögen, beveuten; fo 
würden wir fie niemals zu erfennen im Stande fein, 
weil fih unfere möglihe Erfahrung niemals bis dahin 
verſteigt. | 


Wie die Körperlehre die Gegenftände des äußern Sinneg, 
fo umfaßt die Seelenlehre Die Gegenftände des innern Sinnes. 
Sie ift eine Anthropologie als Phyfiologie des innern Sinneg, 
d. h. Erkenntniß unfers denkenden Selbft im Leben. Auch 
fie bleibt als bloß theoretifches Erkennen auf dem Boden 
ber Erfahrung ſtehen, d. 5. fie enthält Beobachtungen ber 
das Epiel unferer BVorftellungen und Gedanken und über 
bie daraus zn ſchöpfenden Naturgeſetze des denkenden Selbft. 
Indem fie auf die Erforfchung beffen geht, was die Natur 
aus dem Menfhen macht, und der Natururfacdhen, worauf 
die einzelnen Vermögen des Menfchen gehen, meint jedoch 
Kant, da wir die Gehirnnerven und ihre Safern nicht kennen 
und und nicht auf die Handhabung berfelben zu unferer 
Abficht verftehen, fo fei alles theoretifche Vernünfteln hiers 
liber reiner Verluſt, und es bleibe nur eine hiftorifche und 
als folche foviel als möglich ſyſtematiſche Naturbefchreibung 
der Seelenerfcheinungen übrig, melde in der innern An- 
ſchauung erfaßt werden. Mathematik aber, ohne weldhe Nas 
turwiffenfchaft unmöglich ſei, könne auf die Phänomene des 
innern Sinned nur in fofern Anwendung finden, ald man 
das Gefep ter Stetigfeit im Abfluß Der Innern Verände⸗ 
rungen berfelben in Anfchlag bringen wolle, wodurch allers 
dings unfere Erfenntniß erweitert würde, — 


Die menigen Gedanken, die Kant über die Möglich⸗ 
feit einer wiflenfchaftlichen Naturlehre des innern Sinnes 
„wie auf Winvesflügeln” als Samenförner gelegentlidy 
ausftreute, enthalten die entwidlungsfähigen Keime zu einer 
neuen Erfahrungsmifienfchaft, die erft unferm Zeitalter aus⸗ 
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subauen vorbehalten blieb. Und Kant hat die Aufgabe 
biefer neuen Wiſſenſchaft nicht etwa bloß nad der einen 
Seite ihres Begriffes, den er felbR in feiner pragmatifchen 
Anthropologie auszuführen unternahm, nämlich als Naturlehre 
des innern Sinnes aufgefaßt, fondern mit dem Blide des 
Genie’ zugleich noch zwei andere Seiten ihres Begriffes 
ahnungsvoll bhervorgefehrt, deren Ausführung erſt fpätern 
Zeiten anbeimfallen ſollte. Während Eduard Beneke vie 
Diychologie als Naturlehre des innern Sinnes fortzuführen 
unternahm, bat Herbart’s Scarffinn die Matbematif in 
die Pfychologie einzuführen und jenen bingeworfenen Ge⸗ 
danken Kant's zur Wahrheit zu machen verfucht. Das vritte 
feimträftige Samenforn aber, das der Denker vom Königs- 
berge aufs Ungewiſſe ausfireute, den Gedanken einer phy⸗ 
fiologifchen Pſychologie, hat erft die jüngfte Gegenwart wieder 
aufgenommen und in feiner ganzen Tragweite erfaßt, um 
mit den Hilfsmitteln der rüſtig fortfchreitenden Phyſiologie 
des Nervenfoflemd an ven Ausbau dieſer neuen Wiſſenſchaft 
Hand zu legen, ohne jegt befürdten gu müffen, daß fie auf 
bloßen Berluft arbeite. 

Mit klarem Bewußtfein hat Kant auf das Erfah⸗ 
rungsgebiet pfychologifcher Beobachtung hingewiefen, wel« 
cheö ſeitdem, zur Bearbeitung einladend, eine Weile offen- 
ftand, um fih über der Haft erneuter überfchwänglicher 
Speculationen wieder auf ein Menfchenalter hinaus ben 
Bliden der Forfcher zu entziehen, bis endlich ver Banferott 
der fpefulativen Philoſophie die luftigen Speculanten von 
neuem auf den Boden wies, wo für die Philofophie allein 
noch eine Zukunft zu erwarten ifl. 

Das andere große Erfahrungsgebiet ver Philofophie If 
nah Rant das Gebiet der Sitten. Auch bier trat ber 
große Meifter der Erfahrungsphilofophie grundlegend auf, 
nicht ſowohl durch das, was er felber in feinem Alter für 
ven Ausbau einer von ihm, in feinen beiden ber praltifchen 
Bernunftkritit gewinmeten Werfen, verfprochenen Metaphyſik 
der Sitten leiftete, als vielmehr durch das, worauf er mit 
noch rüfliger Geiftesfraft abnungssoll hinwied. Sein Leben 
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war zu kurz, um felbft den Boden des neuen Landes zu br- 
treten, auf welches er mit der Begeifterung des Entveders, 
die Wahngebilde feiner Zeit Überfliegend und auf die Zu- 
funft hoffen hinwies, nachdem er muthig die Schiffe ver: 
brannt hatte, die eine Rückkehr in vie verlaffene alte Welt 
möglih gemacht hätten. Der fühne Entveder ber neuen 
Geiſteswelt, von der erft die Zukunft Befig ergreifen follte, 
war alt geworden und mit dem Alter ängſtlich und unver: 
mögend, um den tiefen Wurf feines Genie’s ans Land zu 
ziehen und felber auszubeuten. E& war (wie Roſenkranz 
richtig, wenn auch in anderm Bezuge, bemerft hat) die Aug: 
flucht vor der Macht feiner eignen Entdedungen, ein helden⸗ 
müthiges rührendes Verſteckenſpielen mit ſich felbft, was und 
um ven Gewinn ber Ausbeute brachte, welhe Kants praf- 
tifche Vernunftkritik für eine wirflih neue Grundlegung ver 
Metaphyſik der Sitten verhieß. ALS feiner frommen Ma- 
jeftät allerunterthänigfter Knecht in feinem Gewiſſen beängs 
ſtigt und in der Freiheit feines Denkens durdy den (wie er 
felber fagt) nun einmal im Schwange gehenden Begriff ver 
Sittlihfeit, gab er in den beiden Werfen feines hohen Grei⸗ 
fenaltere, die in der Rechtslehre und in ver Tugendlehre 
(1797) ven Inhalt ver Metaphyfif ver Sitten lieferten, eiwas 
Andres, ald was nach der Zerirümmerung der landläufigen 
Grundlagen der Sittenlehre folgerichtig von ihm zu erwarten 
gewefen wäre. Der Altgeworbene ließ e8 beim Alten. 

Alle Bewunderung (ſagt Kant am Schluffe feiner Kritif 
der praftifchen Bernunft) und Achtung vor dem moralifchen 
Gefeg in ung, welches mit Dem Naturgefege durchaus nichts 
gemein bat, Können und wohl zur Nachforfchung über bie 
moralifhen Anlagen unferer Natur anreisen, aber ven Mangel 
folder Nachforfchung felbft nicht erfegen. Wie ift nun foldhe 
auf nugbare und dem Gegenftande angemeffene Weife anzu: 
ſtellen? Nach vielen rohen und mangelhaften Berfucen in 
der Moral weifen und die glüdlichen Erfolge ver beobach⸗ 
tenden Naturwiffenfchaft darauf hin, venfelben Weg einer 
fohrittweiß fortgehenden Beobachtung auch in der Behands 
lung der moralifhen Anlagen unferer Natur gleichfalls ein- 
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zuſchlagen, um einen ähnlichen guten Erfolg gu erzielen. 
Die in der Erfahrung vorliegenden Beifpiele einer die menſch⸗ 
lihen Handlungen moralifch beurtheilenden Vernunft in ihre 
Elementarbegriffe zu gergliedern und nach einem ver Chemie 
ähnlichen Verfahren in wiederholten Verſuchen am gemeinen 
Menfchenverftande eine Scheidung des ſinnlich Gegebnen und 
des Rationalen vorzunehmen, das fi in jenen moralifchen 
Elementarbegriffen findet, dieſes Verfahren allein fann uns 
beine Beftandtheile rein und dasjenige mit Gewißheit kenn⸗ 
bar machen, was jedes für fich allein leiften könne. Dadurch 
wird nicht bloß der Verirrung einer noch roben und unge⸗ 
übten moralifhen Beurtheilung, ſondern auch, was nod 
weit nötbiger tft, den Geniefchwüngen vorgebeugt, durch 
welche ohne alle methodiſche Nachforfchung und Kenntniß 
der Natur geträumte Schäge verfprocden und wahre ver- 
Ichleuvert werden. — 

Wir kennen diefe geträunten Schätze aus der prafs 
tifchen BVernunftfritif, aus der Darlegung des blendenden 
Scheins der Moralpbantadmen einer unbegreiflichen und in 
feiner Erfahrung nachweisbaren Freiheit, eines aus prakti⸗ 
ſchen Bedürfniſſen geforderten, nicht erreichbaren, überſchwäng⸗ 
lichen höchſten Gutes, einer ebenfo in vie blaue Unendlich⸗ 
feit hinein geforderten Unſterblichkeit. Wir kennen viefe 
Iuftigen Gebilde der ſchwärmenden praftifchen Vernunft, und 
dürfen Angefihts jener Hinweiſung auf eine nüchterne Be⸗ 
obachtung unferer moralifchen Naturanlage getroft fragen: 
Iſt dies nicht der ahnungsvolle Wurf einer Maralphilofophie 
nah naturwiffenfchaftlicher Diethode, einer Ethik als Na⸗ 
inrlehre der Sitten? Und wie lebhaft Kant von biefem 
Gedanken durchdrungen war, deſſen fih ein Menfchenalter 
fpäter auch wiederum Beneke bemächtigte, um ihn weiter- 
zuführen, dies beweifen feine in ter theoretifchen Vernunft⸗ 
fritit hingeworfenen Aeußerungen, bie dem Ernft jenes Ge⸗ 
vanfend zur Gewähr bienen. 

Ale Handlungen des Menfchen in der Erfcheinung 
Clagt Kant) find aus feinem erfahrungsmäßigen Charakter 
und den mitwirfenden andern Urfachen nad der Ordnung 
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der Natur befiimmt. In Anfehung dieſes feines erfah⸗ 
rungsmäßigen Charafters alſo giebt es Teine Freiheit, und 
nach diefer allein können wir doch den Menfchen betrachten, 
wenn wir lediglich beobachten. Den intelligibeln Charafter 
des Menfchen oder feine Sinnes- und Denkungsart kennen 
wir gar nicht, fondern bezeichnen fie lediglich durch Erfchei- 
nungen, die eigentlich wiederum nur den erfahrungsmäßigen 
Charafter unmittelbar zu erfennen geben. Ueberdies folgen 
die Handlungen des Menfchen fietö nur fo, daß in ber 
Wahrnehmung des innern Einnes wohl die Wirkungen ber 
möglichen intelligibeln Bedingungen, nit aber dieſe Bes 
dingungen der reinen Vernunft felbfi den Handlungen voran 
gehen. Und viefe Wirkungen gehören ebenfalls als Glieder 
der Naturfette noch mit zur Reihe der Erfcheinungen;z nur 
die Wirfung ber reinen Vernunft, nicht aber ihre vorauss 
gehende intelligible Bepingung, fängt in ver Reihe ver Er- 
Scheinungen an, ohne doc darin jemals einen fchlechthin 
erften Anfang ausmachen zu können. Auf die Frage aber, 
warum die Bernunft in jebem einzelnen alle durch ihre 
Urfädhlichfeit die Erfcheinung gerade fo und nicht anders 
beftimmt babe, ift überhaupt Feine Antwort möglid. Durch 
Freiheit fol zwar der reine Wille Urfahe von Wirkungen 
oder Erfolgen in der Erfcheinung fein; ob aber zur Wirk: 
lichkeit vieler Erfolge, d. b. zur Ausführung des Willend 
bie bloße Urfächlichfeit des Willens ausreiche oder nicht, Dies 
bleibt der Naturerfenntniß, in ihrer Bedeutung als Natur: 
lehre der Seele, zu beurtheilen übrig. — 

Die Moral wird alfo hier von Kant auf die Anthros 
pologie gewiefen,; von welcher er felbft in der Zeit ver frifchen 
Conception feiner Bernunftfritif, im Jahr 1773, an feinen 
Freund Dr. M. Herz nach Berlin fchrieb, daß er in ber 
Anthropologie die Quellen alles Praftifhen und 
ber Wiffenfchaft nicht bloß der Sitten, fondern auch ter 
Pädagogik und Regierungsfunft zu eröffnen die Abficht habe. 
Cine moralifche Anthropologie wird auch noch in Kant's 
Tugendlehre als Seitenftüf zur Metaphyſik der Sitten be- 
zeichnet, ihr aber bloß die Aufgabe zugewielen, pie Be⸗ 
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dingungen ber Ausführung der Sittengefege in der menſch⸗ 
lihen Natur, die Ergänzung, Ausbreitung und Stärkung 
moralifher Grundſätze in Unterriht und Erziehung zu 
unterfuhen. Auch müſſe die Moral nicht felten die nur 
durch Erfahrung erfennbare Natur des Menfchen zum Ge- 
genftande nehmen, um an ihr die Yolgerungen aus den all- 
gemeinen moralifchen Prinzipien zu ziehen. Die Moral 
fönne auf Anthropologie angewandt, nicht aber auf Anthro⸗ 
pologie gegründet werden, da die Sittengejege nur in fofern 
Gültigkeit hätten, als fie noch vor der Erfahrung von vorn 
herein gegründet feien und nothwendig eingefehen werben 
fünnten; denn fie feien für Jedermann gültig, blos weil 
und fofern er frei fei und praftifche Bernunft habe. 

Im Jahre 1773 hatte fih dagegen Kant brieflich gegen 
Dr. Herz in Berlin dahin erflärt, vie oberften praftifchen 
Elemente Luſt und Unluft feien erfabrungsmäßig, 
ihr Gegenfland möge nun erfannt werden, woher er wolle. 
Ein bloßer Berftanpdesbegriff, faat er, fann die Ge: 
jege oder Borfchriften vesjenigen, was lediglich 
ſinnlich ift, nicht angeben, weil er in Anfehung biefes 
völlig unbeftimmt ift; der oberfie Grundſatz ter Mo: 
ralität muß ſelbſt im höchſten Grade wohlgefallen, 
denn er ift Teine bloß fpeculative Borftellung, 
fondern muß Bewegungskraft und darum eine gerade Des 
ziehung auf die erften Triebfedern des Willens haben, 
Dbwohl nun der Kritifer Kant vie Freiheitsivee mitfammt 
ihrem Inhalte, dem moralifchen Gefege als unbedingten 
Sollen, als unbegreiflihe und überfchwängliche Borftellungen 
bezeichnet hatte; fo bat er doch als alternder Morallehrer 
nicht gewagt, ten Schulftod des kategoriſchen Imperativ 
aufzugeben. Er meint, der Fategorifche Imperativ mit feinem 
viftatorifchen Gefegen wolle denen nicht in den Kopf, die 
blos an phyfiologifche Erklärungen gewöhnt feien, obwohl fie 
fih doch unmwiderftehlich dazu gedrungen fühlten. Aus welcher 
befondern Erfahrung oder Erleuchtung er dies letztere wiſſe, 
fagt ung Kant freilich nicht. Aber der Unmuth, meint er, 
den jene darüber empfänden, fich die Freiheit nicht erflären 

Noack, Schelling. I. 4 
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zu fönnen, welde über ven Kreis der Nuturorbnung gänz- 
lich binausliege, reize durch Die ftolgen Anfprlüche der ſpecu⸗ 
Iativen Bernunft die auf deren Standpunft Stehenden zur 
Wiverfeglichfeit gegen jene Idee, um biefelbe anzufechten 
und verdächtig zu maden. Wir laffen dies gut fein; denn 
wir wiffen, daß ber zwölf Sahre jüngere Kant ebenfalls 
die Freiheit mit fammt ver unbedingten Nothwendigfeit 
eined allgemeinen gültigen moralifhen Geſetzes für unbe: 
greiflich erflärt hatte, 

Der ironifche Sfeptifer fommt zwar aud in der Tu: 
gendlehre feiner alten Zage hin und wieder zum Vorſchein. 
Gäbe es (meint er) für unfer Handeln Feine ſolchen Zwede, 
die zugleich ihrem Begriffe nach Pflichten feien, d. h. Zwede, 
die fih ver Menfch nicht nach finnlichen Antrieben feiner 
Natur ſetze, fonvdern die er fich nach Gefegen feiner praf- 
tifhen Bernunft zum Zwed machen folle, alfo ungern ans 
nehme; fo würden alle Zwede für die praftifche Vernunft 
immer nur ald Mittel zu andern Zweden gelten und ein 
fategorifcher Imperativ wäre dann unmöglich und alle Sit- 
tenlehre aufgehoben. Was wäre dann aber verloren? dürfte 
man im Sinne von Kant's eignen Erklärungen fragen; 
benn der alternde Tugendlehrer fagt felbft, eine Sittenlehre ale 
Selbftgefeggebung der praftifchen Vernunft fei bloß für hei⸗ 
lige, übermenſchliche Weſen, die zur Verlegung ter Pflicht gar 
nicht einmal verfucht werden könnten, weil bei ihnen vem 
Geſetze des Willens fein hindernder Antrieb entgegen wirte! 

Aber auch in die Abenddämmerung feines Alters leuchten 
noch flüchtige Lichtblide der Sonne feines kritiſchen Lebens— 
taged herein! In der Zugenplehre führte er hin und wie 
ver felbft die Moral, wie fie nun einmal gelte, auf Puntte, 
wo jenes unbedingt nothwendige moralifche Gefeg over ver 
fategorifche Imperativ für fi allein machtlos wirb und 
andere Geſetze eintreten müflen. Die ironifche Art, mit 
welcher der Tugendlehrer Kant den moralifchen Imperativ 
behandelte, beweift überdieß zu völliger Genüge, daß ihm 
nad den Grundfägen feiner Kritif folgerichtig die wahre 
Sittlichfeit über Die Schranken jenes unbedingten Sollens 
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hinauslag. Er hatte von den, auf Selbſtzwang der Vernunft 
durch die bloße Vorftellung der Pflicht beruhenven, Tugend» 
pflichten die Rechtöpflichten als folche unterfchieven, zu denen 
ein äußerer Zwang moralifch möglich fei. Und nun ſehen 
wir ihn merkwürdiger Weife die cafuiftifche Frage aufwerfen: 
ob es nicht mit dem Wohl der Welt überhaupt befier ſtehen 
würde, wenn alle Moralität ver Menichen blos auf Rechts⸗ 
pflichten, jedoch mit der größten Gemiffenhaftigfeit, einges 
Ihränft würde, Es fei nicht fo leicht Cfügt er hinzu) zu 
überfehen, welde Folgen dieß für die Glüdfeligfeit ver 
Menſchen haben dürfte, möge ed auch in diefem Kalle an 
einer großen moralifchen Zierde in ver Welt, der Menſchen⸗ 
liebe, fehlen, die allerdings erfordert werde, um die Welt 
als ein ſchönes moralifches Ganze in ihrer Vollkommenheit 
vorzuſtellen. Darum fann es und fchließlich auch nicht ver- 
wundern, wenn wir feben, wie Kant in feiner Schrift „zum 
ewigen Frieden” die Moral mit der Politif dadurch auszu⸗ 
gleichen fucht, daß er durch den natürliden Zufammenhang 
der menfchlihen Neigungen die allgemeine Ordnung ber 
Vernunft und einen fowohl ihr, ald zugleich vem Rechte ent- 
Iprechenden Zuftand im Staate hervorgebracht wiffen will. — 

Schon feit ver Herausgabe feiner Kritif der praftiichen 
Dernunft hatte Kant gegen Reinhold brieflich geklagt, 
daß fich mit feiner Gefunpheit eine Revolution zugetragen 
babe, wodurd feine Fähigkeit zu Kopfarbeiten gelitten babe 
und feine Geiftesthätigfeit oft durch Schläfrigkeit unterbrochen 
werde. Mit ver angeftrengten Ausarbeitung feiner Rechte 
und Tugendlehre hatte er fih im Winter auf 1797, in feinem 
drei und fiebzigften Lebensjahre, zu viel zugemuthet; eine 
bedeutende Erfcehlaffung feines Geiftes und eine unbezwings 
lihe Ermattung feines Körperd war unmittelbare Folge da» 
von, wovon er fih nur fehr allmählig und mühſam einiger- 
maßen wieder erholen fonnte. So konnte, dem Korporal- 
ftod des Fategorifchen Imperativs gegenüber, fchon Lichten⸗ 
berg die Frage aufwerfen, ob nicht Manches von dem, was 
Kant in NRüdfiht auf das Sittengefeg lehrte, Folge des 
Alters fein möchte, wo Leidenſchaften ihre Kraft verloren und 

4* 
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Bernunft allein noch übrig bleibt. Und in berfelben Mei- 
nung konnte Goethe, nad dem Erfcheinen ter Rantfchen 
Zugendlehre, in einem Brief an Schiller das grämliche 
Anfehen ver praftiihen Philofopbie Kant's tadeln und 
fagen, es fei no etwas an ihm, was Einen an einen 
Möndy erinnere, der fi zwar fein Klofter geöffnet, aber die 
Spuren deſſelben nicht ganz habe vertilgen fönnen. 

Mir haben uns überzeugt, dag diefer Tadel wohl bie 
Ausführung ver Tugenvlehre, nicht aber die aus ver Kritif 
der praftifchen Vernunft fih Far und ohne Mißverftand er- 
gebenten Grundſätze treffe, aljo nicht dem wahren, fontern 
nur dem ängſtlich und altersfchwach gewortenen Kant zur 
Laft falle. Noch im Sahre 1793, in der Vorrede zur „Res 
figion innerhalb der Grenzen ter bloßen Bernunft,” bob 
ihn der Flügelfchlag feines freien Denkens zu der Fühnen 
und fräftigen Aeußerung empor: Die Moral bevarf zu ihrem 
eignen Behufe, fo wohl was das Wollen, ald was Tas 
Können betrifft, Teinedwegs der Religion, fontern if ſich 
felbft genug. Der Menfch betarf feiner Zwedvorftelungen, 
bie der Willensbeſtimmung vorbergeben müßten; er betarf 
weder der Idee eines andern Wefeng über ihm, um feine 
Dflicht zu erfüllen, noch einer andern ZTriebfevder, ale des 
Geſetzes felbit, um fie zu beobachten. Und wenn fid 
gleihwohl ein ſolches Bedürfniß bei ibm findet, 
fo ift ed des Menfhen eigne Schuld, und es fann 
demfelben alsdann auch durch Nichts anders abgeholfen 
werben, weil, was nicht aus ihm felbft und feiner Freiheit 
entfpringt, feinen Erfag für die mangelnte Moralität giebt. — 

Wie ſchwer muß der Druf ver Tantläufigen fittlichen 
Begriffe feines Zeitalters auf ihm gelaftet haben und wie 
fraftvoll in Wahrheit muß fein Geift gemefen fein, daß er 
ſolche Grundfäge ausiprechen und doch wieder die Wendung 
zur Religion nehmen fonnte! Der achtundfechzigjährige Kant 
flieg am Abend feines Lebens, von ver Fritifchen Riefen- 
arbeit feines Lebens ausruhend, zum populären Boten des 
gewöhnlihen Bewußtſeins herab, deſſen Einbildungen er 
mit fo rüdhaltlofer Kühnheit in ihr Nichte zurückgewieſen 
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hatte. Er erging ſich im Schlafrod und in Pantoffeln in 
ven Fluren der „Religion innerhalb der Grenzen der bloßen 
Bernunft”, die er aber’ wohlmeislich nicht mehr ale Fritifche 
Bernunft bezeichnete. Er brachte mit Beifeitfegung feines 
eignen „Zweifelglaubens“, den wir oben fennen lernten, in 
die überlieferten Dogmen und Anfchauungen des Chriftens 
thums „mit kühler Höflichkeit nah Möglichkeit einen, ob- 
wohl lediglich moralifchen, vürftigen Sinn. Und felbft 
hinter dem Schlafrod blidt der wahre Kant hervor, fo daß 
auch dieſe eroterifhe Schrift Kant's für den Reinigungss 
progeß der religidfen VBorftellungen innerhalb des theologifchen 
Gebietes von größter pädagogifcher Beveutung geworden ift. 
Sa, Kant hat gerade hierdurch, als der halbe Kant, für 
die Sulturgefchichte des deutſchen Geiftes wenigſtens zunächft 
noch umfaffender und nachhaltiger gewirft, als durch feine 
unfterbliche kritiſche Geiſtesthat ſelbſt. 

In der Ordnung deſſen, was Kant begründet hat, 
ſteht zwiſchen der Natur- und der Moralphiloſophie die Phi⸗ 
loſophie der Kunſt in der Mitte. Eine eigentliche Wiſſen⸗ 
ſchaft der Kunſt giebt es zwar nach Kant's Anſicht nicht, 
Er begnügte ſich, in ſeiner Kritik der äſthetiſchen Urtheils⸗ 
kraft eine Theorie des Geſchmacks zu liefern. Aber nachdem 
er die Begriffe des Schönen und Erhabenen feſtgeſetzt bat, 
wendet er ſich auch zum Begriffe der Kunft und zur Entwide- 
lung diefes Begriffs in den befondern Künften, In Wahr: 
heit aber zeichnete Kant in dieſem Werfe, ohne es felber 
ju beabfichtigen,, die wefentlichen Grundlinien einer Wiffen- 
haft des Schönen und ver Kunft. Und den Gewinn piefes 
neuen äfthetifchen Prinzips nicht bloß begriffen, ſondern zu⸗ 
gleich im Sinne Kant’d weitergeführt zu haben, dieß war 
unferm Schiller in feinen äftbetifch -philofophifchen Abhands 
lungen vorbehalten. Kant flellte die Kunft zwilchen ben 
Verſtand und den Willen in die Mitte. Indem er fie unter 
den Geſichtspunkt der Zweckmäßigkeit ftelt, knüpft er fie 
an das Gefühl der Luft und Unluft im menfchlichen Ge⸗ 
müthe an. Sie gilt ihm als Hervorbringung des Schönen 
durch Berfinnlichung ſittlicher Ideen, und darum erblidt er 
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in der Entwidelung ber Iegtern und in ter Kultur des mo; 
ralifhen Gefühle vie wahre Vorſchule zur Beurtheilung des 
Schönen over ber Theorie ter Geſchmacks. Schiller be 
fannte ſchon ein Jahr nah tem Erfcheinen ter Kritif der 
Urtheilsfraft, durch deren neuen, lichtvollen und geiftreichen 
Inhalt hingeriſſen worden zu fein. Geit 1793 führte er, 
in feinen Abhandlungen über Anmuth und Würde, über 
das Erhabene (von ihm das Patbetifche genannt) Gedanken 
der Kritik der Urtheildfraft weiter aus, gab nad den Grunt- 
fägen verfelben in dem Auffag über naive nnd fentimenta: 
liſche Dichtung eine Poetik und ließ in feinen geift- und 
feelenvollen „philoſophiſchen Briefen über vie äſthetiſche Er: 
ziehung res Menſchengeſchlechts“ durch das Aeſthetiſche die 
Sittlichkeit fi zu ihrer Bollentung erheben, indem er zeigte, 
wie die Achte Schönheit zu Achter Sittlichfeit führe und wie 
es für die Nefultate des Denkens feinen andern Weg zum 
Willen und in das Leben gebe, als allein durch die felbft- 
thätige Bildungskraft. 


IV. 


In den Jahren 1781 bis 1797, zwifchen feinem fie- 
benunpfünfzigften und vreiunpfiebzigften Lebensjahre hatte 
Kant diejenigen feiner Lebenswerke veröffentlicht, an welche ſich 
die eigentlichen Wirkungen feines Geiftes nüpften. Varn⸗ 
bagen von Enfe*) hat es als das eigenthümliche Schidfal 
der Rantfchen Philoſophie bezeichnet, daß fie fich nicht ale 
das fittlihe Heil der Menfchheit habe legitimiren können. 
Wollten wir nun auch zugeben, fie habe dies beabfichtigt unt 
ale bloße Philofophie überhaupt auch nur beabfichtigen Föns 
nen, fo hätte zur Erreichung eines folchen Erfolges vor Allem 
gehört, daß ihr eigentlicher Kern auch wirklich vollſtändig 
in die Wiffenfchaft übergegangen und ihre Orundfäge in 
das allgemeine Bewußiſein eingevrungen wären. Dies ift 


*) Dentmürbigkeiten und vermifchte Schriften. A. Band (2. Auf- 
lage, 1848) G. 600 f. 
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aber bis jebt, länger als fünfzig Jahre nah Kant's Tobe, 
feineswegs geſchehen, weil die Wirkungen feiner Philofopbie 
noch lange nicht zu Ende find. Ueber hundert Jahre lang 
rubte Spinoza's Philofophie wie ein tobter Schag, ehe fie 
ihren Lauf in der Geifterwelt begann, und Kant war ein 
ungleich riefigerer Geift, als jener. Und haben nicht Pla- 
ton und Nriftoteles Jahrhunderte nöthig gehabt, um bie 
Wirkungen ihrer Philofophle volfländig auszuleben? I. 
denn die neumeltliche Menfchheit ein fo furzlebiges Geflecht, 
dag man einen dem Stagiriten ficherlich ebenbürtigen Denter, 
wie es Kant war, fchon wenige Menfchenalter nach feinem 
leiblichen Tode auch geiftig zu Grabe tragen könnte? Die 
nächſten Wirfungen, die von einem fo hervorragenden Geifte 
ausgehen, find nicht die einzigen, ja nicht einmal nothwendig 
die Achten und wahren. Sind es doch noch nicht zwanzig 
Fahre, daß die fammtlihen Werfe Kant's unferm Zeitalter 
vor Augen geführt worden, und wir möchten es nicht als 
bloßen Zufall anfehen, daß dies gleichzeitig doppelt gefchah, 
gleichwie eine Mahnung an die Zeit, fi) in vie Lebensarbeit 
dieſes Riefengeifted erft recht gründlich zu vertiefen und un: 
abläffig nad dem Schage zu graben, ven er der Nachwelt 
übermacht hatte. 

Die nähften Wirkungen, bie der noch lebende Kant 
durch feine Werfe ausübte, waren oberflächlich, und es konnte 
nicht anders als fo kommen, folange man über ven Umfturz 
des Alten den Felſengrund überſah, auf welchem fußend 
der kritiſche Philoſoph durch Verneinung bed Unbaltbaren 
erſt eine haltbare Erfahrungsphiloſophie aufzubauen ſich ans 
ſchicken konnte. Kant’d Gegner zwar hatten fehr bald an 
ver Geiſtesthat defielben ven rechten Punkt herausgefunven, 
der ihre eigne Schwäche gerade ins Herz traf. Aber die Aels 
teren unter den philofophirenden Zeitgenoffen waren Durch dag 
Paten im feichten Waffer der Aufflärung und Popularphi⸗ 
Iofopbie damaliger Zeit eines Eindringens in die Tiefen 
des Denkens fo fehr entwöhnt daß ihnen für den Scharfs 
und Tieffinn des Königsberger Kritifers meiftens die rechte 
Empfänglichkeit fehlte, und der panifche Schreden, ver fie 


56 


über die wirklichen Ergebniffe der VBernunftkritif erfaßte, trieb 
fie über Hals und Kopf in das Heerlager des Glaubens. 
Für die große Mehrzahl war die Kritif ver reinen Vernunft 
in Hieroglyphen gefchrieben, und Kant felbft hatte es des⸗ 
halb gebilligt, daß fein Königsberger College Schulz ven 
Anhalt des Werkes durch Erläuterungen dem Publifum zus 
gänglicher zu machen fuchte. Er glaubte, bei dieſem Ge⸗ 
.fhäft die Theologen durch die Bemerkung beruhigen zu 
müffen, daß ſich ja die Kant'ſche Philofophie in göttlichen 
Dingen aller Beftimmungen enthalte und fomit der Dffen- 
barung freien Spielraum laffe! 

Eines ſolchen Wiegenlieves für fchreienne Kinder be⸗ 
durften freilich diejenigen nicht, welde in Kants Wert 
wirklich eingedrungen maren und ein wahrhaftes Verftänpniß 
für die Leiftung des Fühnen Lotſen beſaßen. Es waren dies 
vorzugsweife jüngere Köpfe, bei denen das Vertrauen auf 
bie Wahrheit die Gefpenfter des ängſtlichen Gemüthes glüd- 
lih verſcheuchte. Während die gläubige Welt erfchroden vor 
den rauchenden Trümmern ftand, unter welche ver „Alles⸗ 
zermalmende“ die jüpifche Erbichaft eines perfünlichen Gottes 
begraben hatte, rafften die Affen der Philofophie, als Hand⸗ 
langer und Kärrner, mit gefchäftiger Emfigfeit Hut und 
Perücke mitfammt den Kleivungsftüden zufammen, melde 
der Alte vom Königsberge, wie er in Falk's „Taſchenbuch 
für Sreunde des Scherzes und ver Satyre“ vom Jahre 1797 
in einem Luftballon gen Himmel fahrend dargeftellt wurde, 
als überflüffigen Ballaft von fich geworfen hatte. Es waren 
dies die Kleinen von den Seinen, die den Meifter in feiner 
wahrhaften Geftalt nicht erfannten und, um doch etwas von 
ibm zu haben, feine Kleider unter fich theilten. Den eigent⸗ 
liden Sinn der ganzen Bernunftkritif zwifchen ven Zeilen 
zu lefen und in die ganze Tragweite ihrer Confequenzen 
einzubringen, dazu waren ihre Augen zu blöde oder ihr Wille 
zu ſchwach. Sie hielten fih an die leichtern Spiele feines 
Geiſtes, an die kleinen Auffäge aus der Weber des großen 
Denfers, womit ſich die Monatsfchrift der Berliner Aufklä⸗ 
rungsmänner fchmüdte, und weil ver Alte fo höflich und 
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gefällig war, ſich in feiner „Religion innerhalb der Grenzen 
ver bloßen Bernunft” zu den Bepürfniffen tes gemeinen 
Dienfchenverftandes herabzulaffen, fo hielten fie fich für be⸗ 
rechtigt, ihn fofort ald Einen der Ihrigen anzufehen. 

In Wahrheit aber war es von dem bebächtigen Kritiker 
der reinen Vernunft als ver Beruf des vdeutfchen Geiftes 
begriffen worven, den Kampf der Aufklärung gegen ven 
überlieferten romantifchen Glaubensinhalt bis auf feine 
legten und tiefften Gründe auszufechten. Es galt ihm nicht 
bloß, ven überfinnlichen Inhalt der alten romantifchen Welt 
zu verneinen, fondern das menfchliche Wiſſen und Handeln 
zugleih auf feinen wirfliden und wahren, ver dieffeitigen 
Erfahrungswelt angebörigen Gehalt zurüdzuführen. Es galt 
ibm, der träumenden Welt den Staar zu flechen und bie 
innere Halt- und Beftandlofigfeit der überlieferten Ideen⸗ 
welt des Vieberfinnlichen aufzuzeigen und darzuthun, daß ver 
heilige überfinnliche Berftand dem natürlichen irdiſchen Ver⸗ 
ande wiverftreite. Es galt ihm, ven Menfchengeift ver 
aufgehäuften todten Schäge einer vergangenen Traumwelt 
zu entledigen, ihn von den Feſſeln ver Lieberlieferung und 
einer unheimlihen Scattenwelt durch die Macht der Prüfung 
und des Selbfivenfens zu befreien, um ihm unter Berzicht- 
leitung auf das Begreifen des Ueberfinnlichen ven offenen, 
freien Blick in die wirkliche Welt ver Natur, der Sitte und 
der Kunftfehöpfung zu eröffnen. 

Im Gebiete der deutfchen Dichtung haben ſich unfere 
flaffifhen Dichter Schiller und Göthe in diefe große 
Aufgabe getheilt, welche der Königsberger Denfer auf dem 
Marsfelde der philofophifchen Kritif zu Iöfen unternommen 
hatte. Eingedenk aber der alten Erfahrung, daß von jeher 
diejenigen gefreuzigt und verbrannt wurden, welche der Welt 
ihr Smnerftes offenbarten, haben fie nur verftoblen ven 
Schleier zu heben und das Antlitz der Wahrheit aufzudeden 
gewagt. Aber auch fo wurden fie bie Kührer der Bewegung 
zu einer neuen Welt, in welcher nit mehr wachend der 
Traum des Lebens geträumt, fondern ver Wirklichkeit ine 
offene, ingeshelle Antlig gefchaut werden ſollte. Das Mark 
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der Dichtungen Schiller’ und Goethe's war nicht mehr 
die romantifhe Weltanfhauung ver Vergangenheit, fonvern 
die frifche Naturfraft unferes Volkes, vie dur die Dichter 
der fogenannten Sturm⸗ und Drangperiode in der Poefie 
und durch die kritiſche Philofophie auf dem Gebiete des 
Denfens wieder erwedt worden war. 

Wie kam ed nun, daß biefer einmal beiretene Weg 
wieder verlaffen wurde? daß ſich der Geiſt wieder in bie 
Traumwelt feiner Bergangenheit verirrte? dag auf die Fräf 
tigen Beftrebungen der Kant, Göthe und Schiller, auf 
das Zeitalter unferer klaſſiſchen Pbilofophie und Dichtung 
die Reaction der Romantif folgte, welde im Abfall von ven 
Prinzipien ver Kant’fchen Kritit, mit deren Waffen, die Auf: 
klärung felbft befämpfte und vie Rüdfehr zu dem einfchlug, 
was Kant niedergeriffen hatte? Auf Revolutionen folgen 
auch im Reiche des Geiftes Reactions- und Reftaurationd- 
verfuche, deren Bedeutung darin liegt, durch eine gründ- 
lihere Vertiefung und Selbfterfentnig des Geiftes die Grunds 
fäbe der Ummälzung fpäter um fo fidherer und mit bleibenpem 
Gewinn durchzuführen. Dies ift die Antwort auf jene Frage 
und der Schlüffel zur Philofophie der Romantik, 

Der neuerdings fehr geläufig gewordene Begriff der 
Romantif hat etwas Proteusartiges, das fich jeder beftimmten 
Faſſung zu entziehen feheint. Aber dies ift gerade auch das 
Wefen der Sache ſelbſt. Freunde wie Gegner der Romantif 
haben ihren Begriff feitzuftellen gefudht und find auf ver- 
ſchiedene Ergebniffe gefommen, weil fie vie Wurzel ver Er⸗ 
fcheinung felbft nicht aufzufinden und die vom Luftitrome 
des Zeitgeiftes ftürmifch bewegten Wipfel des Baumes ver 
Romantik nicht feftzubalten vermochten. Bald follte in der 
ſchwärmeriſch hingebenden Liebe zur Natur, bald im ahn⸗ 
nungsvollen religiöfen Triebe des Gemüths, bald im fehn: 
füchtigen Feſthalten an Sitte und Glauben der Bergangen- 
beit, bald im Zuge des Herzens nach einem Fernen, Unbe⸗ 
fannten und Senfeitigen das Grunpwefen ver Romantif 
liegen. Und in ver That ift fie Died Alles zufammen, nur 
mäffen die verfchiedenen Seiten ihres Weſens auch aus 
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Einer Wurzel begriffen werben, um ben proteusartigen 
Wechſel ihrer Geftalten begreifen zu fönnen. Nicht ald Stich⸗ 
wort der Parteien oder als nichtsſagende Schimpfreve ver 
Gegner, denen Romantif ald „der zartere Ausdruck für Blöd⸗ 
ſinn“ gilt, fondern als den begrifflichen Ausdruck für eine 
gefchichtliche Lebensform der deutſchen Beiftesbewegung uns 
fers Jahrhunderts faffen wir die Romantik. Sie erfcheint 
ung ald ein Januskopf mit doppeltem Antlig, einem rüds 
wärts nach der Vergangenheit und einem vorwärts nach der 
Zufunft gerichteten Geſicht. Und indem mir ihre Erfchel- 
nungen und Lebendäußerungen in ein gejchloffenes Bild 
perfpeftivifch zufammenfaffen, deſſen bewegte Mitte die Ges 
gegenmwart ausmacht, bilden den Hintergrund die blauen 
Berge und dämmernden Gefilde der Bergangenheit mit 
ihren Feenfchlöffern und Zaubergärten, während aus ben 
frifchen grünen Auen des Vordergrundes der Blick in Die 
Zukunft fchweift, die in Gegenwart umgewandelt werben foll, 
Mer vom Morgenhauche einer neuen Zeit angeftedt, 
mit den Hilfdmitteln einer neuen Bildung dad Alte und 
Erfiorbene in Literatur oder Kunft, Religion oder Willen» 
Schaft, Reben over Politif wieder aufzufrifhen, auf dem 
veränderten Lebensboden einer neuen Zeit ein vergangenes 
Zeitalter wiederherzuftellen fucht, heißt und ein Romantiker. 
Nicht die urfprüngliche romantische Weltanfhauung, in welcher 
eine Welt des Weberfinnlichen das Bewußtfein erfüllte, das 
noch durch Feinen Zweifel erfchüttert und noch durch feine 
Reflerion daraus vertrieben war, weil foldye überfinnliche 
Welt bei der Unbefanntichaft mit dem Gefege ver finnlichen 
als die allein wahre galt, — nicht diefe vergangene Bil- 
dungsftufe felbft bezeichnet der Begriff der Romantik, wie 
er fich gefchichelich feftgeftellt bat, fondern deren bemußte und 
beabfichtigte Herfiellung in einem Zeitalter, welches dem Ins 
halte jener vergangenen Geiftesbildung innerlich entfrembdet 
ift, gleichwohl aber diefelbe mit den Mitteln ver Reflerion 
zu erneuern, d. b. auf äußerliche Weife mit dem unmittels 
baren Bewußtfein der Gegenwart zu verfnüpfen fucht. 
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Die Weltanfchauung und Geiftesbildung des germanifch- 
chriſtlichen Mittelalters war romantifch,; aber vie Kirchen, 
väter und Scholaftifer des Mittelalters, die Myſtiker und 
Reformatoren, welche dieſe Weltanfchauung ald das Pathos 
ihres Herzens und als den Inhalt ihres Denfens in fi 
trugen und wifjenfchaftlich vertraten, waren feine Roman 
tifer. Dagegen wurden durch bie nenerwachte Naturforfchung 
und durd bie freigeiftige Bewegung der Aufflärung bes 
fiebenzehnten und achtzehnten Jahrhunderts, fowie durch vie 
Rüdfehr zur Natur in der Poeſie die Feſſeln ver überlie- 
ferten Weltanfchauung gebrochen, und durch die Fritifche 
Philofophie, als den Abſchluß diefer Geiftesbewegung, wurde 
die Aufklärung auf ihre legten Gründe im Denfen ver Er: 
fabrung zurüdgeführt. Der Geift wurde feines frempen 
Inhaltes entledigt, damit die überfinnliche Ideenwelt als des 
Geiſtes eigne Schöpfung begriffen werden konnte. Damit 
war die romantifche Weltanfchauung zertrümmert. Das Ges 
müch, das feine Bedürfniſſe nicht zu Berftande zu bringen 
wußte, und eine Phantafie, welche ven Zügel des Verſtandes 
als ihrer unwürdig verfchmähte, Juchten nun dem kritiſch auf: 
gelöften überfchwänglichen Inhalte der vergangenen Welt 
anfhauung im neumweltlichen Bewußtfein von Neuem einen 
Halt zu verfchaffen und ven alten Ballaft in modifchen Ges 
wande wieder in vie verſchiedenen Gebiete bes Geiſteslebens 
und der Wiffenfchaft einzuführen. 

Die Geburtszeit dieſer Geiftesrichtung fällt mit ber 
merkwürdigen religionsgefchichtlihen Wendung zufammen, 
welche in Frankreich durch den erſten Berlauf der Revolu⸗ 
tion hervorgerufen worden war, Während in Frankreich 
das abgefchaffte Chriſtenthum wieder eingeführt wurde, be⸗ 
gann im Lande der Denker und Träumer die Romantik 
ihren Flug. Und die Stätte, wo dieſe Tochter des neuen 
Zeitgeiſtes zuerſt ihre Schwingen übte, war das Gebiet der 
Poeſie und Literatur. Tieck, Novalis und die Gebrüder 
Schlegel bildeten mit ihren Anhängern den engern Kreis 
einer Schule oder Secte, über deren Grenzen hinaus ſich 
dieſe Geiſtesrichtung ſchnell über andere Geiſtes⸗ und 
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Lebensgebiete ausbreitete und insbefondere innerhalb ver 
Philoſophie an eben vemfelben Orte, wo damals jene Gründer 
der romantifchen Schule lebten und wirkten, in Sena, sine 
und Selling in ihren Kreis bannte, 

Die fatyrifchsempfindfame Reife zum guten Geſchmaq, 
die Tieck in ſeinen Dichtungen begann, verbreitete die Lauge 
muthwilligen Spottes über die Trivialität der ſteifen, alt⸗ 
klugen Aufflärung eines Zeitalters, welches noch nicht gelernt 
hatte, aus den Dichtungen Leſſing's, Goethes und Schil⸗ 
ler’8 den gebiegenen, Acht menschlichen Lebensinhalt mit 
vollen Zügen zu fchöpfen. Die philanthropifchen Erzieher 
bes Aufflärungszeitalterö hatten flatt der Ammenmährchen 
moralifche Erzählungen in die Kinderftube verpflangt. Statt 
biefer wurden jet wiederum Mährchen als das Lebengbrot 
der Kindheit bezeichnet, und Tiecks Genofeva, der gehörnte 
Siegfried, die Gefchichte der fieben Haymonskinder und 
der Magelone wurden bei den Müttern eingeführt. Die 
Phantafie machte gegen die nüchterne Berftäntigfeit ihre 
Rechte geltend; Begeifterung und Schwelgen des Gemüths 
im Ueberfchwänglichen wurden auf den Thron erhoben. 
Man bielt der gar zu nüchtern gewordenen Zeit das Vor⸗ 
bild einer andern Zeit vor Augen, in welcher dag durch die 
Brille der verflärenden Phantafie betrachtete Leben durchweg 
poetifch gewefen fei: das Mittelalter. Als eine wunderbare 
Zeit erfchien ben Romantifern dieſes Dlittelalter, wo (wie 
Görres fagte) die Erde nod) liebeswarm und lebenstrunfen 
aufglühte, die Völker noch Träftige junge Stämme waren, 
noch nichts Welkes, nichts Kränfelndes, Alles faftig, friſch 
und voll, alle Pulfe vege ſchlagend, alle Quellen raſch aufs 
fprudelnd, wo ein abnend Sehnen in dem Gemüthe aller 
Dinge und ein freudig finnend Verlangen in allem Irpifchen 
gewefen, ein großer Ervenfrühling über ven Welttheil aus: 
gebreitet war. Mit dem überfhwänglichen Geiſte folcher 
Poefie dachte ter Berfaffer des „Heinrich von Ofterdingen“ 
alle Stände und DVerhältniffe des Lebens zu durchſchreiten 
und die nüchterne Welt zu erobern, damit fie wiederun Das 
Nächſte und Gemwöhnliche als ein Wunder und, was für bie 
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gewöhnlichen Menfchen ein Fremdes, Webernatürlihes und 
Unbegreifliches fei, als ihre wahre und liebe Heimath bes 
trachte. Bon ſolchen Ideen durchdrungen, fonnte Novalie 
Goethes Genius des Materialismus und des Berrathe 
der Kunft an die gemeine Wirklichkeit befchultigen. An die 
Stelle des Aufflärungspunfels, ver fich bis dahin breit ge: 
macht hatte, fegte Friedrich Schlegel den Geniedünkel und 
die „göttliche Grobheit.” Die alte firenge Verſtandesmoral 
mit dem Schulftod des fategorifchen Imperativs wurde ald 
fteife Sittenziererei yerachtet und die Rechte der Sinne ald 
ein neues Evangelium der Moral verfündigt. Die von der 
Zucht des Verſtandes befreite Phantafie ſtellte fih auf fid 
felbft und behandelte in fouveräner Machtfüle Alles, was 
ihre Anfprüche befchränfend fich ihr in den Weg ftellen wollte, 
mit übermüthigen Fußtritten. Die phantaftifche Willfür des 
fi) felbft Geſetze gebenden Ich führte zu vornehm aus— 
fchließenver Verachtung der Wirklichkeit und ihrer Rechte. 
Erftärlich ift allerdings viefe Wendung, welche die Nor 
mantif in ihrem erften revolutionären Stadium nahm, aus 
dem vorwaltend verneinenden Charakter der Aufflärung und 
der Fritifchen Philofophie, welcher unausbleiblih nach einem 
pofitiven Erſatz hindrängte. Auf einen folchen hatte aber 
bie Fritifche Philofopbie deutlich genug, als im Gebiete ver 
Erfahrung gelegen, hingewiefen. In ver erften Beftürzung 
des an geträumten überfinnlihen Schäßen erlittenen Ber: 
luftes überfah man diefen verheißenen Schag wahrer Güter 
oder Schägte ihn in Uebermuthe ver Verwöhnung zu gering, 
um fich dabei befriedigen zu können. Das erfte Gefühl des 
Berluftes erwedte eine ftürmifche Sehnſucht nach den Zeiten, 
da die Glaubensfülle dieſer überfinnlihen Welt die nod 
zweifelfreien Gemüther ungetheilt befriedigte. Sept trieb das 
Gefühl der Leere und des Mangels die ratblofen Gemüther 
über Hals und Kopf zu dem überlieferten Borrath an über: 
finnlichen Ideen zurüd, den die Vergangenheit befeffen hatte. 
Sm Gefühle feiner Bereinfamung flüchtete ſich der Geift in 
das Gebiet der Phantafie, die im regellofen Spiele der Bor: 
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ſtellungen mühelos Wirklichkeiten vorzaubert, die ber Verſtand 
an der Hand der Erfahrung nicht findet. 

Die wirkliche Aufgabe wäre gemelen, nad Ueberwin⸗ 
bung aller Schatten und Zräume der bdenfentfeffelten Eins 
bildungsfraft und alles täuſchenden überfinnlichen Scheine 
die befonnene Arbeit des Denkens, Forſchens und fchöpfe- 
riſchen Bildens im Felde möglicher Erfahrung zu über: 
nehmen, um aus dem harten Kiefel der Wirklichkeit das 
Teuer der Erfenntniß zu fchlagen, die Gefege der gegebenen 
Welt zu erforfchen, die Wirklichfeit ver Natur und des Ie- 
bendigen Menfchengeifted zu begreifen. Noch war der Ernft 
diefer Aufgabe zu mühenoll für ein mattes und unthatfräftis 
ge8 Zeitalter, pas empfangen wollte, ohne arbeiten zu müffen. 
Nur eine kleine Schaar erlefener Geifter erfaßte ſogleich, was 
Noth that, und arbeitete in geräufchlofer Stille, dem ſchmei⸗ 
chelnden Beifal der Menge entfagend, im Schachte des zu: 
gleich Natur und Menſchenwelt umfpannenven Erfahrungs: 
feldes, um das Erz zu gewinnen, das ernfte Denker zu wirf- 
licher Erfenntniß verarbeiten zu fünnen hoffen durften. 

Die trüben, politifhen Berbältniffe ver Zeit, welche 
auf die erfte revolutionäre Epoche ter Romantik folgte, vie 
ſchmachvolle Erniedrigung unſers Paterlandes im Anfange 
dieſes Jahrhunderts trieb Die von der Phantafie beberrfchten 
Gemüther aus der lebendigen, thätigen Gegenwart und von 
ven unerquidlichen heimifchen Dingen hinweg, zu empfind- 
ſamer Flucht vor den Mächten des wirklichen Lebend. Der 
in der Gegenwart unbefriedigte Geift fchicte fi zu einem 
großen Kreuzzuge in eine fremde, vergangene Welt an, 
welcher zu einer umgekehrten Odyſſee nach einer Heimath 
wurde, deren Bild man in der Vergangenheit fuchte. Statt 
die Vergangenheit mit hingebenver Liebe, aber zugleich mit 
dem eindringenten fritifchen Blicke des Berftanded als bie 
Borftufe für das Leben und die Bildung ber Gegenwart 
zu begreifen, begnügte fich das trübe Gemüth und bie über: 
ſchwängliche Phantafie der Romantif damit, die Vergangen⸗ 
heit im falfchen Lichte des Ideales anzufchauen, das fie zur 
Befriedigung der in der Gegenwart empfundenen Leere er: 
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fehnte und phantaſtiſch wieverherzuftellen verlangte. Aber 
auch in dieſem unklaren und unerquidlihen Beginnen lag 
doch infofern ein Verdienſt für ven Fortfchritt des Geifteg, 
dag auf folche Weife wenigftend der Weg betreten wurde, 
auf welchem in der Folge ein wirkliches Begreifen der Ger 
fchichte erfirebt und damit eine eigentliche Gefchichtswiſſen— 
fchaft begrünpet werden fonnte. 

Vorerſt aber durchſpähte ver rückwärts gewandte Blick der 
Romantik die Religionen aller Zeiten und Völker. Die Ge⸗ 
Ichichtsbetrachtung wandte der Gegenwart und der Neuzeit den 
Rücken und vergrub fich in die Urgefchichte der Völker, um 
(wie ver romantifche Theologe Schleiermacher fehr bezeich— 
nend fagt) die todten Schladen alter Religion von Neuem zu 
beleben und alle Religionen aus ihren Gräbern zu weden 
durch das heilige Teuer ver Dichtung. So wurde die Mytho— 
logie, als eine Symbolif der Ideen des Ueberfinnlichen, aus 
dem Schutte des Alterthums hervorgeholt, um zum Mittelpunfte 
der Poefie und Kunft erhoben zu werden. Durd feinen Freund 
Novalis in Jena von der Kan'ſchen Kritif zur Romantif 
bekehrt, wurde Friedrich Creuzer ver Vater der roman: 
tifhen Mythologie und Symbolif der alten Welt, in welcer 
Görres mit maßlos ausfchmweifender Phantafie Das ewige 
Räthſel aller Zeiten und die Jugend der Geſchichte zu deuten 
unternahm. Die ‚„uralt heiligen Lieder am Ganges’ wachten 
wieder auf, wo man die Jugendzeit des Menſchengeſchlechts 
und dag Urvolf mitfammt der Urreligion aller Völker ſuchte. 
Auch die vaterläntifche Urzeit, die Lieder der Edda, bie 
alten deutſchen Volksbücher und die Schriften wunderlicher 
tieffinniger Moftifer wurden von den Romantifern hervor: 
geholt aus dem Staube ver Bibliothefen, um als Lebens: 
brot für den Heißhunger der Phantafie lange vorher fchon 
zu dienen, ehe eine wiffenfchaftliche Fritifche Alterthumgfer: 
‚hung dieſe Schätze als gefchichtlihe Geiftespenfmäler ver 
Vergangenheit zu begreifen unternahm. 

Durch die alten Moftifer wurde die Romantif zur Natur 
geführt. Für den nad der Seite der Gegenwart des mirl 
lichen Lebens verlornen Schwerpunft fuchte die Romantik 
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baburd einen Erfag zu gewinnen, daß fie fi) der frifchen 
Weide der Natur zumandte und auch bier, in ihrem zwar 
phantaftiichen Gebahren, gleichwohl ebenfalls einen richtigen 
Inftinft für das Erfahrungsziel einer Fünftigen ernften 
Geiftesarbeit verrieth. Aber das Verfahren der Romantif 
war mühelos, und ihre Arbeit war nicht mit dem Schweiße 
bes Lernend und Forſchens erkauft. Man fchwärmte über 
die Natur an der Hand Überfinnlicher Ideen, mit deren 
Hülfe man den großen Sfisfchleier zu beben hoffte. Und 
was fchaute man dahinter? Novalis hates entdedt: nichts 
Anderes, ald das eigne Ih. Man wollte tie Natur als 
Ganzes in Einer Anfhauung barftellen, wo Erfahrung nur 
einzelne Seiten wahrnahm, und man ifolirte lestere und 
gefaltete fie fombolifirend zu befondern Kräften und Ideen 
aus, wo die Erfahrung nur Beziehungen und Wechſelwir⸗ 
fungen kannte. Man trug fein Ich in die Natur hinein 
und träumte von einer Seele der Natur, und empfand mit 
dem romantischen Dichter des „Hyperion“ die Wonne, dem 
herrlichen geheimen Geift ver Welt fih in die Arme zu 
werfen und in feine Tiefe fih wie in einen bobenlofen 
Drean hinabzutauchen. Man fchuf fi die Natur mit ber 
Dhantafie und nannte dies „über die Natur philofophiren. “ 

Ueber ſolches Verfahren hatte die Kantſche Kritif als 
ein ganz und gar unftatihaftes und unfruchtbares den Stab 
gebrochen. Aber die romantifche Reaction gegen die großen 
Grundſätze dieſer Kritif nahm es wieder auf; denn es war 
vornehm und bequem, mit intelleftweller Anfchauung bie 
Lüden der Erfahrung zu überfliegen. Statt den von 
Kant in die Welt gebrachten Grundſatz bloßer Erfahrungs- 
erfenntniß rückſichtslos und folgerichtig im Gebiete des For⸗ 
ſchens durchzuführen, ſtellte man fich unter die Fahne eben 
der Hypotheſen und Ideen, welche Kant als Gebilde 
ver Phantafie aus dem Gebiete wirklicher Erfenntniß auge 
gewiefen hatte. Die philoſophiſche Romantif übernahm «6, 
mit den Mitteln der venfentfeflelten Phantafie wenigftens 
den Schein des Denfens zu retten. Der von Kant vor 
wärts gethane Schritt wurde wiener rückwärts getban, bie 
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Phantafie wurbe wieder von ber Zucht des Berflandes be- 
freit, unter deren firenge Controlle fie Kant geſtellt hatte; 
fo verlor fie fih von Neuem in pas nebelhafte Feld des 
Ueberfhwänglihen, aus weldhem fie der Denker vom Kö— 
nigsberge kaum ausgerrieben hatte. Die Ideen des Leber: 
finnlichen, welche diefer ald Gebilde der die Erfahrung über 
ſteigenden Einbildungsfraft aufgezeigt hatte, denen Feine ge 
gebene Wirklichkeit entfpreche, wurden in ven von der Er: 
fahrung leer gelaffenen Raum wieder eingefegt, aber nidt 
in ihrer alten maffiven Geftalt, fondern modifch mit Neuem 
„verquickt.“ 

Das Denken wandte fi auf die Lebensgebiete der Er: 
fahrung, aber e8 war gleichwohl von der wirklichen Geiſtes⸗ 
arbeit der Erfahrung abgewandt und blieb leer; fo nahm es 


aus dem Iuftigen Reihe der Einbildungsfraft das Füllſel, 


und das Philoſophiren wurde ein Bilddenken der Phantafie, 
phantaſtiſches, vifionäres Denken, das in ber Taufe ben 
Namen intellettuele Anfchauung erhielt. Und fo konnte ber 
alte Kant ſchon im Sahre 1796 „über ven neuerdings in 
der Philofophie erhobenen vornehmen Ton“ Klage führen, 
wonach man auf den in Begriffen venfenden Verſtand mit 
Verachtung herabſehe und eine befonvere, ver Menfchheit 
neue Offenbarung oder Erleuchtung als Ahnung des Ueber: 
finnlihen unter vem Namen ver intellefiuellen Anfchauung in 
die Philofophie einzuführen trachte, wodurch man ben Gegen 
fand unmittelbar und auf einmal erfafien und als bevor: 
zugter Günftling der Natur geniemäßig durch einen einzigen 
Blick leiſten zu können meine, was doch lediglich Fleiß und 
Nachdenken und ernſte Arbeit der Selbſterkenniniß vermöchten. 

Fichte und Schelling wurden die Urheber dieſes 
„neuen vornehmen Tones“ in der Philoſophie, die Begründer 
der beginnenden Reaction gegen die kritiſchen Erfahrungs⸗ 


grundſätze der Rantfchen Philoſophie, die Väter ver Phi⸗ 


loſophie der Romantik. Auch Fichte? Allerdings auch er; 
bei ihm gingen die Keime der philoſophiſchen Romantik auf, 
und Schelling hat dieſelben ausgebrütet. Sie nannten ihr 
Philoſophiren: die Kant'ſche Philoſophie forthilden. Wir 
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nennen es: ben ganzen Gewinn feiner Kritik preisgeben 
und binter Kant zurüd in einen neuen Dogmatismus ver 
fallen. . 

Fichte begann in vermeflener Siegesgewißheit mit 
übermüthigem Selbfigefühle, pas fih zur founeränen Ironie 
gegen alles Gegebene fteigerte und fogar den Willen. des 
Menſchen durch phantaftifche Steigerung von feinen Natur⸗ 
bevingungen loslöſte. In dieſem Allem ift er ver ebenbür- 
tige Genoffe der romantifhen Genie's, die gleichzeitig mit 
Fichte -in dem ftilen SaalsAthen ihr Wefen trieben, Und 
Schelling war fein würbiger Nachfolger, indem er bie 
Einbildungsfraft, die fhon bei Fichte als alle Schranfen 
überfliegende Willfür fich gebervete, vollends von ihren Natur⸗ 
bedingungen befreite und den äſthetiſchen Mapflab ächt⸗ 
romantifch al8 Herrn über den fittlichen erhob. 

Die Epochen, welche vie Philoſophie der Romantik in 
dem Zeitraume der zwei Dienfchenalter, die Schelling als 
ihr Apoſtel durchlebte, durchlaufen bat, find auch die Epochen 
des Schelling’fhen Philoſophirens feld. Und beide ent- 
fprachen ver allgemeinen Phyfiognomie des ganzen Zeitalters. 
Auf den Sturm der Revolution folgte deren Kritif durch 
die fleigende Macht des Kaiſerreiches. Auf Napoleon’ 
Sturz folgten die Berfuche zur Wiederherſtellung des Alten. 
Die aus den PFreiheitöfriegen und der Idee der heiligen 
Altanz ſtammende politifche Romantif ift nichts Anderes, als 
der Enthufiasmus der germantfchen Alterthümelei im Bunde 
mit der politifchen Reaction. Auf den Turzen Lichtblid ver 
Zulirevolution und der durch fie hervorgerufenen vorüber⸗ 
gehenden Erfchütterung der Staaten folgte ein Rückſchlag des 
freien Geiftes in den Beftrebungen ver jüngeren Hegel’fchen 
Schule und der Lichtfreunde, die ſich zulest gegen bie Ro⸗ 
mantif auf. dem Throne wandten. 

Diefe öffentlich-politiſche Richtung des Zeitgeiftes fand 
ihren Gedankenhintergrund in ver philofophifchen Romantik. 
Der Abfall von den Grundfägen ver kritiſchen Philoſophie 
trat zuerft, in der revolutionären Phafe, als leifes Ahnen 
und Bernehmen des Gefühle bei Sarobi, dann als ftolger 
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Terrorismus des leeren ſchwindelnden Sich bei Fichte und 
als Enthufiasmus der intelleetuellen Anfchauung, die das 
Unbedingte pantheiftifch als Seele der Welt erſchaut, bei 
Selling auf. Und wie fi felbft bei Göthe in den 
weiten Rahmen feiner Fauſtiade im Berlaufe der Zeit nad 
und nad der Spuk der Romantif poetifch einwob, fo bes 
rühren und fpiegeln ſich in Schelling alle fortfchreitenden 
MWandelungen und Wendungen des romantifchen Zeitgeiftes, 
in Schelling, ver jelbft in ver erften jugendlichen Erregung 
feines Geiſtes einen „Trunk aus der Duelle Kanı’d’ gethan 
hatte. Als während des rafhen Steigens der Napoleon’ 
Shen Macht alle Blide erwartungsvol auf den politiſchen 
Schauplas gerichtet waren, veremigte fich in ber reaftionären 
Phafe ver Romantif mit dem Enihufasmus der Kunflan- 
ſchauung die Reflerion zur Umkehr in ven Hafen des Theis⸗ 
mus. Die fritiihen Stimmen folcher Denfer, welche von 
einer grünblicheren Erforfhung des menfchlihen Wefens 
ausgehend, länger als ein Menfchenalter gegen ben reißenven 
Strom des Zeitgeiftes fchwammen, verhalten ungehört im 
Setofe der romantifch auffhäumenden Wogen. Während 
die politifche Neftauration dem Beſtehenden vie Idee des 
romantifchen Staates einzuimpfen bemüht war, vollendete 
fih in der NReftaurationsphafe der Romantif die wiederher- 
geftelte Theologie durch Verfchmelgung mit dem Pantheismus 
zur Geftalt einer neuen Theofophbie nad dem Borbilte 
Jakob Böhme’s, um endlich im Bunde mit der Romantif 
auf dem Throne, in einer förmlichen Offenbarungspbilofophie, 
die dogmatifch  fpeculative Träumerei zu einem lebten Ret⸗ 
tungsverſuche der alten Weltanſchauung zu fteigern. Damit 
bat die Philofophie aufgehört, Philoſophie zu fein, und ift 
zur Scholaſtik und Sophifif, d. h. zur Sceinphilofophie 
berabgefunfen. 


V. 


Schelling hat in der Geſchichte ſeines Philoſophirens 
alle verſchiedenen Phaſen durchgemacht, welche die Philoſophie 
der Romantik, als die Philoſophie des Abfalls von den 
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Kantfchen Prinzipieri einer möglichen Erfahrungspbilofophie, 
durchlief. Ste ift in ihm recht eigentlich eine perfänliche 
geſchichtliche Geftalt geworden. Darin liegt feine geſchicht⸗ 
liche Bedeutung. Alle bedeutende Namen, welche fih an 
ver philofophifchen Geiftesarbeit unferes Jahrhunderts bes 
theiligten, haben zu Schelling in irgend einer beflimmten, 
fei e8 freundlichen, fet e8 gegnerifchen Beziehung geftanven. 
Meift war dieſe Beziehung eine perfönliche, felten eine bloß 
literarifche. Und mit einziger Ausnahme derjenigen unter 
feinen Gegnern, melde an Kants unfterblichen Leiftungen 
fih über die Aufgabe ver Philofopbie orientirten und ale 
Gegner der philofophifchen Romantif gegen den Wind und 
Strom des Zeitalterd anfämpften, — wie Fries, Scho⸗ 
penhauer, Herbart und Benefe — fchienen alle übrige 
hervorragende Denker feit Kant willig over unmillig nur 
aufgetreten zu fein, um zuletzt noch den Triumphwagen 
Schelling's zu fhmüden, als diefer in bobem Alter noch 
einmal ven Hippogryphen fattelte, um aus dem legenden⸗ 
träumenvden München nach dem neuromantifchen Berlin zu 
sieben, wo man dem philofophifchen Meſſias Palmen freute 
und Hofianna rief. Aber wie bald war dieſer dort lebendig« 
tobt begraben, ehe noch feine fterbliche Hülle die irbifche 
Scholle deckte! Und von feiner Auferfiehung bat bis jegt To 
wenig verlautet, daß noch viel weniger die neue Iohannes- 
firhe des heiligen Geiſtes, die er verfündigte, ihre Pfingft- 
feier begeben Fonnte, Nur ver Leichengeruch, ben die legte 
Geftalt feiner Speculation ringsum verbreitete, wäre nahe 
daran geweſen, vie pbilofophifche Luft der legten Vergangen⸗ 
heit zu verpeften, wenn nicht aus dem ewig jungen Schooße 
ber Naturwiſſenſchaften der philofophifche Geift feine Wieder⸗ 
geburt zu feiern ernftlichfte Anſtalten gemacht hätte, 

War nun Schelling glei Feine Erfcheinung erften 
Ranges in ver Gefchichte der deutſchen Philofophie, To beſaß 
doch fein Wefen Zähigfeit genug, um unter der Gunft 
äußerer Umſtände, durch bewußtes und abſichtsvolles Anbe⸗ 
quemen an Vorgefundenes oder durd Autorität und Ueber⸗ 
lieferung Gegebenes, fowie durch elaftifche Willfaͤhrigkeit 
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gegen Machthaber die blendenven Erfolge feines erften jugend» 
lihen Auftretens Tünftlih zu einer Bedeutung fortzufpinnen, 
deren Schein auch Solche täufchen mochte, die feinen Ten⸗ 
denzen innerlich fremd blieben. Schelling befaß eine un 
gewöhnlihe Gabe der Empfänglichfeit und Aneignungsfäs 
bigfeit für fremde Leiſtungen. Er verftand es eben fo gut, 
fih von Platon, wie von Spinoza und Leibniz, von 
Bruno wie von Jacob Böhme, um von gleichzeitig auf- 
tretenden Syſtemen, die auf ihn einwirften, ganz abzufehen, 
gerade dasjenige anzueignen, was für die Entwidelung der 
Ideen, die ihn gerade erfüllten, förberlih war. Ohne fidh 
Zeit zu nehmen, in die Eigenthümlichfeit fremder Syſteme 
- völlig einzudringen, hielt er fih nur an den oberflächlichen 
-GSefammteinprud, den fie auf ihn machten, und gab den 
fremden Anfichten durch feine Gefichtöpunfte ein fcheinbar 
neues Gepräge. Lud er auf diefem Wege ven Borwurf ver 
Undanfbarfeit gegen Vorgänger auf fih, an die er fih an- 
lehnte; fo war er in der Wahrung feiner eigenen Anfprüde 
um jo eiferfüchtiger und ließ ſich dabei zu einer Polemif 
fortreißen, die den wiffenschaftlichen Ernft ebenfo fehr, wie 
bie fittliche Haltung verleugnete. Er glaubte mit geiftreichen 
Anfichten und glänzenden Einfällen auszureichen, wo allein 
eingehende Unterfuchungen fördern Fonnten. Bon ver forg- 
fältigen und nad allen Seiten gewiffenhaft abwägenden und 
‚ umfichtig abgrenzenden Genauigfeit des Kantfchen Verfahrens 
beſaß Schelling feine Spur. Bunt und wild fchaltet er mit 
Begriffen nur nach der Regel ver Willfür, welche die maß- 
lofe Einbildungsfraft darbietet. Es war ihm nicht gegeben, 
in georbnetem folgerichtigen Fortgange des Denkens dem Ges 
genftande fich hinzugeben, fondern er geht ganz in der Weife 
der Phantafie fletö nur fprungmeis vorwärts und ſchweift von 
ber Sache immer wieder auf fern und nebenliegenve Gegen- 
fände ab. Hand in Hand geht damit die vornehme, ſtets 
breiftzuverfichtliche, unfehlbare Weife, welche Zweifel und 
Widerſprüche entwerer mit Machworten befchwichtigt ober 
an den Schwierigfeiten Fünflelt, um fie in ein möglich un⸗ 
gewöhnliches und glänzendes Licht zu fegen und mit dem 
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Scheine eined Wunderbaren und Geheimnißvollen zu ums 
hüllen, das aber doch, wie mit Offenbarungen vom Drei⸗ 
fuße der Pythia, zu löfen und zu ergründen er felber ver 
Mann fei. Und wer fih ja zu der vornehmen Höhe feines 
Prophetenthbumg der intelleetuellen Anfhauung nicht zu er: 
heben im Stande over nicht gewillt zeigte, warb als uns 
heiliger Pobel und träges Vieh mit höhnifcher Verachtung 
behandelt. 


Scellings Philofophiren ift nichts weniger geweſen, 
als eine Philofophie aus Einem Guffe. Ein in ſich geglie- 
derted und gefchloffenes Gebäude des Wiffens hat er nies 
mals zu Stande gebracht. Mit ver heiteren Krankheit eines 
hochgefpannten Selbftgefühls ſtürzte er fi in tumultuarifcher 
Unruhe in immer neue Wendungen der Sperulation und 
forderte oder verhieß, was er doch bei feinem feiner nächflen 
Schritte wirklich leiftete. Es war dieß ganz bie Weife junger 
Denker, die der Kritifer der reinen Bernunft fchon im Jahre 
1783 mit den Worten tadelte: Pläne machen ift meiſtens 
eine üppige, prablerifche Geiftesbefchäftigung, wodurch man 
fih ein Anfehen von fchöpferifchem Genie giebt, indem man 
fordert, was man felbft nicht leiften, ober tadelt, wad man 
doch nicht beffer machen fann, und vorfchlägt, wovon man 
felbft nicht weiß, wo es zu finden ifl. 


Diefe Schelling’fche Weife ver philoſophiſchen Schrift⸗ 
fiellerei entipricht völlig der romantifchen Ironie, bie ein 
harafteriftiiches Kennzeichen der romantifchen Schule ift und 
fi) in dem Beftreben beurfundet, das faum Hervorgebrachte 
wieder aufzulöfen und von früher eingenommenen Stand- 
punften fi immer wieder zu befreien, ohne daß doc dieſes 
fortwährenvde Weitereilen ein wirkliches Emporftreben zu neuen 
Erfenntniffen auf dem fetten Grunde neuer Erfahrungen wäre. 


Daß Schelling's Philofophiren niemals abgefchloffen 
war, fondern unter den Bildungseinflüffen ver Zeit und ver 
Mitſtrebenden ftets der Ergänzung offen blieb, koͤnnte als 
ein Vorzug erſcheinen, wenn nur wenigſtens zuletzt, als der 
Erwerb eines fechzigjährigen philoſophiſchen Lebens, vom 
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Baume feiner Erfenntmiß eine reife Frucht der Gegenwart 
in ven Schooß gefallen wäre. Aber vie einzige, wenigfteng 
in der: Form ausgereifte Frucht, auf welche Schejling 
dreißig Jahre die Mitlebenden hatte warten lafjen, und bie 
endlich fein Rachlaß zu Marfte brachte, feine Philoſophie 
ver Mythologie und Dffenbarung, ift im Sinne Kants 
eine Frucht der faulen Vernunft. Mochte nun aber feine 
Philofophie Fein Ganzes fein im Sinne eines innerlich zu⸗ 
ſammenhängenden und gefrhloffenen Gedankengebäudes; fo 
fönnte ed ihm doch wohl zum Ruhme angerechnet werben, 
bag die aufeinanderfolgenden Stufen und Wandelungen 
feines Philofophirens wenigftens ein gefchichtliches Ganze in 
dem Sinne bildeten, daß fi darin ein abgefchloffenes Stüd 
der vergangenen Zeitgefchichte unferer philofophifchen Geiſtes⸗ 
entwidelung feit den Tagen Kants fpiegelte? Wenn nur 
nicht der Schatten auch viefes Ruhmes ſich als ein zmweis 
deutiger erwiefe, fobald der in vie Wagfchale fallende Inhalt 
biefer philofophifchen Wandelungen an dem Maßftabe ver 
philofophifchen Kritik gemefjen wird! Denn biejenige Seite 
des Zeitgeiftes, deren Zuge ſich Schelling widerſtandlos 
bingab, war nicht die Sonne: der neuaufgebehden Geiſtes⸗ 
welt, ſondern ver untergebende Stern einer vergangenen 
Weltanſicht, deren wifjenfchaftlicher Ueberwindung die große 
Lebensarbeit Kants gegolten hatte. Durch ven Verſuch, 
das kritiſch Vernichtete dogmatiſch wiederherzuſtellen, im 
Dienſte dieſes vergangenen Geiſtes ſtehend, hörte Schel⸗ 
ling auf, Philoſoph zu ſein und wurde zum Verräther an 
der Philoſophie. Er war, mit Einem Worte, der Philo⸗ 
ſoph der Romantik par excellence. 

Schon im erſten philoſophiſchen Stadium, da er an 
Fichte ſich anlehnend die Kanſche Philoſophie fortzubilden 
gemeint war, zeigen ſich die Keime des Abfalls von der⸗ 
ſelben zum Dogmatismus. In ſeinem zweiten, naturphilo⸗ 
ſophiſchen Stadium verhüllt fich dieſer Abfall von ver kri⸗ 
tiſchen Philoſophie in dem Enthuſiasmus der intellectuellen 
Anſchauung des Abſoluten, welche nichts anderes als ein 
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hinter ver Wolkenhülle der Phantafie verſteckter Rückfall zu 
Spinvzad Dogmatismus ff. Im dritten Aufzug des 
Schelling’fhen Drama's wendet ſich der fpeculative Ros 
mantifer vom Pantheismusd zum Theismus bin, da es galt, 
in dem Fatholifchen Münden feften Fuß zu faffen. Dort 
wurde der romantifche Theift, unter Sranz von Baader's 
geiftigem Einfluffe, an ter Hand Jacob Böhme’s, zum 
phantaftifchen Theofophen, um endlich in der Offenbarungss 
pbilofopbie die vollendete dogmatiſche Träumerei als fünften 
Act des Drama’s aufzuführen. 

Mit philofophifcher Deutung der Mythen hatte ver 
junge Tübinger Student feine Laufbahn als Schriftfteller 
begonnen. "Philofophifche Mythen dichtete feine Phantafie 
unter den Einflüffen ver Kichte'fchen Wiffenfchaftslehre, des 
Spinozismus und der Böhme'ſchen Myftif. Mit heidnifcher 
Mythendeutung befchäftigte fi der Münchener Akademiler, 
und mit chriftliher Mythologie ſchloß er feine Bffentliche 
Wirkſamkeit. Mpthenbildende Phantafie blieb fein Denken 
durch alle Stadien feines Philofopbirene hindurch. So mag 
e8 ung nicht Wunder nehmen, wenn unter den Mythen des 
Alterthums uns eine Geftalt begegnet, die ein treues Bild 
von Schelling’s Wefen und fpeculativer Laufbahn darſtellt. 
Als ein ächter Proteus nämlich erfcheint der philofophifche 
Romantiker, der die Kunft befaß, fi in immer neue Ges 
falten zu verwandeln, obne daß er zulegt, zur Beichämung 
aller Gegner, feine proteifhe Geftalt in die Geſtalt ver 
Sreiheit zurückzuwandeln vermocht hätte. 

Weſſen ver romantifche Zeitgeift bedurfte zur Heimkehr 
in den Hafen des Theismus und ber Offenbarung, dad war 
dem untrüglichen fpeeulativen Kopfe nicht verborgen. Darum 
fonnte er, aus der Kiesebene Münchens in den Berliner 
Sand verfegt, mit dem Drafelfprudhe auf die Bühne treten, 
taß er durch feine lange zurüdgehaltene Geheimlehre nun 
endlich eine gänzliche Revolution in ber Philofophie bewirken 
wolle. Die Geheimlehre des „philoſophiſchen Caglioſtro“ {ft 
endlich enthüllt worden, aber bie Revolution der Philofophie 
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Stich aus. Weide Bewandtniß es mit jener bat, wird aus 
ihrer Darfiellung offenbar werden, wenn wir in ımferer ge⸗ 
ſchichtlichen Entwickelung auch über das Jahr 1848, das 
ver Greie Schelling, wie ver Jüngling das Jahr 1789 
eriebte, bis zu ven letztvergangenen Jahren feines Lebens 
gelangt fein werben, wo auf den flüchtigen politifchen 
MRauſch in unferem Baterlande ein lang anbauernder pelitis 
(er und philoſophiſcher Rayenjammer gefolgt if, ber die 
Männer des freien Gevankens zu dem Gefländniffe brachte, 
vaß ein großer Moment ein Meines Geſchlecht gefunden habe. 
Air werden diefe fechzig Dahre unferer philofophi- 
(Men Geiſtesen wicelung, die Schelling mit durchmachte, 
nunmehr an Ihm ſelber darzuſtellen und zu würdigen ſuchen, 
indem wir fie unter ven Geſichtspunkt ver Romantik, v. h. 
neo Abfalls von den Grundgedanken ver Aufflärung und 
ner Iritiihen Philoſophie ſtellen. Bor dem Gerichtshof viefer 
großen Prinzipien wird fih Schelling ſelbſt vertreten, wir 
merden Ihn wombglich immer ſelbſt reden laffen und nur für 
die Einorvnung und Abrundung feiner Gedanken zu einem 
geſchloſſenen Ganzen Sorge tragen. Jeder if zuverläffig 
felbſt fein befter Anwalt, So werden wir es darum auch 
mir feinen Genoſſen und Mitarbeitern für die Philoſophie 
der Momantif, wie mit feinen Gegnern und Antipoden hal- 
ten, deren Jeder an dem Orte aufireten wird, wo er in die 
Geſammtbewegung diefer philoſophiſchen @ulturepoche eins 
areift umd wirft Uuf diefem Wege werden fi uns, fo 
boften wir, die Kampfe und Partelungen, die Zweifel und 
dad Minnen, mitſammt den bedingenden Cinflüffen und be- 
wegenden Maͤchten tes pbilofopbifchen Geiſteslebens dieſer 
zſeit zum Geſammtbilde einer Geſchichte dieſer Bewegung 
abrunden, worin Schelling den Mittelpunkt bildet, Aus 
dieſem Eeſammibilde fol dann zugleich womöglich zweierlei 
deutlich werben einmal, welche Bedeutung in der deutſchen 
Pblileſophie felt Kaut die pbilofophifche Romantik behauptet, 
und ſodann, in welchem Geiſte tiefe Geiflesrichtung dachte 
ut in welcher Welſe ſich dieſes Denken innerhalb ſeiner 
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Eigenthümlichleit fortbildete und zu einem Abfchluffe brachte, 
ber die innerliche Haltlofigfeit des ganzen Bemüheng offenlegt. 

Schelling war Fein Eritifcher, fondern ein dogmatiſcher 
Philoſoph. Er fielte fein Denken nicht unter die Controle 
des Verſtandes, fondern ließ ed von der Phantaſie Üüberwus 
chert werden. Dies iſt vom Anfang feines philofopbifchen 
Auftretens an bie formelle Eigenthümlichkeit feines Philoſo⸗ 
phirens, die fih durh alle Wendungen und Wandlungen 
des Inhaltes gleichbleibt. Wir werden vie einzelnen Stufen 
biefes feines Philofophirend nach einander und nad ihrem 
innern Zufammenhange betrachten, indem wir jede derſelben 
aus den betreffenden Schriftgruppen charakterifiren und durch 
ven Nachweis der Bildungseinfläffe zugleich vie Wege offen 
legen, wie er zu jeder diefer Stufen gelangt iſt und welde 
Ergebniffe er gewonnen hat. Daraus wird ſich fchließlich 
auch die Stellung würdigen laffen, welche Schelling in ver 
allgemeinen veutfchen Geiftesbewegung und ber Literaturge- 
ſchichte unſers Jahrhunderts einnimmt. 

Dies iſt der Plan unferer Darſtellung. Während ver 
legten fechzig Jahre in der Gefchichte der deutſchen Philos 
fopbie, die Schell ing mit erlebte und in feinem eigenen 
Philoſophiren darftellte, beftand das Tperulative Streben des 
vorherſchenden Zeitgeifteß darin, an dem caput mortuum der 
Theologie Auferwedungs> und Wiederbelebungsverfuche zu 
machen und bie Möglichkeit einer Erfenntniß des Unbedingten 
und Ueberfinnlichen, welde das menſchliche Bermögen zu ers 
reihen außer Stande ift, durch Trugſchlüſſe in den verſchie⸗ 
denſten Geftalten zu erfchleihen, obgleich deren bodenlofe 
‚Nichtigkeit bereite Kant auf das Grünplichite vargethan hatte, 
Das Erperiment ift mißlungen; die Verſuche, das Unbedingte 
für die menfchlihe Erkenntniß zu retten, waren vergeblich, 
wenn auch darum nicht fruchtlos. Denn auch die erneute 
Einficht in die Vergeblichkeit viefes Bemühens ift immerhin 
ein Gewinn. Die Vernunft wurde zu neuen Anftrengun- 
gen gewedt, um inne zu werten, daß ihre Kraft anderswo 
fit, daß fie nur am Gegebenen fich bethätigen, nur ale 
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Erfahrungsphilofopbie eine Ausfiht auf Erfolge Haben 
fünne. . 

Und wenn unfere Arbeit auch nichts weiter zu Stande 
bringt, als dieſe Einficht, die feineswegs neu Äft, zu 
beffätigen, fo wird unfre aufgewandte Mühe fein Der: 
luft fein! 





Erftes Bud. 


— — — 


Der romantiſche Aufſchwung Schelling's. 





Erfter Abſchnitt. 


Schelling's Jugendbildung und erftes literarifches 
Auftreten. 


I. Der Tübinger Stiftler und bie Erftlingserzeugniffe feiner Titerari- 
chen Thätigkeit. II. Die Schrift „über bie Möglichkeit einer Form 
der Philoſophie.“ IM. Die Schrift „vom Ich ale Prinzip ber Phi- 
loſophie.“ IV. Die andere Hälfte der Anwendung bes Prinzips in 
ber „Neuen Debuction des Naturrechts.“ V. Die „philoſophiſchen 
Briefe Über Dogmatismus und Kritizismus. VE Die Abhand⸗ 
ungen zur Erläuterung des Idealismus der Wiſſenſchaftslehre.“ 


&; war im Herbft 1790, da Schelling ald noch nidt 
ſechzehnjähriger Student ver Theologie die Univerſität Tü⸗ 
bingen bezog. Er war im Jahre 1775 zu Leonberg, ebe- 
mals Löwenberg, einem viertbalb Stunden von Stuttgart 
entfernten altwürtembergifchen Städtchen, in ebendemfelben 
Diakonatshauſe geboren, wo vierzehn Sabre vorher ver Theo- 
loge Paulus, ver fpätere Chorführer ver „Denkgläubigen“, 
das Licht der Welt erblickt hatte, welcher in Iena und Würzs 
burg mit Schelling in collegialifcher Freundſchaft lebte 
und ein Menfchenalter fpäter, als Greis, gegen den pofiti- 
ven Dffenbarungsphilofophen vernichtende Blitze ſchleuderte. 
Eine ſeltſame Verwickelung des Schickſals hatte in ihren 
höhern Lebensalter dieſelben Männer als erbitterte Gegner 
einander gegenüber geſtellt, deren Wiege in einem und dem⸗ 
ſelben Pfarrhauſe geſtanden hatte und deren Geiſter ein 
jeder getreu feiner Eigenthümlichkeit gefolgt waren. Paulus’ 
Bater hatte in dem Leonberger Diafonatshaufe die Geifter- 
jeherei heimifch gemacht, und ver fiebenjährige Sohn hatte, 
feinem Bater zu Liebe, auch eine Zeitlang Geifter, Engel 


Erfter Abfchnitt. 


Schelling's Jugendbildung und erftes Fiterarifches 
Auftreten. 


I. Der Zübinger Stiftler unb die Erftlingserzeugniffe feiner Titerari- 
ſchen Thätigkeit. IL. Die Schrift „über bie Möglichkeit einer Form 
der Philofophie. IM. Die Schrift „vom Ich ale Prinzip der Phi- 
loſophie.“ IV. Die andere Hälfte ber Anwendung bes Prinzips in 
der „Neuen Debuction des Naturrechts.“ V. Die „philoſophiſchen 
Briefe Über Dogmatismus und Kritizismus.“ VE Die Abband- 
lungen zur Erläuterung des Idealismus der Wiſſenſchaftslehre.“ 


E⸗ war im Herbſt 1790, da Schelling als noch nicht 
ſechzehnjähriger Student der Theologie die Univerſität Tür 
bingen bezog. Er war im Jahre 1775 zu Leonberg, ehe⸗ 
mals Lömwenberg, einem viertbalb Stunden von Stuttgart 
entfernten altwürtembergifchen Städtchen, in ebenpemfelben 
Diakonatshaufe geboren, wo vierzehn Jahre vorher ver Theo⸗ 
loge Paulus, der fpätere Chorführer ver „Denkgläubigen“, 
das Licht der Welt erblict hatte, welcher in Jena und Würzs 
burg mit Schelling in collegialifcher Freundſchaft lebte 
und ein Menfchenalter fpäter, als Greis, gegen den pofiti- 
ven Offenbarungsphiloſophen vernichtende Blitze fchleuderte. 
Eine feltfame Berwidelung des Schickſals batte in ihren 
höhern Lebensalter viefelben Männer als erbitterte Gegner 
einander gegenüber geftellt, veren Wiege in einem und dem⸗ 
felben Pfarrhaufe geftanden hatte und deren Geifter ein 
jeder getreu feiner Eigenthlimlichfeit gefolgt waren. Paulus’ 
Bater hatte in dem Leonderger Diafonatshaufe die Geifter- 
jeherei heimisch gemacht, und der fiebenjährige Sohn hatte, 
feinem Bater zu Liebe, auch eine Zeitlang Geifter, Engel 
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und Teufel geſehen, bis fein ehrlicher Sinn den Trug und 
Lug auf immer aufgab, um fein: ferneres Leben lang zur 
Sahne ver Aufklärung zu fchwören. Zerwürfniffe des Gei- 
fterfehers mit der Leonberger Pfarrgemeinde hatten deilen . 
Abfegung zur Folge, und Schelling's Bater war einige 

Fahre der Nachfolger im dortigen Diafonate gewefen, big 

er als Profeffor und Rector der niedern Klofterfhule zu 

Bebenhaufen, in ter Nähe von Tübingen, in den Jahren 

1777 und 1778 der Lehrer dee jungen Paulus wurte, 

ber in feinen damaligen Tagebücdern vie Notiz machte, 

einen Gulden „wegen ber Frau Profeffor Schelling Kint- 

bett“ ausgegeben zu haben. War nun bieß auch nicht bie 

Geburt unfers Schelling, ber damals ſchon im dritten 

Sabre ftand, fo ift Doch das abermalige Zufammentreffen 

beider nachmals berühmt gewordenen Schwaben an einem 

und demfelben Orte verhängnißvoll. 

Einige Jahre fpäter wurde Schelling’8 Vater ale 
Prälat und Rector einer andern nievern Klofterfchule, nad 
Maulbronn, verfeßt, wo unfer Schelling zur Univerfität 
vorbereitet wurde. Das ehemalige Klofter Maulbronn war 
zur Zeit der Reformation, gleich andern würtembergifchen 
Klöftern, in eine gelehrie Schule verwandelt worden. Es 
liegt zwiſchen hoben, theild mit Wald bewachfenen, theild 
mit Weinreben bepflanzten Hügeln in einem engen Thale. 
Ob die Jugendeindrücke, die bier der Knabe Schelling in_ 
ver halb byzantinifchen, halb gothifchen Klofterfirche mit 
ihren, in myſtiſchem Lichte ſchimmernden, gemalten Glas⸗ 
fenftern und in dem geheimnißvollen Dämmer des großar⸗ 
tigen Kreuzganges empfing, mitgewirkt haben mögen, um 
ihn fpäter von ber Nüchternheit ver Kantfchen Aufflärungs- 
philofophie in die Heberfchwänglichfeiten der Romantik hin: 
überzuführen, muß dahin geftellt bleiben. Wenn wir aber 
Ipäter den Würzburger Naturphilofophen, wie vom Stein: 
und Leiſtenweine begeiftert, in bacchantifchen Taumel für 
das neuentdedte „Abſolute“ ſchwärmen ſehen; fo hatte diefer 
romantifche Enthufiasmug des philofophifchen Thyrfusfchwin- 
gers eine eigenthümlich beveutungsvolle Bevorwortung in 
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dem Fleinen nadten Monche mit der Zonfur, welder auf 
einer Traube reitend und an einer folhen naſchend, ganz 
in Wein fchwelgend, ale Kapitäl an einer Säule des Kreuz⸗ 
ganges in ver Manlbronner Kloſterſchule eingehauen if. 

Der Bater brachte den jungen Schelling als ein 
„frühreifes Genie” ſelbſt in das theologifche Stift der altem 
Eberhardina nach Tübingen, in welches er als herzogkicher 
Stipendiat eintrat, Das philoſophiſche Biennium, das 
Schelling nad dem für die Stiftler vorgefchriebenen Stu⸗ 
dienplane vor dem breijährigen theologifhen Curſus durch⸗ 
zumaden hatte, fällt gerade in die Jahre, da Kant's beide 
legte Hauptwerke: die Kritif ver Urtheildfraft und die Reli⸗ 
gion innerhalb der bloßen Vernunft (1790 — 1792) erſchie⸗ 
nen waren. So abgelegen nun auch, damals noch mehr 
als jegt, das nur von einem einzigen bedeutendern Stras 
Benzuge durchfchnittene Tübingen inmitten des Würtemberger 
Landes vom großen Weltverlehr blieb, fo waren nichts deſto 
meniger in die Enge des Ammer- und Nedarthaled vie 
Ideen der beiden großen Revolutionen gebrungen, welche im 
vorlegten Jahrzehent des vorigen Jahrhunderts die Welt zu 
erfchüttern begonnen hatten. Cine Revolution in der Geis 
fteswelt war 1781 vom entlegenften Oſten deuticher Zunge 
ausgegangen, und wenige Jahre fpäter war die neue Gei⸗ 
ftesfreibeit, die fich Pritifch gegen vie Weberlieferungen ver 
Vergangenheit wandte, im Wehen Europa’s unmittelbar im 
geſellſchaftlich-politiſchen Leben praftifch geworden. Denn 
„was ver Deutfohe längſt erfann, bringt ja der Franke an 
den Dann’. Der Schauplag der franzöfifchen Revolution 
war nahe genug, um auch in ben ſchwäbiſchen Bergen unter 
ver ftupirenden Jugend einen politifchen Freiheitsrauſch her⸗ 
sorzurufen, der unter den Tübinger Stiftlern die Gründung 
eines politifchen Clubbs veranlaßte, In diefem fand fidh 
Schelling mit Hegel zufammen, ver zwei Jahre früher 
in's Stift gefommen war. Und an .einem beitern Sonn- 
tagsmorgen ſah die Frühlingsfonne den enthuſiaſtiſchen 
Schelling, ver fpäter nach der Pfeife der Reaction feinen 
tomantifhen Geiſtestanz aufführte, im sinatihen Raufche 
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der Jugend mit Hegel um einen Freiheitsbaum tanzen, ben 
beide auf einer Wieſe des Ammerthales vor ber Stadt auf- 
gepflanzt hatten. 

Nachhaltiger jedoch, ald viefer flüchtige politifche Frei⸗ 
heitsrauſch, befchäftigte die Kant'ſche Geiftesrenolution die 
Köpfe ver Tübinger Stiftler. Nach den Mittheilungen eines 
damaligen Stiftlers, des Magiſters Leutwein, der fpäter 
als verlumptes Genie unterging, hatte fih Schelling mit 
einigen feiner für Kant „enragirten‘ Stiftögenofjen ſtark in 
die Kant'ſche Philoſophie eingelaffen, mag es auch dahin⸗ 
aeftellt bleiben müffen, ob Schelling oder wer font von 
diefen jungen Kantianern, unter jenen fieben Magiftern ein: 
begriffen war, die nach einer im Jahre 1796 in einem 
Lichtenberg’fchen Kalender enthaltenen humoriftifchen Nach⸗ 
riht von einem durd Schwaben Reiſenden in einem Toll⸗ 
baufe beifammen gefunden wurden und die fämmtlich ihren 
Sparren der Kant'ſchen Philoſophie verdankt hätten. Ge⸗ 
nug, auch Schelling that fhon in der erften Zeit feiner 
jugendlichen wiffenfchaftlichen Erregung einen „Trunk aus 
der Quelle Kant's“, und bei ven Repetenten des Seminare 
gale er als ein „hochmüthiger Kantianer“, den einer dieſer 
Repetenten als ‚zu aufgeflärt für ſein Jahrhundert“ erflärte, - 
Die alte kirchliche NRechtgläubigfeit war auch unter den Tü— 
binger theologifchen Lehrern im Auöfterben begriffen, und 
der Wunder⸗ und Dogmenglaube hatte einen „aufflärerifchen 
Stich“ befommen. Schelling's Lehrer, die Theologen 
Flatt und Storr, waren ald Supranaturaliften gleichwohl 
bemüht, die Ideen eines praftifchen Bernunftglaubeng, welde 
Kant den Theologen zu Liebe durch die Grenzfperre feiner 
Kritit noch hatte paffiren laſſen, in die Theologie einzufüh⸗ 
ven; während Schnurrer und Rösler auf dem eregeli- 
Then und kirchenhiſtoriſchen Felde fih zum balbgläubigen 
Rattonalismus hinneigten. Durch den Philologen Boek 
dagegen wurde bie Denfart der Aufflärung noch entfchies 
dener vertreten, der ſich Schelling nicht minder, wie fein 
um fünf Jahre älterer Stuviengenofje Hegel zugeneigt 
hatten. Die Orthodoxie Chonnte Hegel zu Anfang des 
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Jahres 1795 aus Bern an Schelling fchreiben) iſt nicht 
zu erfchäittern, fo lange ihre Profeflion, mit weltlichen Bor: 
theilen verfnüpft, in das Ganze des Staats verwebt iſt; 
aber es wäre intereffant, vie Theologen, die ihr Pritkfches 
Bauzeug zur Befefligung ihres gothifchen Tempels dem 
Kant'ſchen Sceiterhaufen entführen, in ihrem Ametfeneifer 
möglichft zu flören, ihnen Alles zu erfchweren, fie aus jedem 
Ausfluchtswintel berauszupeitichen, bis fie feinen mehr fän: 
den und fie ihre Bloͤße ganz dem Tageslichte zeigen müßten! — 

Und ein feltfames Schidfal fügte ed, daß derſelbe Hes 
gel, der dies fehreibt, Faum zwei Jahrzehnte fpäter mit ven 
Mitteln der Speeulation vie Theologie neu zu begründen 
glauben Fonnte, und daß verfelbe Schelling, an ben jene 
Kriegserflärung gerichtet war, fpäter nicht bloß zur fpeculas 
tiven Theologte, fondern fogar in den Hafen der Offenba- 
rung umzukehren für räthlich fand! So feft war nod dag 
tbeologifche Wefen, das die Jünglinge ald Unmefen brant- 
markten, in vie Öffentlichen Grundlagen des Staats ver: 
wahfen! Als Stupiengenoffen im Stift hatten beide, auf 
Schelling’s Beranlaffung, eine Zeitlang zu gemeinfamen 
Studien auf deffen Stube zugebradit. Auch Hölderlin, 
der unglüdliche Dichter des ,‚Öyperton”, war als theologifcher 
Stiftsgenoffe In diefen Kreis eingetreten, in welchem neben 
Platon und Jacobi's philofophifhem Romane „Allwill“ 
auh Kant fleißig durchgeſprochen wurde. Auf Schelling 
und Hegel haben außerdem Leſſing's und Herder's 
Schriften und Jacobi's Briefe über Spinoza fchon wäh— 
rend der Studienzeit bedeutend eingewirkt, fo daß Schel⸗ 
ling in feiner Schrife „vom Ich“ fih die Sprade Pla⸗ 
ton’s und feines Geiftesyermandten Jacobi wünſchen 
mochte, um das Ewige und Unmwandelbare würdig ausfprechen 
zu fönnen. 

Eine ganz eigenthümliche Stellung nahm dieſer Ja⸗ 
cobt innerhalb ver Entwickelung der deutſchen Philoſophie 
beim Ausgange des vorigen Zahrhunderts ein. Er war 
damals, als Fichte und Schelling auftraten, ſchon ein 
Fünfziger. Sein Berhältniß zu dem Stanppunfte Kant’s 
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entfernte ibn von dem, was wir demnächſt Fichte und 
Schelling werben erfireben ſehen, auf ter einen Geite 
ebenfo fehr, als daſſelbe auf ter andern Seite wieder 
Berührungspunfte mit beiden barbieten mußte, die ſich 
bet Schelling alsbald in feinen erften philofopbiichen 
Schriften zeigen werden. Und wenn beide fpäter literariſch 
bart an einander fiießen, fo werben wir .dvem merfwürbigen 
Manne ein kurzes Gedächtniß gönnen mäffen, um fpäter 
feinen Streit mit Schelling erflärlich finden zu können. 
Als Hoffammerrath in jülich-bergifchen Dienften, verfammelte 
Jacobi auf feinem nahe bei Düffelvorf gelegenen Lanpfige 
zu Pempelfort einen Kreis von Freunden, Verehrern und 
Befannten, mit denen er zugleich in lebhaftem Briefwechſel 
ftand. Ohne Univerfitätsbefuch lediglich durch eignes eifriges 
Studium gebildet, nahm ver Selbfivenfer von Pempelfort 
an allen wmiflenfchaftlichen Bewegungen den innigften Ans 
theil. Aber faft alle feine. phtlofophifchen Schriften waren 
Gelegenheitsfchriften, durch beftimmte äußere Beranlafjfungen 
und literariſche Erfcheinungen hervorgerufen und vorwaltend 
polemifcher Natur. Mit Spinoza grünvlich befannt, bat 
er mit feinen „Briefen über vie Lehre Spinoza’s’ (1785) 
nah Leſſing's Borgange zuerft wieder die Aufmerkſamkeit 
ber Denker auf den „wie ein todter Hund” Begrabenen und 
Bielgeläfterten bingelenft. Diefe Schrift war urfprünglid 
ein Briefwechfel, ven Jacobi mit Mofes Mendelsſohn 
über Leſſing's Spinozismus geführt hatte. Leſſing fei 
aufrichtig Cfagt er) und behaupte gar nie, daß. er Chriſten⸗ 
thbum babe. Als darauf Menpelsfohn in der Schrift 
„an die Freunde Leſſing's“ geantwortet und denfelben 
gegen den Spinozismus zu vertheidigen unternommen hatte, 
veröffentlichte Jacobi eine Neplif „wider Mendels ſohn's 
Beſchuldigungen“, wodurd er ſich die Feindſchaft des Ber: 
liner Aufflärungstribungals zuzog, deſſen Zionswächter ihn 
als Bernunftfeind, Frömmler, heimlichen Katboliten und 
Jeſuiten ausfchrieen. Freilich hatte Jacobi ſchon gegen 
Leſſing geäußert, daß die ſinnliche Welt die Grenze für 
die Wiſſenſchaft fei und daß neben ihr ein ihr unüberwind⸗ 





licher Glaube an Gott, Tugend und Lnfterblichleit beſtehe, 
der das Kleinod des menſchlichen Gefchlechts jet. Und Lef- 
fing dagegen hatte ihm zugerufen: Worte, lieber Jacobi, 
nichts als Worte; die Grenze, die Sie fegen wollen, läßt 
fi nicht beflimmen, und an der andern Seite geben Sie 
der Träumerei, dem Unfinn, der Blinpheit freies, offenes 
Geld. — Daran bielten fi die Berliner Aufflärungsmänner, 
gegen deren Geiftesrihtung Jacobi den Auffas fehrieb: 
„über eine Vernunft, die Feine if.” Darauf folgte Die 
Schrift „David Hume über den Glauben over Spealismus 
und Realismus” (1786). Die dur die franzdfiihe Revo: 
Iution entftandene politifche Unficherheit am Rhein veranlaßte 
im Jahr 1794 Jacobi's Ueberfievelung nach Holftein. Erſt 
- im Jahre 1801, einige Fahre vor feiner Ueberſiedelung nach 
Münden, als Mitglied der dortigen Afademie der Wiſſen⸗ 
ichaften, wo fein Streit mit Schelling ausbrach, fegte er 
fih mit ver Kant’fchen Philofopbie in dem Auffage: „über 
das Unternehmen des Kriticismus, die Bernunft zu Berfland 
zu bringen’ auseinander. 

Ein getreues Abbild feines Zeitalters, nach der Stufe, 
auf welcher vie große Mehrzahl der Gebildeten ſtand, fcheute 
ſich Jacobi vor der folgerichtigen Anwendung und Durd- 
führung son Kant's fühnen durchgreifenden Gedanken und 
mochte fich doch andrerfeits auch wieder ihrer wohlthuenden 
reinigennen Wirfung nicht entziehen. Kant hatte von einem 
Bernunftglauben gefprochen, welcher aus deſſen vorfichtig zus 
rückhaltender Anbequemung an die praltifchen Bebürfniffe 
eines noch unreifen fittlichen Stanppunftes, wie er nun eins 
mal im Schwange war, fich erklärt, aber in der That in 
Kant’s eignem Sinn und Geift nicht folgerichtig be⸗ 
gründet, noch von ihm als endgültiger Erfag für den Bers 
{uf an theoretifcher Bernunfterfenniniß des Ueberſinnlichen 
beabfichtigt war. Diefe Connivenz Kant's an bie nun ein- 
mal geltende Form des fittlichen Bewußifeind nahm Jacobi 
als veffen eigne, ernftlich gemeinte Anfiht. Er theilte darin 
das allgemeine Mißverſtändniß feiner pbilofophirenden Zeit 
genoffen, dem auch Fichte und Schelling in ber Aufs 





faffung Kant’s anheimfielen, Die von Kant hingeftelkten 
Schlüſſe aus praftifcher Vernunft, welche die Hypotheſen ver 
Freiheit, Gottes und der Unſterblichkeit wenigſtens aus — 
freilich, im Sinne Kant's, mißverfiandenen oder unberechtig- 
ten — fittlichen Bedürfniſſen des Gemüths, wenn auch nicht 
zu bemweifen, doch als notbwendig zu fordern verfuchten, wur⸗ 
ven von Jacobi als ſolche Schlüffe gefaßt, Die Kant felbfl 
auf feinem Eritifchen Standpunkt folgerichtig gezogen habe. Daß 
fie für den Alles zermalmenvden Denker, der ja eben bie 
praftifhe Bernunft und ihre Schlüffe Kritifiren wollte, 
gleich den übrigen Schlüffen aus reiner Bernunft, nur Trug- 
ſchlüſſe und eitler Schein ber überſchwänglichen Einbildungs⸗ 
fraft waren, dies hat Jacobi überfehen, wie e8 auch Fichte 
und Scelling überfahen. 

In diefem Mißverſtändniſſe fonnte er allerdings Kant 
zu ergänzen meinen, wenn er bad Gefühl und die Ahnung 
— alfo nur andere Ausprüde für jene vermeintlichen oder 
phantaftifchen praftifhen Vernunftbedürfniſſe — ald Duelle 
der überfinnlichen Ideen bezeichnete und damit eine Glaus 
bens⸗ oder Gefühlsphilofophie zu begründen verfuchte, die 
ihrer Natur nach den Angriffen ver Tritifchen Bernunft nicht 
von Weitem gewachſen war. Und mochten wweichere und . 
weiblichere, weniger Verſtandes⸗, als Gefühldnaturen fich in 
der Meinung beruhigen, durch Sacobi’s Bemühen eine 
Ueberfegung jener vermeintlich aus dem Schiffbruche des 
Denkens geretteten überfinnlichen Ideen in das unmittelbare 
Bewußtfein und ahnungsvolle Gefühl erhalten zu haben; fo 
war doc der Boden dieſes der Verſtandesprüfung entzage- 
nen dunklen Wahrbeitsinftinetes ein fo unficherer und ſchwan⸗ 
fender, daß von bier aus, und mit den eignen Mitteln des 
Gefühle ſelbſt, ſich keineswegs eine begründete Ausſicht zeis 
gen konnte, ven in den Tiefen des menſchlichen Gemüthes 
ruhenden Schag an's Licht zu bringen, ven Sacobi ahnte. 

Hierin haben wir ven Schlüffel zu der Weife wie zum 
Inhalt des Jacobi'ſchen Philoſophirens. Sinne, Ber 
Hand und Wille des Menfchen gelten ihm She und Teer, 
und ber Grund aller ſpeculativen Philoſophie erfcheint ihm - 
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ale ein großes Loch, als ein ungeheurer finferer Abgrund, 
in den wir vergebens hineinſehen. Das Geſchäft des Bers 
ftandes, jagt Iacobi, iſt fortfchreitendes Berfnüpfen nad) 
Gefegen der Nothwendigkeit. Was er durch Zergliedern, Ders 
fnüpfen, Urtheilen, Schließen und Wieverbegreifen heraus» 
bringen fann, find immer nur Bedingungen bed Bedingten, 
Naturgefege, Mechanismus, Naturdinge, und der menfchlicdhe 
Verſtand gehört als eingefchränttes Weſen mit zu biefen 
Dingen. Die gefammte Natur aber, als Inbegriff aller 
bedingten Wefen, kann dem forfchenden Verſtande nicht mehr 
offenbaren, als was in ihr enthalten if, nämlich mannig⸗ 
faltige8 Dafein, Beränverungen, Yormenfpiel, niemals aber 
einen wirkflihen Anfang, niemals ein wirkliches Prinzip 
irgend eines wahrhaften Dafeins, niemals Perfönlichteit und 
Freiheit. Der Berftand ift durchaus unfähig, überfinnliche 
Wahrheiten darzuthun. Da nun gleichwohl die Philofophie 
auf Erkenntniß des Unendlichen gebt, fo muß fie, ſobald fie 
mit dem endlichen Verſtande Unenpliches faffen will, dieſes 
Göttliche zu einem Enplichen berabjegen. Der Verſtand iſo⸗ 
lirt und ift unvernünftig, er läugnet nothwenpig den Gott; 
aber auch die Bernunft ifolirt und ift unverfländig, fie läug⸗ 
net die Natur und macht fich felbft zu Gott. Das Intereffe 
der Wiffenfchaft, die durch den Verſtand möglich wird, be; 
ſteht darin, daß Fein Gott, Fein übernatürliches und außer⸗ 
weltliches Weſen fei; ein nüchterner Atheigmus, ale das 
Beftreben nach einer volfländigen Einfiht, ſteht dem Ver⸗ 
ftande wohl an; aber das Wiffen des Uebernatürlichen, von 
Gott und göttlichen Dingen Tann Feine Wiffenfchaft werben. 
Des wahren Wiſſens Zwed und Abficht if, Gott zu fuchen 
und zu finden. Und da es feinen fpeculativen Weg zum 
Innewerden Gottes giebt, ſondern nur ein unmittelbares 
Geiſtes⸗ und Gotteöbewußtfein, fo muß biefes jeder Philos 
fophie zum Eckſteine dienen, die mehr als bloße Naturs und 
Berfiandesmwiffenfchaft fein will. Den einzigen Ueberzeu⸗ 
gungdgrund für das Sein Gottes enthält der Glaube. Zu 
ihm führt Alles, was über die Ratur erhebt. Sein Dafeln 
beruht nicht auf einem bloßen Wunſche, es ift Das Gewiſſeſte, 


aus dem unfer eignes Daſein hervorging. Unſterblichkeit 
beruht nicht auf einem müßigen Poftulate, wir fühlen fie in 
unferm freien Handeln und Wirken. Es tft unmöglich, daß 
Alles Natur und Feine Freiheit fei; aber bie Bereinigung 
von Naturnothwenbigfeit und Freiheit in demfelben Weſen 
iſt ein ſchlechterdings unbegreifliches Farium, ein ver Schd- 
pfung gleiches Wunder und Geheimnif. Das Gebiet der 
Freiheit ift ein für die Menfchen undurchdringliches Gebiet. 
Ziehe Die Schuhe aus, denn bier ift heiliges Land! — 
Diefer Freiheitsenthuſiasmus war es, was Fichte und 
Schelling mit Jacobi - verband. Dafein zu enthüllen und 
zu offenbaren, das wurde die Lofung für die philofopbifchen 
Romantifer, welche mit einer höhern Erleuchtung des Ges 
nie's die Fritifche Philofophie, gegen die Warnungen ihres 
Urhebers, vollenden zu Fünnen meinten. Bei Scelling 
zeigte fih ver Hauch des Jaco bi'ſchen Geiſtes nicht fofort 
in feinen erſten Iiterarifchen Berfuhen. Wohl aber wurde 
er in dieſen son einem Geiftedverwandten Sacobi’s, Dem 
Theologen Herder, angeregt. Seine im Sahre 1792 ab- 
gefaßte Tateinifche Magifterviffertation, womit er nad) der für 
die Stiftler feftgefegten Regel ven Uebergang zum eigent- 
lichen theologifchen Studiencurſus made, war ein Erfläs 
rungsserfuh des im dritten Kapitel des erflen Buches 
Moſe's enthaltenen „‚älteften Philoſophems über ven Urfprung 
des Uebels in der Welt“, d. h. über ven Sündenfall. Der 
fiebenzehnjährtge Magifter ver Philofophie zeigt in dieſer 
Abhandlung Bekanntſchaft mit Leſſing's „Erziehung bes 
Menſchengeſchlechts“, mit Kant's Abhandlungen „über den 
muthmaßlichen Anfang des Menfchengefchlechts”’ und „über 
das radicale Böſe“, welche letztere in deffen „Religion inner; 
halb der bloßen Vernunft‘ überging, vor Allem aber mit 
Herder’s Schriften „über den Geift der hebräffchen Poefie“, 
mit feiner „älteften Urkunde des Menſchengeſchlechts“ und 
feinen „Ideen zu einer Philoſophie der Gefchichte ver 
Menfchheit”. Herder wie Kant hatten fi) über die mo: 
ſaiſche Erzählung vom Urzuſtande ver Menfehen und vom 
Süudenfalle. außgefproden. Der an den Süundenfall ges 
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fnüpfte Ausgang des Menfchen aus dem Parapiefe war 
ihnen nicht® anders, al& der Uebergang von der Unmänbigs 
feit eines bloß finnliden und vom Gängelbande des Ins 
ſtineis geleiteten Geſchöpfes zur Vernunft, von der Bor: 
mundfchaft der Ratur zur Freiheit. So faßte auch Schiller, 
unter dem Einfluffe ver Kant'ſchen Anfchauungen ſtehend, 
in feinem in demfelben Jahre mit Schellings Abhandlung 
erfchtenenen Aufſatze „über die erfte Menſchengeſellſchaft nach 
dem Leitfaden ver mofaifchen Urkunde”, ven Sünpenfall als 
den Niefenfchritt ver DMienfchheit zur Bernunft und morali» 
ihen Freiheit. Herder hatte auch vie Form ber biblifchen 
Erzählung in's Auge gefaßt und hatte dieſelbe als eine Alle- 
gorie oder einen philoſophiſchen Mythus gefaßt, d. h. ale 
Darſtellung einer Wahrheit in gefchichtliher Sorm, ohne daß 
eine gefchichtliche Tharfache zum Grunde läge. Damit hatte 
er den Leffing’schen Gedanken verknüpft, daß die Menfchen 
in jenem früheften Zuftande der Erziehung durch höhere 
Weſen bepürftig geweſen feien. 

An die Arbeiten diefer Männer fchloß fih der jugends 
lihe Schelling an. Als biftorifche und philoſophiſche My⸗ 
tben gelten ihm die Erzählungen der moſaiſchen Schöpfungs- 
gefchichte überhaupt, und in ber Erzählung vom Sündenfalle 
fiebt er ein von Prieflern ausgegangenes mythiſches Philo- 
fophem über ven erften Urfprung des moralifchen und phy⸗ 
fifchen Uebels. Diefelbe tbeoretifche und praftifche Vernunft, 
wie beute, war fchon in jenen älteften Zeiten wirffam; aber 
ver liebenswürbigen Sinvereinfalt diefer Zeiten entfprechenp, 
wählte fich der Geift unabfichtlich und mit innerer Nothwen⸗ 
digkeit die ſymboliſche und poetiſche Form der Ueberlieferung. 
Und was iſt der Sinn jenes mythiſchen Philoſophems, ver 
Wahrheiiskern, den es verbirgt? Glüdlih und mit ihrem 
Looſe zufrieden lebten vie Alteften Dienfchen, bie fie von der 
Einfalt ver Natur abfallenn, fi zu höhern Dingen, in bie 
Sphäre der Götter verfiiegen und in Folge deſſen ihr ur- 
Iprüngliches Glück verloren. Diefer einfahe Sinn der Er⸗ 
zäblung birgt folgenden Wahrheitsfern. Der Menſch gewahrt 
in ſich einen verberblichen Zwieſpalt, fofern er mitten in ber 
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Natur in eine doppelte Orbnung ber Dinge gepflanzt und 
einestheils den Sinnen unterworfen, anderntheild Genoſſe 
einer intelligibeln Welt if. In jener Beziehung genügt es 
dem Menſchen, fich entweder ganz leitend ter Natur zu über: 
laffen, oder vie Natur fo zu beftimmen, daß er den Forbes 
rungen der Sinne genugthue. Dagegen ift eigene Selbfls 
beftimmung dag Intereffe des in die intelligible Ordnung 
der Dinge bineingeftellten Menfchen, wodurd derfelbe ven 
höhern Forderungen feiner intelligibeln Natur genügt, Da 
nun die Natur auf Nothwendigkeit, die Selbftbeftimmung 
auf' Freiheit fich gründet, fo geratben wir mit ung felber in 
Zwiefpalt, fo Laß weder der finnliche Menfch den intelligis 
bein, noch diefer jenen ohne Beeinträchtigung feiner Gren⸗ 
zen unterſtützen kann. Nirgends finden wir in ver Erfah: 
rung, daß der intelligible Charakter allein ſich geltend machte. 
Der finnliche Charakter dagegen enifaltete fich für fich allein, 
als der Menſch fi ganz ver Natur überließ und dem Sn: 
ftinet der Sinne folgend, in glüdlicher Unfchuld lebte. So: 
bald er aber feiner eignen Selbftbefimmung ſich bediente, 
wich er von jenem Stande der Unfchuld ab, den wir im 
Hinblick auf die Natur glüdlich preifen, aber im Sinblid 
auf Die Höheres verheißende Vernunft ald unfrer unwürdig 
‚verwerfen. Diefer Schritt ded Menfchen iſt es, ven ver 
priefterliche Philoſoph in jenem alten biblifchen Mythus be- 
(hrieben hat. Wie hing nun aber damit der Urfprung ber 
Uebel zufammen? In jener frühern Zeit war das Prinzip 
des Handelns die Selbfiliebe. Sind aber die Sinne von 
ber einmal erwachten freien Selbftbefimmung unterflüßt, fo 
fordern fie Schon weit mehr, als im einfachen Naturzuflande 
ftattfand. Der Menfch fucht immer noch Angenehmeres unv 
Beileres, und daher kommt ver Anfang der Mythen, das 
Bauen des Bodens, die Unterwerfung der Thiere, tie Er: 
findung der Künſte, die verfchiedene Lebensweiſe und vie ver: 
fchiedenen Sntereffen der Menfchen, der Anfang von Streit 
und Kampf verfelben und in ihrem Gefolge das ganze Heer 
gefelliger Uebel. Das Ziel aber, wozu das Menfchenge: 
ſchlecht gleichſam erzogen wird, und welches ver Endzweck ver 
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ganzen Geſchichte if, beſteht darin, daß die Geſetze ber reis 
nen, von aller Herrſchaft der Sinne freien Vernunft in allen 
menſchlichen Dingen ausgedrückt werden. Wenn es und ver⸗ 
gönnt ſein wird, dieſes herrliche Ziel zu erreichen, ſo werden 
die Geſetze des Guten und Wahren in uns herrſchen, die 
Tugend wird um ihrer ſelbſt willen und das Gute um des 
Guten willen gepflegt werden. — 

Dies iſt der Gang und weſentliche Inhalt der Abhand⸗ 
lung des fiebenzehnjährigen Schelling. In ihr mit einem 
neueren Verehrer deſſelben „das Gepräge eines felbfländigen, 
fühnen und erfenntnißfreudigen Geiſtes“ zu erfennen, vers 
mögen wir ebenfowenig, als mit Rofenfranz in der Form 
ter Darftelung einen befondern Einfluß der fchwunghaft 
aufgeregten und rhetorifchspoetifchen Predigtweife Herders 
zu finden. Die Arbeit verräth einen jugendlichen Berfaffer, 
ver 28 verfiebt, die Herder’fchen und Kant'ſchen Gedan⸗ 
fen über die bibliſche Erzählung geſchickt, obzwar in ganz 
nüchterner und verfländiger Weife, als Zeugniß feiner Stu- 
dien, wiederzugeben. Neuen Gedanken oder Ahnungen be> 
gegnen wir in der Abhantlung gar nicht; der Verfaſſer hat 
fih die Kant’fchen Unterfcheivungen von theoretifcher over 
praftifher Bernunft, von finnliher und intelligibler Welt 
zu eigen gemacht und theilt auch den Mißverſtand Kant's, 
al8 06 das fittliche Ziel darin beſtände, daß die Geſetze einer 
reinen, finnenfreien Bernunft überall zur Duraführung tom: 
men follten. 

Ein weiteres Zeugniß dieſes Bemühens, im Sinne einer 
an Kant fi anlehnenven gebildeten Popularphilofophie des 
Aufkflärungszeitalters ‚wichtige theologifhe Begriffe aufzu⸗ 
klären“, wie fih darüber Hegel brieflih gegen Schelling 
ausdrückte, lieferte der theologiſche Stiftler im Jahre 1793 
in einer Abhandlung „Über Mythen, biftoriiche Sagen und 
Dhilofopheme der älteften Welt”. Sie erfchien in ven von 
dem „‚bentglänbigen‘ Paulus in Jena herausgegebenen 
„Demorabilien” und führte die in jener Magifterbiffertation 
entwidelten Gedanken auf das allgemeine Gebiet ver Mythen 
überhaupt hinüber, Dem Juhalte nach fteht dieſe Abhand⸗ 


lung ganz und gar auf dem Standpunkte der mythologifchen 
Abhandlungen Heyne’s, die auch von Schelling wieder 
holt angeführt werden. Heyne war ber Urheber einer wif- 
fenfchaftlichen Behandlung der Mythologie geworben, indem 
er nachwies, daß es in der Gefchichte der Menſchheit eine 
freilich fehr frühe Zeit gegeben habe, in welcher die religid- 
fen Borftelungen nicht anders, ald in mythiſcher Form aus⸗ 
gedrüdt und dargeftellt werden fonnten. Als Grundlage fols 
cher Mythen betrachtete Heyne theild Gerücte von Bege⸗ 
benheiten, theils religiöfe Meinungen ver früheften Menſchen. 
Bepürfnig und Armuth des Geiftes hätten biefe Kinderſprache 
der Gefchichte geboren, da bei dem Mangel an Begriffs⸗ 
mörtern der Berftand nach Bildern zu greifen gendtbigt ge- 
wefen ſei. Die auf diefem Wege entſtandene ſymboliſche 
und mythiſche Redeweiſe fei dann von Dichtern aufgenom⸗ 
men und umgebilvet, oft auch entftelt worden. Da nun 
überdies die mythiſche Ausdrucksweiſe felbft ein ſehr ver- 
ſchiedenes Zeitalter, je nach der Entfiehungszeit ver Mythen, 
gehabt habe und fchon in Folge ver erſten Fortpflanzung, 
berfelben eine den urfprünglichen Sinn treffende ächte Ers 
flärung unerweislich ſei; fo werde auch die Mythendeutung 
für den Standpunkt heutiger Wiffenfchaft fchwierig und die 
Gefahr groß fein, mehr hinein, als heraus zu erklären. 

Diefe Heyne’fhen Gedanken eignet fih der junge Tü- 
binger Student frifhweg an und weiß fie einfach und Har 
mit Geſchick wiederzugeben. Er unterfcheidet im Begriffe des 
Mythiſchen, das fi in den Alteften Urkunden aller Völker 
finde, mit Heyne, hiſtoriſche Mythen oder Sagen und phis 
lofophifche Mythen oder allegorifche Philofopheme, und fragt 
zuerfi, was mythifche Gefchichte, und fopann, was mythiſche 
Philoſophie fei. 

Mythiſch, im weiteſten Sinne des Wortes, ift ihm dies 
jenige Gefchichtöerzählung, welche Sagen aus einer Zeit ent 
hält, in der noch Feine Begebenheiten fehriftlich aufgezeichnet, 
fondern nur mündlich fortgepflangt wurden, mögen ſich nun 
die erzählten Begebenheiten -wirflid auf leberlieferung grüns 
den, oder gänzlich erpichtet fein. Als mythiſch im engern 








Sinne gilt ihm nur biefenige Gefchichte, die wirklich auf 
Tradition beruht, möge fie nun Yamiliengefchichte oder Volks⸗ 
und Hervenfagen aus den älteften Zeiten der Menſchheits⸗ 
gefchichte zum Inhalte haben. Sodann fuht Schelling 
den Einfluß zu beftimmen, welchen emerfelld der Kindheits⸗ 
geift Der alten Welt und andererfeits die blos müntliche 
Veberlieferung auf den Inhalt der mythiſchen Geſchichte 
haben mußte. SR ſchon das bloße Hören nicht der klarſte 
und beutlichfte Sinn, fließen vielmehr feine Gegenflänpe 
vielfach ineinander; fo fommt dazu noch die Schwäche des 
Gedächtniſſes als ein weiterer Hauptgrund bed Unhiſtori⸗ 
Shen, das fi in den Sagen ber älteften Völker finvet. 
Nicht Erzeugniſſe Fünftlicher Dichtung und abfichtlicher Fäl⸗ 
fhung find dviefelben, fontern dad Große und Auffallenve, 
Wunderbare fchlich fi) unvermerkt im Laufe der Zeit in fie 
ein umd gab weitere Gelegenheit zu Berwirrungen. Auch 
die mangelhafte Befchaffenheit ver Hülfsmittel, welche fich 
zur Fortpflanzung ver Ueberlieferung barboten, nämlich Denk⸗ 
mäler, feitliche Zeiten und Gefchlechtöregifter trugen ebenfalls 
das ihrige dazu bei. Mit ver fchriftlichen Aufzeichnung 
endigt nun zwar die eigentliche mythenbildende Periode; 
aber gleichwohl fallen die meiften Entftellungen der wirfs 
lichen Gefchichte in die Zeit der erften, noch in ihrer Kind⸗ 
beit ſtehenden ſchriftlichen Aufzeichnung. Bermuthungen 
tauchten auf und wurden an die Stelle des Geſchichtlichen 
geſetzt; aus willkürlicher Entzifferung zweideutiger Zeichen 
wurden Begebenheiten aufgebaut, die niemals vorgefallen 
waren. Der Geiſt tiefer kindlicher Einfalt, der übrigens 
nach dem beſondern Naturleben der Völker verſchieden iſt, 
weht uns aus den älteſten Sagen derſelben entgegen. Die 
Vermiſchung der Sinnenwelt und höherer Weſen giebt den 
Sagen ihren Wundercharakter, worin das wirkſamſte Seelen⸗ 
vermögen, die Einbildungskraft, Nahrung findet. Damit ver⸗ 
bindet ſich die kindliche Anhänglichkeit an das von den Vä⸗ 
tern Empfangene und eine Sprache voll ſinnlicher Lebendig⸗ 
keit. So wird ſich bei der Sage niemals die Wahrheit des 
Inhaltes mit allen feinen Nebenbefiimmungen erweifen laf- 
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fen; vielmehr wird verfelbe als wahr ftets nur in Beziehung 
anf ein zum Grunde liegendes Fartum gelten können, wenn 
man feine Möglichfeit der Erbichtung einfieht,' oder wenn 
das Erzählte mit einem fonfther erweislichen Factum in Bers 
bindung ſteht. Dagegen wird ein Mythus als reine Er; 
Dichtung, der Fein Factum zum Grunde liegt, gelten müſſen, 
ſobald bewiefen wird, daß aus der Zeit ver erzählten Be⸗ 
gebenheit Feine Spur ber Weberlieferung bis in die Zeit der 
Entftehbung des Mythus gelangen konnte. Im glüdlichften 
Halle wird alfo die mytbifche Gefchichte ſtets nur Bruchſtücke 
der wahren Gefchichte und Trümmer „aus dem Sturm und 
Wetter ver Jahre“ bieten können. 

Was die fogenannten philofophiihen Mythen betrifft, 
fo bezieht fich bier dad Mythiſche blos auf die Form ver 
Darftelung allgemeiner Wahrheiten durch Berfinnbilplichung 
ber Begriffe over durch Einkleidung verfelben in das Ge- 
wand unmittelbarer, fei ed nun wirklicher, fei es erpichteter 
Gefchichte. Sie find Dichtungen über den Urfprung ber 
Welt und des Menfchengefchlehts, über einzelne Erfcheis 
nungen der Natur, über Gegenftänvde einer überfinnlichen 
Welt, au Über Erfahrungsfäge, die von Vätern auf Kin⸗ 
ver ererbt find. Nach der Berfchievenheit der Außern Lebens⸗ 
verhältniffe der Völker ift auch dieſer Inhalt ein verfchiede: 
ner. Das für den Verſtand Unbegreifliche fucht die Eins 
bildungskraft zu erklären. Dabei fonnte die äußere Erzäh⸗ 
lungsweiſe durchaus nüchtern und profaifch fein. Denn bie 
Art der bdichterifchen Bearbeitung des Inhalts ift für ven 
Mythus von feinem Belang, der vielmehr feiner Form nad 
einfah und fchmudlos auftreten Tann, fo daß aus dem 
Mangel an Kunft bei einem überlieferien Mythus keines⸗ 
wegs ohne Weiteres gefchloffen werden darf, es liege in 
ſolchem Falle überhaupt Fein Diythus vor. — Dies tft ver 
Inhalt diefer zweiten Abhandlung des jungen Schwaben. 

Allerdings foll man fidy hüten, bei philofophifchen Den- 
fern auf die Bedeutung ihrer Jugendarbeiten zu großes Ges 
wicht zu Iegen. Indeſſen bat man doch nicht mit Unredt 
darauf aufmerffam gemacht, daß Leibnig in feiner philo⸗ 
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fopbifchen Doctorbiffertation ‚fiber das Prinzip des Indi⸗ 
viduums“ feine fpätere philofophifche Grundanficht bereits 
andeutend im Keime ausgeſprochen habe; dag Kant ſchon 
in feiner Jugendſchrift „von ver wahren Schägung lebens 
diger Kräfte” fich mwenigfiens in formellem Betracht fchon 
ganz fo zu erkennen gebe, wie er fich durch fein ganzes phi⸗ 
lofopbifches Schriftſtellerthum zeige; daß bei Herbart fchon 
in einer ald Zuhörer Fichte's von ihm verfaßten Kritif von 
Shelling’s beiden erften eigentlich philofopiichen Schriften 
fein fpäterer metaphyſiſcher Standpunft entfcheidend anges 
beutet fer Was Schelling betrifft, fo Könnte dies in Be⸗ 
zug auf feine eriten eigentlich pbilofophifchen Schriften aller⸗ 
dings bezweifelt und dagegen behauptet werden, daß deren 
Grundgedanfe nicht aud die Seele feiner fpätern Theofos 
phie und Offenbarungsphilofopbie ſei. Wohl aber bleibt es 
harakteriftifch und beveutfam für Schelling, daß er feine 
ſchriftſtelleriſche Laufbahn theologifch mit Myrhenveutung bes 
gann, daß für ihn das Thun der Einbilvungsfraft und ihr 
geſetzloſes, bilvliche8 Denken Thon damals einen Reiz batte, 
der auf fein ganzes fpäteres Philofophiren eine anftedende 
Macht ausübte. Das poetifch = phantafievolle Denfen bes 
berrfchte ihn dur fein ganzes philofopifches Schriftfteller- 
thum. Die Einbildungsfraft mit-ibrem täufchenden Scheine 
übermucherte bei ihm fo entfchieden die Verſtandeskraft, daß 
iene auch ſpäterhin von Schelling noch fleißig gepflegte Nei⸗ 
gung zur Befchäftigung mit ven mythiſchen Erzeugnilfen des 
Alterthums allerdings als vorbedeutend für feine ganze Weiſe 
zu pbilofophiren erfcheint. Hätte der Tübinger Stiftler eine 
gleiche Apder von Kant's eindringendem Scarffinn befeflen, 
wie folchen bereits als Zuhörer Fichte's der jugendliche 
Herbart in ausgezeichnetem Grade verrieth; hätte der junge 
Schelling mit einem Hauche ſolchen kritiſchen Geiſtes dag 
Weſen der Mythenbildung bis auf ihre Wurzeln in dem 
„wirkſamſten Seelenvermögen“, wie er die Phantaſie be⸗ 
zeichnet, gründlicher zu verfolgen verſtanden: ſo würde ſich 
ihm in die pſychologiſche Natur der Einbildungskraft eine 
Perſpective von ſolcher Tiefe eröffnet haben, dag damit fein 
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ganzes Philofophiren eine andere Wendung hätte nehmen 
müffen, und er würde dadurch vor den Berirrungen und 
Schmwärmereien, in deren Irrgärten ihm bie regel- und maß: 
lofe Einbildungsfraft Iodte, bewahrt geblieben fein. Auf 
dem Wege jedoch, den ihn feine von ven ‚Reizen der Ein: 
bildungskraft“ beftochene geiftige Eigenthümlichkeit führte, 
blieb er troß feines Anſpruchs, die kritiſche Philofopbie zu 
vollenden, gleihmwohl an deren Schale hängen, ohne fidh des 
eigentlihen Kernes und ver. innerften Triebfraft des Kant’ 
Shen Denfens bemädhtigen zu Fünnen. 

Aber Schellings jugendlich erregbare Natur befaß 
einen hohen Grad empfänglihen Sinnes für neue wiſſen⸗ 
Schaftliche Richtungen, die reformatorifch auftraten, und eine 
nicht minder große Empfänglichkeit für die geiſtige Aneigs 
nung bes von Andern Dargebotenen. Sin dem, was die 
Führer neuer Geiftesbewegungen in Angriff nahmen oder in 
Ausſicht ftellten, wenn es nur Anfnüpfungspunfte für vie 
Phantafie darbot, wußte er fich fogleich zu orientiren, und 
ein erregbaren Naturen überhaupt eigenthümlicher Ehrgeiz 
trieb auch ihn, das auf ſolche Weiſe ſich Darbietende fo- 
gleich mit Xebhaftigfeit zu ergreifen und fi) frifchweg als 
Mitbewerber um ven Kranz des in Ausficht ſtehenden Ruh⸗ 
mes aufzumerfen, ohne mit bevenflicher Zaghaftigkeit fich erft 
von den Gründen der Haltbarkeit des ibm entgegenfommen: 
den Neuen prüfend Recenfchaft zu geben. So führten ihn 
die nächſten Schritte, die er an der Hand eines neuen Füb: 
rers im Gebiete der eigentlichen Philoſophie that, mit bie 
fem feinem Führer wohl zu enthufiafifchem Ergreifen eines 
tiefen und fchwierigen philofophifchen Problems, das Kant 
wenigftens analyfirt und für Fünftige Erfahrungserfenninis 
hatte ftehen laffen, Feineöwege aber auf ven Weg, auf wel 
chem im Sinne und Geifte Kant’s allein Hoffnung war, 
daffelbe zur Loſung zu bringen. 
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Der aus einem Barnabiterflofter in Wien entfprungene 
Reinhold hatte, als Schwiegerfohn Wieland's, durd 
feine „Briefe über die Kant’fhe Philofophie” (1785) eine 
außerordentliche Profeffur der Philofophie in Jena errungen 
und Hatte das ftile Saal⸗Athen in wenigen Jahren zum 
Hauptfige der Kant'ſchen Philoſophie in Deutfchland erho⸗ 
ben, als deren berebter Verkündiger er unermüplich thätig 
war. Sein Bemühen ging darauf hinaus, die Denfer unter 
Kant's Fahne auf einen gemeinfchaftlichen Stanppunft hin- 
zuführen, um auf diefem die große Angelegenheit ver Den⸗ 
ferrepublif mit Erfolg: betreiben zu können. Wenn über ir: 
gend etwas, meinte er, fo feien alle Denker über das Dafein 
son Borflellungen in und einig. Sei nun (fo fchloß er 
weiter in feiner „Theorie des Vorftelungsvermögens‘ 1789) 
das bloße Befigen von Borftellungen noch keineswegs fchon 
Demwußtfein von foldhen, fo werde vielmehr im Bewußtſein 
die Borftellung vom vorgeftellten Gegenflanve einerfeits und 
vom vorftellenden Subject andererſeits unterfchleden und auf 
beide bezogen. Der eine Beftanptheil der Vorſtellung fei 
ihr Stoff, der andere Beftanptheil ihre dem vorftellenden 
Subjert angehörende Yorm, und das Borftellungsvermdgen 
- verbalte fih zum Stoffe leivend, in ber Hervorbringung der 
Form dagegen thätig. Die Vorftellung eines von der Form 
des Borftellend unabhängigen Dinges an fih felbft fei nicht 
möglich, und das vorgeblihe Kant'ſche Ding an fich felbft 
fei eben nur ein Begriff von einem nicht wiederum vorftells 
baren und fomit für uns nicht erkennbaren Etwad. In 
jenem Sage nun, daß die Vorftellung im Bewußtfein vom 
Borgeftellten und vom Borftellenden unterfchieden und ale 
ein Drittes auf beide bezogen werde, meinte Reinhold eine 
fogenannte Thatfache des Bewußtfeind gefunden zu haben, 
welche allen Menfchen unmittelbar durch Ueberlegung ein- 
leuchte und alle ihre Erfahrungen und Gedanken begleiten 
könne. 
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Diefen fogenannten Sag des Bewußtſeins bezeichnete 
er darum in feiner Schrift „Über das Fundament des phi- 
lofophifchen Wiſſens“ 1791) als ven durch fich felbft ge- 
wiffen und verfländlichen, des Beweifes und ver Begrün- 
dung nicht erft bedürftigen oberfien Grundfag, auf welchen 
alle Philofophie, wenn fie wahres Willen gewähren folle, 
nothwendig gebaut fein müffe, und welcher allein erſt dem 
ganzen Gebäude der Wifjenfchaft Feftigfeit gebe. Habe man 
fi) in ven Befig dieſes oberften Grundſatzes gefebt, fo müß⸗ 
ten fi) aus demfelben in der Folge nicht blos die Grenzen 
des menfchlichen Erkenntnißvermögens beflimmen, fonvern 
auch die Erkenntnißgründe für die Wahrheiten der Religion, 
der Moral, des NRaturrechts ableiten laffen, und es würte 
dann eine Biffenfchaft ver gemeinfchaftlichen Prinzipien aller 
befondern Wiftenfchaften geben, worin dasjenige, was die 
legtern bei ihrer Grundlegung voraugfegten, durchgängig 
beftimmt aufgeflelit werde. Die Entdeckung und Anerfennung 
dieſes Fundaments, gefchehe fie über kurz oder lang, fei eine 
Mevolution im eigentlichften Verſtande, denn durch fie werde 
das kurz vorher Unbedeutenpfte, Streitigfte, Verkannteſte uns 
ter den Selbftvenfern zum Umnentbehrlichften, Ausgemachteften, 
Bekannteſten in der Pbilofophie. 

Ueber dem Beſtreben, dieſes Eine zu finden, was ber 
Philoſophie nah Kant's großer Entvedung allein noch Noth 
thue, um die Denker vollfommen unter ſich einig zu machen, 
vergaß Reinhold, die Frage zu erwägen, welde Eigen: 
haften überhaupt ein ſolcher oberfter Grundſatz haben müſſe, 
damit etwas für die wirkliche Erfenntnig Fruchtbares daraus 
folgen könne. Aber au fo hat Reinhold das Berpienft, 
zuerfi die Anregung gegeben zu haben, daß man in fpäterer 
Zeit das Phänomen des Bewußtſeins nach ven Bedingungen 
feiner Entſtehung und nad, feinen innern Berhältniffen ins 
Auge faßte. Borerft entzlinvete ver berepte Reinhold einen 
Enthuſiasmus des Willens und CErfenntnißlebens, ver bei 
Fichte und Schelling in belle Flammen aufichlug. 

Was Reinhold verfäumt hatte, gedachte Fichte nad: 
zuholen, als er den Antrag der Erhalter ver Univerfiät 
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Jena, bie Stelle des nach Kiel berufenen Reinhold in 
Jena einzunehmen, bereitwilligft annahm. Ebendaſelbſt hatte 
er vierzehn Jahre früher Theologie ſtudirt und ſich in die 
Schriften des durch Leſſing wieder aus dem Grabe ers 
weten Spinoza vertieft. Nach einem Tangjährigen Hauss 
lehrerleben hatte er fi 1790 über Hals und Kopf, wie er 
felber befennt, auf das Studium der Kant’fchen Philoſophie 
geworfen, um darin einige Studirende unterweifen zu kön⸗ 
nen.“ est follte ver durch feine Feine Schrift „Kritik aller 
Offenbarung‘ (1792) fchnell berühmt gewordene zweiund⸗ 
breißigjährige Candidat der Theologie die Kant'ſche Philo⸗ 
ſophie an ebenderfelben Univerfität lehren, wo ſich damals 
nicht weniger ald acht afademifche Lehrer als ‚Liebhaber ver 
Kant'ſchen Philoſophie“ befannten. Indem er nad Maße 
gabe der von feinem Vorgänger gegebenen Andeutungen feine 
Aufgabe gründlich ind Auge faßte, warf er fi die Frage 
auf, wie und wo die Philofophie überhaupt anzufangen 
habe, " 

Nun hatte aber im Jahre 1792 der Brofeffor Schulze 
in Helmftäpt in einer anonymen Schrift unter dem Titel 
„Aenefidemus’ Zweifel und Bedenken gegen die Rein: 
hol d'ſche Theorie ausgefprochen und daneben aud den Skep⸗ 
ticismus gegen die Anmaßungen ver Kant'ſchen Vernunft: 
fritit zu vertheidigen unternommen. Sn legterer ſah ver 
neue Steptifer einen neuen Dogmatismus; denn (fo raͤſon⸗ 
nirte er), wenn unfer Berftand durch fein Denken das wirk⸗ 
liche Sein der Dinge nicht erreichen kann, und wenn und 
fogar unfer eigenes Ich feinem Wefen nach ganz unbefannt 
bleibt, wie Kant behauptet, woher wiffen mir denn, daß 
diefes Ich die Duelle des thatfächlichen Beitrags iſt, den 
unfer Erfenntnißvermögen nicht aus der Sinnedempfindung, 
fondern aus fich felbft fchöpfen fol? Sei died nun offen⸗ 
bar ein Fehlſchluß Kant’s, fo ftelle verfelbe meiterhin ohne 
allen Beweis den Satz auf, daß alle unfere Erfenntniß mit 
der Einwirkung wirklicher Dinge auf unfere Sinne anhebe, 
die ja doch für unfer Denken ihrem Weſen nach unerreich« 
bar fein follen. Mit Reinhold erfärte fih Aeneſidemus 
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darin einverflanpen, daß allerdings im Bewußtiſein unmittel- 
bar etwas als Thatfache vorfomme; aber er beftreitet Rein: 
hold's Behauptung, daß in allen Aeußerungen unſers Be⸗ 
wußtfeins wirklich ein Bezogenfein des Vorſtellens auf ein 
Vorgeftelltes ftattfinve, 

Im Sabre 1794 trat der Titthauifche NRabbinenfohn 
Salomon Maimon mit dem „Verſuch einer neuen Theo- 
rie des Denkens, nebft angehängten Briefen an Aeneſide—⸗ 
mus’ hervor, worin er als „ächter Talmupifcher Ideen⸗ 
ſpalter“, wie ihn Rofenfranz nannte, mit großem Scarf- 
finn zeigte, daß das Kant’fhe Ding an fih und feine 
behauptete Einwirfung auf unfere Sinne eine willfürliche 
Borftellung und unbewiefene Borausfegung fei, welche vie 
Einbildungsfraft in Folge eines Schluſſes von ver Wirkung 
auf die Urfache made; es müſſe alfo dabei bleiben, daß wir 
ed in- allem unfern Erkennen lediglich mit Erfcheinungen und 
Vorſtellungen zu thun haben, 

Um diefer Schrift willen hatte Fichte große Achtung vor 
dem Scharffinn des Berfaffers. Reinhold's Anficht, daß 
die Philofophie auf einen oberſten Grundſatz gebaut werten 
müſſe, theilte Fichte; tagegen hatte er noch vor feiner An: 
funft in Jena erklärt, daß er deſſen fogenannten Say dee 
Bewußtſeins nicht als oberften und einzigen Grunpfag am 
zuerfennen vermöge, da berfelbe felbft noch durch höhere 
Säge begründet werden müſſe, wenn daraus die Möglichkeit 
ver Erfahrung oder des Borftellens begriffen werben folle. 
Unter allem Gegebenen fei dad Ich das Unftreitigfle und 
unmittelbar Gewiffefte, denn baffelbe finde als vorftellenves 
Weſen außer ſich felbft auch die Dinge als Nicht Ich, fo 
daß beide vom vorftellennen Subject gleichermaßen umfpannt 
würden. War nun für Kant das menfchlide Gemüth vie 
„wundervolle Meerestiefe, aus welcher alle Formen der Dinge 
unbewußt emportauchen, fo daß die Selbfterfenntnig Alles 
enthüllen müffe, was das Gemüth außerhalb erblide”; fo 
batte Fichte an die Stelle der aus Stoff und Form be 
ſtehenden Vorſtellung das beide Elemente umfaffende, fowohl 
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leivend ſich verbaltende, ald auch thätige Ich gefeut und bie. 
Welt der Dinge ale das Nicht- Ich getauft. 

inter dem Ich aber, welches das Reinhold'ſche Vor⸗ 
ftelungsvermögen' erfegen follte, war nicht das einzelne, zu⸗ 
fällige vorſtellende Subjert verftanden, fondern die Abſtrac⸗ 
tion eines in allen einzelnen vorftellenden Weſen in gleicher 
Weife gegenwärtigen und wirffamen Ich. Dieſes allgemeine 
oder reine Sch vertrat das thätige Element in Reinhold's 
Vorftelungsthatfache, das Nicht⸗Ich entſprach dem leidenden 
Elemente, und die Vorſtellung ſelbſt als die Einheit, in wel⸗ 
cher beide auf einander bezogen waren, hieß nun in der Um⸗ 
taufe der Begriffe das wirkliche, erfahrungsmäßige Ich. 

So ſchien nun Alles wohl vorbereitet zu ſein, um mit 
Hülfe dieſer Unterſcheidungen wirklich den Anfang mit dem 
Philoſophiren machen und den Hergang alles und jedes Er⸗ 
kennens begreifen gu können. Wurde der Reinhold'ſche 
Gedanke eines einzigen oberften Grundſatzes, auf ven bie 
Philoſophie gebaut werden müfje, im Sch gefunden, ohne 
dag man im Eifer des Bauens fih deſſen erinnerte, was 
ber Kritiker ver reinen Vernunft in Bezug auf den Begriff 
des Ich fo nachprüdlich warnend bargethan hatte; fo konn⸗ 
ten, hiervon abgefehen, andere Aeußerungen Kant's aller: 
dings für den beabfichtigten Aufbau eines foftematifchen Gans 
zen aller Erfenntnig einen Anhaltspunkt darbieten. 

Was ein Syftem fei, wußte man; und Kant felbft 
hatte am Schluffe der reinen Vernunfftkritik erflärt, daſſelbe 
fei eben nichts anders als die Einheit mannichfaltiger Er> 
fenntniffe unter einer Idee, d. b. unter einem Vernunft⸗ 
begriffe, wodurch der Umfang des Mannichfaltigen und die 
Stelle der Theile unter einander zur Form eines in fich ge- 
glievderten Ganzen beftimmt wurde. Die Idee von einer 
ſolchen möglichen Wiffenfchaft, die nicht ein bloßes Aggregat 
thapfopifcher Kenntniffe wäre, war alfo für Kant eine rein 
foftematifch-formale Frage, die mit dem Inhalte des Wiffens- 
gebäupdes felbft Nichts zu fchaffen hatte. Nach feinem Sinne 
mußte in dem Mannichfaltigen der Sinnedanfchauung vors 
erſt der Erfenninipftoff gegeben und vom Verſtande vers 


10% 


arbeitet fein, ehe man darauf ausgehen fonnte, diefen ers, 
fabrungsmäßigen Inhalt unter eine höchfte Einheit des Den- 
kens zu bringen und ale ein Ganzes ſyſtematiſch varzuftellen, 
welches als Erkenntniß der wirklichen Welt gelten bürfe, mie 
fie vor den Sinnen aufgefihloffen liegt und durch unfere Er- 
fahrungserfenntnig nad und nach mit Inhalt angefüllt wird. 
Den Inhalt felbft aber ebenfalls aus jener Idee einer höch—⸗ 
ſten Erfenntnißeinheit dadurch abzuleiten, daß man dieſelbe 
nicht blos als methodiſche Regel und Richtfchnur, fondern 
zugleich zur Gewinnung der Erfahrungserkenntniffe felbft 
von vornherein zum Grunde legte, Dies kam ihm nicht blog 
nicht in den Sinn, ſondern er erklärte ein ſolches Beginnen 
für ein ganz und gar unberechtigted und abentenerliches 
Ueberfchreiten des Vernunftgebrauchs. 

Dazu nun verftieg fich der kühne Baumeifter Fichte, 
um womdglih die Kant'ſche Philofophie zu vollenden. Er 
legte ven Weg, den er auf Reinhold's Lehrſtuhl in Sena 
einzufchlagen vorhatte, in einer gebrudten Einladungsſchrift 
„über den Begriff ver Wilfenfchaftslehre” öffentlich dar. 
Nach dem genialifchen Geifte Kant’s, befonvers in ver 
Kritif der Urtheilsfraft, fo heißt es in der Vorrede, habe 
der Philofophie Fein höheres Gefchenf gemacht werden kön⸗ 
nen, als durd den ſyſtematiſchen Geift Reinhold's. Sept 
gelte es, die Kant'ſche Leiftung mit der Rein hold'ſchen 
Entdeckung zu vereinigen. 

Die Philofopbie, fagt Fichte, if eine Wiſſenſchaft; 
eine Wiffenfchaft aber fol ein Ganzes in fuftematifcher Form 
fein, d. h. alle möglichen in ihr enthaltenen und an fich höchſt 
verſchiedenen Säge müſſen in einem einzigen Grundſatze zu: 
fammenhängen und in ihm ſich zu einem Ganzen vereinigen. 
Unter den mit einander verbundenen Sägen müßte wenig: 
ſtens Ein Sag vor aller Verbindung mit andern Sägen ges 
wiß fein, der den legtern erft feine Gewißheit mittheilte und 
biefe Gewißheit felbft nicht erft durch die Verbindung mit 
andern erhielt. Ein folder Grundſatz iſt fchlechterpinge 
feines Beweiſes fähig, d. b. auf feinen höhern Sag zurüd 
zuführen, ſondern in und durch fich felbft und um feiner 
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ſelbſt willen gewiß; er begleitet unmittelbar ‚alles Wiſſen und 
ift von vornherein in allem Wiffen enthalten. Ale andern 
Sätze aber werben nur eine von ihm abgeleitete, alfo durch 
ihn bevingte Gewißhelt Haben und ihrem Gehalte, wie ihrer 
Form nach durd jenen befiimmt werden. Nur auf diefem 
Wege kann die Wiſſenſchaftslehre alle nur möglichen Wiffens 
Schaften zu begründen und das ganze Gebiet des menfch- 
lichen Wiffens zu erfchöpfen hoffen, Der Gehalt des ab» 
jolut erſten Grunpfages müßte allen möglichen Gehalt in 
fih enthalten, er wäre der abfolute Gehalt alles Willens 
überhaupt. 

Es fommt auf den Berfuh an, ob fih ein folder Satz 
finden und als abfolut erfier Grundſatz bewähren läßt. Ihn 
gefunden zu haben, behauptet die Wiſſenſchaftslehre. Wel- 
bes ift er? - 

Der unbedingt erfle und fomohl dem Gehalt als ver 
Form nad ſchlechthin unberingte Grundfag drückt diejenige 
Thätigfeit aus, welce zurüdbleibt und ſich ſchlechthin nicht 
wegdenfen läßt, wenn man alle erfahrungsmäßigen Beftims 
mungen des Bewußtſeins abfonver. Es wird damit im 
Ich ſchlechthin und vor jedem in der Erfahrung vorfommene 
den Inhalte von vornherein etwas geſetzt, was fih felbft 
ſtets gleich und ſtets eins und daſſelbe bleibt, und dies ift 
nichts anders, ald ver Sag: Sch bin Ih. Das beißt: 
wenn ich gefegt bin, fo bin ich gefegt. Mit dieſer Form 
bes Satzes ift zugleich fein ganzer und einziger ©ehalt ges 
fest: Ich bin geſetzt, weil ich mich gefegt habe, d. h. ich 
bin, weil ich bin. Ich tft alfo geſetzt, denn es iſt geſetzt; 
es iſt ſchlechthin und unbedingt gefest, und alles Webrige 
muß damit nothwendig im Ich Tiegen, ein im Ich Geſetztes 
fein. Da, dieſes ſchlechthin und unbedingt Gefegte ber Grund 
aller Übrigen Handlungen des menschlichen Geiſtes if, fo hat 
es den Charakter reiner Thätigfeit; die Unbedingtheit ift alfo 
das reine Welen des Ich. Daß diefe höchfte Handlung des 
menfchlichen Geiftes, fich felbf zu fegen, d. h. ſchlechthin zu 
denken: ich bin, auch der Zeit nach die erfle fei, bie zu deut» 
lihdem Bewußtſein komme, ift keineswegs nothwendig, ebens 
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fowenig als es nothwendig if, daß fie jemals rein zum Be⸗ 
wußtfein fomme, d. h. ohne Daß ver Geift dabei zugleich 
etwas Anderes denkt, was nicht fie felbft fei. 

Der zweite Grundfag, den die Wiffenfchaftslehre auf- 
ftet, ift ebenfowenig, wie der oberfte, zu beweifen, fondern 
muß als durch fich felbft gewiß gelten. Er ift aber nur nad 
feiner Form unbedingt, feinem Gehalte nad) bedingt; denn 
er ift Schon eine Thatfache des in der Erfahrung vorfommen- 
den Bewußtſeins felbft, die Thatfache nämlich, daß dem Ich 
ein Nicht: Ich ſchlechthin entgegengefeßt ift, d. h. daß das 
Ich, indem es fich felbft denkt, ſtets dabei etwas Anderes 
denft, was nicht Sch felbft if. 

Dadurch würde offenbar die Einheit und Gleichheit des 
Ich oder des Bewußtſeins mit fich felbit aufgehoben, wenn 
nicht ein dritter Grundfag möglich wäre, durch welchen vie 
Einheit des Ich mit ſich ſelbſt zufammengehalten würde. 
Diefer dritte Grundſatz, welder blos feinem Gehalte nad 
unbedingt, feiner Form nad Dagegen bevingt iſt, weil er 
durch die beiden erften feiner Form nach beftimmt wird, iſt 
ſchon des Beweiſes fähig. Die beiden erften Grunpfäße 
heben fich nicht gegenfeitig auf, ſondern fchränfen fi nur 
ein. Das unbepingte over abfolute Sch ift untheilbar eins 
und mit fich ſelbſt gleich; aber das Sch, welches dem Nicht: 
Ich entgegengefeßt wird und welches allein in unferm ers 
fahrungsmäßigen Bewußtfein vorfommt, ift theilbar und ald 
foldhes dem abfoluten Ich felbft entgegengefegt. Im Ich 
fee ich alfo dem theilbaren Ich ein theilbares Nicht⸗Ich 
entgegen: dies ift ver Ausdruck für den dritten Grundſatz. 

Diefe drei Säge follen nun die Grundlage ber Willen, 
Ichaftslehre bilden, welche die Aufgabe hat, die Fäden ver 
Reflerion und Abftraction felber zu fpinnen, wodurch das 
Gedankenweberſtückchen vieles oberften Grundſatzes mit ſei⸗ 
nen beiden anhängenden Sätzen zu Stande fommt. Wäh— 
rend nun Fichte im Sommer 1794 die Grundlagen ber 
Wiffenfchaftslehre felbft auf dem Katheder entwidelte, ges 
langte die Feine Schrift „Über ven Begriff der Wiffenfchafte- 
lehre“ auf dem Wege des Buchhandels auch in die ſchwä⸗ 
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bifhen Thäler, mo der „lockende Silberflang des Ruhmes“, 
ven der Wiffenfchaftölehrer in SaalsAthen wie im Fluge 
errang, reizvoll an das Ohr des theologifhen Stiftlers 
Schelling Hang, deifen Studiengenoffen Hölpderlin und 
Hegel mittlerweile fih als Hauslehrer nad entgegenges 
festen Richtungen zerftreut hatten. 

Der neunzehnjährige Schelling wurde durch den 
„Begriff der Wiffenfchaftslehre” fanguinifch erregt, und fein 
Verſuch, dad Scriftchen zu ſtudiren, wurde fogleih zu Pa- 
pier und im September 1794 unter die Preffe gebracht. 
Mit Einem Schlage erhob er fi) zu einem Mitvertreter der 
Ficht e'ſchen Ichheitslehre und zeigte fich fchon in biefem 
erſten Auftreten als Romantifer ganz in der Weiſe, welche 
bie Zeniendichter in einem Epigramme auf die Gebrüder 
Schlegel geißelten: „Was fie geftern gelernt, das wollen 
fie heute Schon lehren; o was haben die Herrn doch für ein 
kurzes Gedärm!“ Angeſichts der Thatſache, daß Denker von 
der Art Kant's, Hegel’s, um von einem Ariftoteles 
ganz zu ſchweigen, zum Philofopbiren vor'm Publitum einen 
Reichthum von Erfahrungsmiffen und eine kritiſche Zucht 
des Denkens forderten, welche der Begeiſterung des Jüng⸗ 
lings nicht mühelos in den Schooß fällt, muß e8 bei aller 
Anerkennung bed werbenden Talentes von vornherein etwas 
Befrempliches haben, einen balbfertigen jungen Dann, ebe 
nod die Zeit ded grundlegenden Lernens zu Ende gegangen 
it, ſchon mit foldhem Tone der Zuverſicht vor dem philofos 
phifchen Publitum lehrend auftreten zu ſehen, wie uns 
Schelling in feiner erften philoſophiſchen Schrift begegnet. 
Sie hatte den Titel: „Ueber die Möglichkeit einer Form ver 
Philofophie überhaupt‘. Schon einige Zeit — fo belehrt 
uns Scelling in der Vorrede — babe er feine bier vors 
getragenen Gedanfen mit fi) herum getragen, die nun durch 
die neueften Erfcheinungen in der philofophifchen Literatur 
auf's Neue in ihm rege gemacht worden feien. 

Er hat von Andern gelernt und weiß das ©elernte mit 
Klarheit und Leichtigfeit wieder zu geben; aber er vergißt 
hinterher die erhaltenen Anregungen und meint, es ſeien 
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feine eignen .Entvedungen. Diefe Seldfttäufhung macht ihn 
undanfbar gegen feine Vorgänger, und wir werben fehen, 
daß ihn viele Eigenthümlichfeit durch feine ganze fchriftfiel- 
leriſche Laufbahn begleitet hat. Noch war er in den Kem 
ver Kant'ſchen Kritik nicht gründlich eingedrungen, aber fie 
hatte doch fein Denfen an ginigen Punkten angeregt, weldye 
freilich auch wiederum gerade foldhe waren, worauf eben 
jene andern Denker, die auch Fichte als feine Borgänger 
bezeichnete, Eritifch ihr Augenmerk gerichtet hatten! Co 
mochte venn Schelling erzäblen, wie er in Kant's Kritit 
der reinen Vernunft einen Grundſatz vermißt habe, durch 
welchen eine Urform aller Philofophie begründet und der 
Zufammenhang bverfelben mit den einzelnen von ihr abhän- 
gigen Formen dargethan würde, Dieſer Mangel fei ihm 
durch die Angriffe des „Aeneſidemus“ noch auffallender gewor⸗ 
den, und auch Reinhold's Theorie fei noch nicht hinlängs 
lich in fich felbft gefichert, um nicht den Einwärfen eines 
neuen Sfeptiferd zu erliegen; denn Reinhold habe nur 
die Trage beantwortet, wie der Anhalt aller Philoſophie 
möglich fei, dagegen ſei vie Frage über die Möglichkeit einer 
Form der Philofopbie im Ganzen nit üben ven Stand» 
punft der reinen Bernunft binausgeführt worden. In bie: 
fem Urtheil endlich über die Mängel Reinhold's fei ver 
Berfaffer am Meiften dur Fich te's Beurtheilung des „Ae⸗ 
neſidemus“ und durch deſſen „Begriff ver Wiffenfchaftölehre” 
beftärft und dadurch in dem Plane geförbert worden, an der 
Löfung des Problems über die Möglichkeit der Philofopbie 
als eines: ſyſtematiſchen Ganzen mitzuarbeiten. Und ale 
bald darauf ihm auch Maimon's „neue Theorie des Den: 
kens“ zu Gefiht gefommen ſei, habe er die Ueberzeugung 
gewonnen, daß man das Bepürfniß nad, einer Löſung jenes 
Problems allgemeiner zu fühlen begonnen habe. 

Sp haben wir die Einflüffe alle beifammen, unter wel- 
hen das Schelling’fhe Schrifthen entſtand, als ein Ver⸗ 
ſuch (wie er es nennt) vor Allem den Begriff und Sinn 
jener Aufgabe ald den einzig möglichen Weg zu ihrer wirk⸗ 
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diefe Entmwidelung vielleicht ver wirklichen Auflöfung durch 
Andere vorgearbeitet werden fünnte. Gerade dies aber, den 
Begriff und Sinn einer möglichen Wiffenichaftslehre darzu⸗ 
legen, hatte bereits Fichte in der Einladungsſchrift unters 
nommen, und Scelling bat deren Gang und Gedanken 
nur einfach wiedergegeben. Konnte fih nun Fichte felbft 
fpäter ausprüdlih beifällig darüber auslaffen, daß feine 
Theorie gn Berbreitung nur gewinnen fünne, je Mehrere 
ihre eigne Anficht derſelben vortrügen; fo durfte man ſich 
billiger Weife nur darüber wundern, daß der junge Tübin⸗ 
ger Magifter nicht geradezu offen erflärte, daß er die Fichte'⸗ 
fhen Ideen entwidle und wiedergebe, fondern daß er fidy 
ven Schein zu geben fuchte, als fielle er „anſpruchslos“ 
ven 2efern nur feine eignen Gedanfen dar, die er längft mit 
fi) berumgetragen habe. Und wenn er endlich die Hoffnung 
ausfpricht, daß die Erörterung der Frage nad) dem Anfange 
ver Philoſophie durch feine trocdene und aller Reize der Eins 
bildungsfraft entbehrende Unterfuhung nicht zu theuer er: 
fauft fei und durch vie Darftellung, die er ihr zu geben ver: 
mocht babe, nichts eingebüßt haben möchte, fo mag man es 
dem jugendlichen Berfaffer allenfalls zu qut halten, daß er 
überhaupt für eine rein fyftematifch formale Erörterung vie’ 
„Reize der Einbildungskraft” in Anſpruch nehmen zu fönnen 
glaubt, welche ihr, der Natur des Gegenflandes nad), ganz 
und gar fern liegen. 

Er fann es nicht laffen, ſich mit denſelben wenigſtens 
am Schluffe des Auflakes zu fchmüden und ſich zu geho⸗ 
benem Tone poetifchsprophetiicher Begeifterung zu erheben. 
Seien ja doch — fügt er mit jugenplicher Naivetät im Pre- 
digertone hinzu — Worte bloßer Schall und ach! nur gar 
zu oft tönendes Erz und Plingende Schelle! Dagegen wünfcht 
er fchließlich, dag Feinem feiner Lefer das große Gefühl ganz 
fremd fein möge, welches vie Ausſicht auf eine endlich zu 
erreichende Einheit des Wiſſens, Glaubens und Wollens bei 
Jedem, der es werth fei, die Stimme ver Wahrheit jemals 
gehört zu haben, nothwendig bervorbringen müffe. Die 
Philoſophen, fagt er, haben es oft beflagt, daß ihre Wiffen- 
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fchaft fo wenig Einfluß auf ven Willen des Menſchen und 
auf die Schickſale unferd ganzen Geſchlechts babe; aber 
bevachten fie auch, worüber fie Hagen? Sie Flagen, daß 
eine Wiffenfchaft feinen Einfluß habe, die als folche nirgends 
eriftirte, und dag man feinen Gebrauch von Grundſätzen machte, 
die nur ein Theil der Menfchheit und auch viefer nur in 
ganz verfchiedenen Beziehungen für wahr hielt, Wer wird 
aber der Leitung einer Führerin folgen, die er ſich felbft nod 
nicht als Die einzig wahre zu denken wagt; wer vie Uebel 
der Menfchheit durch ein Mittel heilen, das jebt noch über: 
haupt fo Bielen verdächtig und bei Verfchiedenen in fo ganz 
verſchiedener Befchaffenheit zu finden iſt? Suchet die Merk⸗ 
male, an denen Alle die ewige Wahrheit erfennen müſſen, 
zuerſt im Menfchen felbft, ehe ihr fie in ihrer göttlichen Ge⸗ 
ftalt vom Himmel auf die Erde ruft! Dann wird euch das 
Vebrige Alles zufallen! — 

Auh im Gange ver Unterfuhung folgt Schelling 
ganz und gar der Führung des Fichte'ſchen „Begriffs ber 
Wiſſenſchaftslehre“. Es handelt fih um die Frage, wie 
Philofophie überhaupt ihrer Form und ihrem Inhalte nad 
möglich fei, d. b. näher beftimmt, es handelt fih um vie 
Frage, ob ihr Inhalt feine beflimmie Form durch bloße 
Willfür erhalte, oder ob beide einander wechfelfeitig von 
ſelbſt herbeiführen, jo daß es im letztern Falle nur Eine 
Philoſophie geben Fünnte und jede andere davon verfchiedene 
Philoſophie nur Scheinwiffenfchaft fein müßte. Diefe Eine 
Philofophie ift dann zugleich eine Wiffenfchaft, welche alle 
übrigen Wiffenfchaften erft bedingen follte, fomit Wiffen- 
haft aller Wiffenfchaften, Urwiffenfchaft over Wiſſenſchaft 
ſchlechthin. 

Dieſes Problem iſt zuerſt durch Entwickelung ſeines 
Sinnes zu löſen. Alle Wiſſenſchaft hat einen beſtimmten 
Inhalt unter einer beſtimmten Form, nämlich der ſyſtemati⸗ 
ſchen. Denn alle Wiſſenſchaft, ihr Inhalt ſei, welcher er 
wolle, iſt ein unter der Form der Einheit ſtehendes Ganzes, 
d. h. alle ihre Theile oder Säge ftehen unter Einer Bedin⸗ 
gung und beflimmen einander nur infofern, als jeder ber 
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jelben durch jene Eine Bedingung beftimmt if, die fomit ihr 
gemeinfamer, nicht felbft wieder bedingter Grundſatz if. 
Bon welcher Art fol nun dieſer Grundſatz fein? Er fann 
erftend nur ein einziger fein, weil nad ber Urform des 
menfchlihen Wiſſens alle Wiffenfchaft als Inbegriff von 
Thetlen nothwendig eine Einheit vorausfeht, alfo durch einen 
Sag begründet fein muß, welcher eine unbebingte oder abſo⸗ 
Iute Einheit enthält. Würden dagegen als oberfle Bedin⸗ 
gungen aller Wiffenfchaft zwei Gruudſätze aufgeftellt, fo wür⸗ 
ben fie, als verfchlevdene von einander getrennt, auch nicht 
eine einzige Wiffenfchaft von beftimmtem Inhalte und be; 
fimmter Form, fondern felbft verſchiedene Wiffenfchaften 
geben, nämlich auf der einen Seite eine Wiffenfchaft von 
blogem Shhalte, auf der andern Seite eine Wiſſenſchaft von 
bloger Yorm. Oder es würde jeder Grundſatz für fi allein . 
unbeftimmt fein und den andern zu feiner Ergänzung vors 
ausfegen. Beide könnten nicht neben einander und als eins 
ander beigeorbnet bleiben, fondern man müffe fie wechſel⸗ 
feittg durch einander bedingt fein laſſen. Bezögen fie ſich 
aber wechlelfeitig auf ein Drittes, d. b. auf einen nod 
höhern Grundfag, fo würten fie ſich gegenfeitig ausfchließen 
und jeder würde einen dritten vorausfegen, durch den fie 
gemeinfchaftli bedingt wären, 

Soll nun der Eine oberſte Grundfag einer Wiffenfchaft 
Bedingung der ganzen Wiffenfchaft fein, fo muß er zweitens 
fowohl Bedingung ihres Anhaltes, als ihrer Form fein und 
alfo felbfi einen Inhalt haben, der mit feiner befiimmten 
Form nicht etwa blos willfürlich, ſondern nothwendig vers 
bunden if, einen Inhalt überbies, ver felbft wieder durch 
feine andere Wiffenfchaft bevingt, d. h. aus Feiner andern 
genommen, fondern ein fchledhthin unbedingt vorhandener 
Anhalt ift, der auch wiederum nur eine fehlechthin unbedingte 
Form haben fann. Denn er fol ja die Beringung alles 
Inhaltes der Wiffenfchaft überhaupt und aller befonvern 
Wiffenfchaften fein. 

Wenn alfo, jo wird nun gefchloffen, die Philofopbie 
überhaupt Wiffenfchaft fein fol, jo muß fie durch einen 
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ſchlechthin unbedingten Grundfag bebingt und begrünber 
werden, welcher nothwendig zugleich die Beringung alles 
ibred Inhalts und ihrer Form enthalten muß. Die Eigen; 
thümlichkeit dieſes oberſten Grundfages beftebt alfo darin, 
dag er felbft unbedingt, d. h. nur durch ſich felbft bedingt 
ift, wodurch erſt die äußere Form deifelben, daß er nämlich 
unbedingt gefegt ift, allein erft möglich wird. Wäre ein 
ſolcher Grundſatz zu finden, fo wäre das Problem einer 
- möglichen Form der Philofophie gelöft. 

Ein ſchlechthin unbedingter Inhalt kann nur etwas fein, 
was urfprünglich gegeben, d. h. durch Nichts außer ihm, 
fonvdern lediglich durch feine eignen Merkmale beflimmt ff, 
alfo lediglich fich felbft durch eigne Urfächlichfeit, aus reis 
beit fest. Dies ift aber nichtö Anderes, als das uriprüngs 
lich durch fich felbft gefeute, d. h. fich ſelbſt als feiend den⸗ 
fende Ich, und der gefuchte oberfie Grundſatz Tann alfo 
feinem Inhalte wie feiner Form nad nur diefer fein: Ich 
it Sch. Denn urfprünglic, d.h. wenn wir.im Denfen von 
allem Andern abſehen, ift nichts als das Ich gegeben, durch 
das Ich ift aber nur infofern etwas gegeben, als etwas 
durch daffelbe bedingt ift, welches als durch das Ich bedingt 
notbwendig ein Nicht⸗Ich fein muß. Gäbe e8 nun etwas 
vom Ich Verſchiedenes, das Doch durch dieſelben Dierfmale, 
wie das Ich beftimmt wäre, fo würde daſſelbe nur infofern 
Inhalt eines Grundſatzes werden, ald es durch das Ich 
bedingt ift, und ver Inhalt und die Form des Grunpfages 
würden nicht blos durch das Sch allein, fondern durd dass 
jenige, was durd das ch bedingt wird, gegeben fein und 
alsdann fo lauten: Ich ift Nicht⸗Ich. Als ver Inhalt die: 
ſes zweiten Grundſatzes ift alfo ein Nicht-Ich Überhaupt 
gegeben, das dem Ich entgegengefest if. Da nun die Ur: 
form des Ich Unbedingtheit ift, fo muß die Form des Nicht: 
Ich Bedingtheit fein, und durch den oberften Grundſatz ift 
alfo vie Form der Unbedingtheit, durch den zweiten die Form 
der Bedingtheit begründet. Iſt nun erftens dad Ich durch 
fich felbft und zweitens durch das Ich zugleich ein Nicht⸗Ich 
gefeut, fo würde offenbar das Ich fich felbft aufheben, wenn 














111 


es nicht gerade dadurch, daß es rin Nicht⸗Ich ſetzt, ſich felbft 
ſetzte. Dies kaun nur in einem Dritten geſchehen, in wel⸗ 
chem ſich beide das Ich und dad Nicht⸗Ich nur inſofern be- 
ziehen, als fie fich wechfelfeitig ausschließen. Diefes Dritte 
it das gemeinfchaftlihe Product beiver und zugleich durch 
das Sch wie durch das Nicht⸗Ich bedingt. Dies ift aber 
nichts anders, als die Vorftellung oder das wirkliche, erfah⸗ 
rungsmäßige Bewußtſein ſelbſt, welches als bloße Thatfache 
das Erfte zu fein fcheint, in Wahrheit aber jene beiden 
allem wirklihen Bemwußtfein vorausgebenden Handlungen 
oder Thätigfeiten zur Vorausſetzung bat. Der Inhalt dies 
fed dritten Grundfages iſt fomit unbedingt gegeben, feine 
Form dagegen ift bedingt, weil fie nur durd die Form des 
erftien und zweiten Grundfages möglich ift. Lind diefer dritte 
Grundſatz erft ift e8, welcher eine Ableitung der Borftellung 
oder eine Theorie des Bewußtſeins möglich macht. Was nur 
immer Inhalt einer Wiffenfchaft werden kaun, tft damit erjchöpft, 
daß ed entweder als fchlechthin unbedingt oder als bedingt, oder 
ale beides zugleich gegeben iſt. Dieſe drei Grunpfäge enthal⸗ 
ten alfo die Urform aller Willenfchaft. Bon ihnen find alle 
übrigen Grundſätze aller und jeder Wiffenfchaft erſt abzu⸗ 
leiten. Durch fie allein kann eine Wilfenfchaft entitehen, vie 
blos logisch zu Werke geht, blos im reinen Denfen ſich be 
wegt und es mit Nichte, ald dem durch Das Ich Gegebenen, 
“zu thun hat. Damit wird auh, meint Schelling, dem 
beftäntigen ragen ein Ente gemacht, ob ein Ding an fi 
felbft exiſtire, d. h. ob etwas nicht Erfcheinendes auch cine 
Erſcheinung ſei. Man wird Fünftig Nichts willen, ald was 
dur, das Ich gegeben ift, und alles Gerede von gegens 
ſtändlichen Beweifen für das Dafein Gottes und für bie 
Unfterblichfeit der Seele wird aufhören. — 

So hatte fih alfo das ‚‚frühreife Genie’ im Tübinger 
Stift aus der Reinhold'ſchen Begeifterung für einen ober- 
fen Grundfag mit ſanguiniſcher Erregtheit fogleih in den 
Ficht e'ſchen Enthufiasmus für dad Ih, worin der gefors 
berte Grundſatz entdeckt fein follte, bineingeworfen. Iene 
Forderung, die er als ſelbſtverſtanden hinnahm, und biefe 
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ſchlechthin unbedingten Grundfag bedingt und begrünbet 
werden, welcher nothwendig zugleih die Bedingung alles 
ihres Inhalts und ihrer Form enthalten muß. Die Eigen: 
thbümlichfeit dieſes oberften Grundſatzes befteht alfo darin, 
bag er felbft unbedingt, d. h. nur durch fich ſelbſt bedingt 
ift, wodurd erft die Äußere Form veffelben, daß er nämlich 
unbedingt geſetzt iſt, allein erft möglich wird, Wäre ein 
folder Grundſatz zu finden, fo wäre das Problem einer 
möglichen Form der Philofophie gelöft. 

Ein ſchlechthin unbedingter Inhalt kann nur etwas fein, 
was urfprünglich gegeben, d. h. durch Nichts außer ihm, 
fondern lediglich durch feine eignen Merkmale beftimmt iſt, 
alfo lediglich fich felbft durch eigne Urfächlichfeit, aus reis 
beit ſetzt. Dies ift aber nichts Anderes, ald das urfprüngs 
lich durch fich ſelbſt gefeute, d. h. ſich ſelbſt als ſeiend den, 
kende Ich, und der geſuchte oberſte Grundſatz kann alſo 
ſeinem Inhalte wie ſeiner Form nach nur dieſer ſein: Ich 
iſt Ich. Denn urſprünglich, deh. wenn wir im Denken von 
allem Andern abſehen, iſt nichts als das Ich gegeben, durch 
das Ich iſt aber nur inſofern etwas gegeben, als etwas 
durch daſſelbe bedingt iſt, welches als durch das Ich bedingt 
nothwendig ein Nicht⸗Ich ſein muß. Gäbe es nun etwas 
vom Ich Verſchiedenes, das doch durch dieſelben Merkmale, 
wie das Ich beſtimmt wäre, ſo würde daſſelbe nur inſofern 
Inhalt eines Grundſatzes werden, als es durch das Ich 
bedingt iſt, und der Inhalt und die Form des Grundſatzes 
würden nicht blos durch das Ich allein, ſondern durch das⸗ 
jenige, was durch das Ich bedingt wird, gegeben ſein und 
alsdann ſo lauten: Ich iſt Nicht⸗Ich. Als der Inhalt die⸗ 
ſes zweiten Grundſatzes iſt alſo ein NichtsIch überhaupt 
gegeben, das dem Ich entgegengeſetzt iſ. Da nun die Ur⸗ 
form des Ich Unbedingtheit iſt, fo muß die Form bes Nicht⸗ 
Ich Bedingtheit fein, und durch den oberften Grundſatz ift 
alfo vie Form der Unbedingtheit, durch den zweiten die Form 
der Bedingtheit begründet. Iſt nun erftens das Ich durch 
fih felbft und zweitens durch das Ich zugleich ein Nicht⸗Ich 
gelebt, fo würde offenbar das Ich fich felbft aufheben, wenn 
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es nicht gerade dadurch, daß es ein Nicht⸗Ich ſetzt, ſich felbft 
ſetzte. Dies kaun nur in einem Dritten geſchehen, in wel⸗ 
chem ſich beide das Ich und das Nicht⸗Ich nur inſofern be- 
ziehen, als fie fich wechfelfeitig ausschließen. Diefes Dritte 
ift das gemeinfchaftliche Product beiver und zugleich durch 
das Ich wie durch das Nicht» ch bevingt. Dies ift aber 
nichtö anders, als die VBorftelung oder das wirkliche, erfab- 
rungsmäßige Bewußtſein felbft, weldes als bloße Thatſache 
das Erfte zu fein ſcheint, in Wahrheit aber jene beiden 
allem wirklichen Bewußtſein vorausgebenden Handlungen 
oder Thätigfeiten zur Vorausſetzung bat. Der Inhalt die⸗ 
ſes dritten Grundſatzes iſt ſomit unbedingt gegeben, feine 
Form dagegen ift bedingt, weil fie nur durd die Form des 
erften und zweiten Orundfages möglich ift. Und diefer dritte 
Grundſatz erft ift e8, welcher eine Ableitung der Vorftellung 
oder eine Theorie des Bewußtſeins möglich macht. Was nur 
immer Inhalt einer Biffenfchaft werden kaun, ift damit erjchöpft, 
daß ed entweder als fchlechthin unbedingt over als bedingt, over 
als beides zugleich gegeben iſt. Diefe drei Grundfäge enthals 
ten alfo die Urform aller Wiſſenſchaft. Bon ihnen find alle 
übrigen Grundſätze aller und jeder Wiffenfchaft erſt abzus 
leiten. Durd fie allein kann eine Wiſſenſchaft entiteben, tie 
blos logiſch zu Werke gebt, blos im reinen Denfen fich be 
wegt und ed mit Nichts, als dem durch das Ich Gegebenen, 
“zu thun bat. Damit wird auch, meint Schelling, dem 
beftändigen ragen ein Ente gemacht, ob ein Ding an fid 
felbft exiſtire, d. h. ob etwas nicht Erfcheinendes auch eine 
Erfcheinung fei. Man wird fünftig Niches willen, als was 
burdy, das ch gegeben ift, und alled Gerede von gegen 
ſtändlichen Beweifen für das Dafeın Gottes und für vie 
Unfterblichfeit der Seele wird aufhören. — 

So hatte fih alfo das „frühreife Genie” im Tübinger 
Stift aus der Reinhold'ſchen Begeifterung für einen ober- 
ten Grundfag mit fanguinifcher Erregtheit ſogleich in den 
Ficht e'ſchen Enthuſiasmus für dad Id, worin der gefors 
derte Grundſatz entdedt fein follte, bineingeworfen. Jene 
Forderung, die er als felbftverfianpen hinnahm, und biefe 
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neue Entdedung, die er fih aneignete, nach dem Maßftabe 
der Fritifchen Philofophie felbft prüfend darauf anzufeben, ob 


„die Forderung überhaupt begründet und ob mit dem Begriff 


des Ich für vie Loſung des philofophifchen Problems wirf- 
lich etwas gewonnen fet, dies war nicht Schelling's Sade. 
Bon dem Altmeifter Kant vor Allem nicht fomohl Philo- 
fopbie, als vielmehr vie rechte Weife des Philoſophirens, 
jene Pünktlichkeit und Genauigfeit gemwiffenhafter Unter: 
ſuchung zu lernen, welche im Suchen nad den Duellen ber 
Erkenntnis bei jedem Schritte, der gethan wird, fich bie 
Frage vorlegt: woher weiß ich dies? wie bin ich dazu ge- 
fommen? und verwidle ich mich nicht in den leeren Schein 
blendender Trugfchlüffe? viefes Feufche und bedächtige Ber: 
fahren, worin ver Stifter der kritiſchen Philofopbie voran: 
gegangen war, blieb dem jungen Tübinger Magifter von 
vornherein fremd. Er leitet nicht ab, fondern- behauptet; 
er nimmt an und fest voraug, ftatt zu beweifen; er bewegt 
ſich bei feinen Schlüffen im Kreife und erflärt ven Zirkel für 
unvermefolich, weil er eben fchon vorausfest, was erft zu 
beweifen wäre; er entwidelt nicht folgerichtig einen Gedan- 
fen aus dem andern, fonvern macht Sprünge und läßt Lücken. 
Und dabei ift feine Schreibart durch eingefchaltete Zwifchen- 
bemerfungen und unterm Text angeflidte Anmerfungen fo 
zerftüdt, daß fie recht eigentlich die Phyfiognomie Tübingens 
ſelbſt an fich trägt, welches bei feiner unregelmäßigen Baus 
art und feinen terraffenförmig fich übereinander erhebenven 
Häufern nur auf der Spipe des Scloßberges die reizende 
Ausfiht auf die Alb zeigt, wie gleichermaßen der an der 
Leiter Fichte's und ber Kant'ſchen Kategorientafel hinan⸗ 
fletternde Schelling nur auf der erflommenen Höhe des 
Ih den „Reizen der Einbildungsfraft” noch eine Ausfict 
in die Berne gewährt. 

Teblte nun dem philofophirenden jungen Stiftler eine 
Ader des Fritifchen Geiftes, ver ohne eindringende Prüfung 
nach allen Seiten ſich Feiner Forderung fchmiegt und feiner 
vermeintlichen Entdeckung bingiebt; fo ſtudirte damals in 
Jena unter Fichte und in perfönlichem Verkehr mit dem⸗ 
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jelben ein anderer zwanzigjähriger Jüngling, veffen ſchon 
damals kräftig fih regendem fritifchen Scharffinne ernftliche 
Bevenfen über das Fichte'ſche Ich und Nicht⸗Ich aufftiegen, 
für die er bei dem Wiſſenſchaftslehrer felbft Löſung fuchte, 
E8 war dies Herbart, dem es fpäter vorbehalten war, 
als Kantianer vom Jahre 1828, wie er fi) nannte, der 
Iharffinnigfte Gegner der philofophifchen Romantif zu wer⸗ 
den und fi durch mühfame Denker⸗ und Korfcherarbeit Bes 
deutung zu erringen. Damals aber (1796) ftellte dieſer 
junge Student in einer, erſt aus feinem Nachlaß befannt 
gewordenen, Turzen Beurtbeilung der Schelling’fhen Schrift 
nicht unerhebliche Bedenfen gegen die darin aufgeftellten Bes 
hauptungen und verfuchten Beweife auf, wodurch er fich über 
fein eigenes Verhältniß zu feinem und Schelling’s Lehrer 
far zu werden bemühte. Wir erwähnen dies bier nur flüch- 
tig, da fih und erft fpäter die eigentlihe Stelle eröffnen 
wird, wo Herbart mit den eigenthümlichen Leiftungen ſei⸗ 
ner Denterarbeit als Gegner des Schelling’fchen Philofos 
phirens kräftig und nachhaltig hervortritt. 

Ehe wir und weiter danach umfehen, was bie beiden 
Reformatoren der Eritifchen Philofophie mit ihrer neuen Ent- 
deckung anzufangen wiffen und wie fie diefelbe zu benugen 
verſuchen, müſſen wir nicht blos die Phyfiognomie dieſes 
Fundes, fondern aud die Art und Weife, mie beide Ent 
deefer dazu gefommen fint, etwas genauer in's Auge faffen. 
Es könnte ja wohl der Fall fein, daß die ganze Entdeckung 
fih von vornherein in ein hohles Nichts auflöfte; es Fünnte 
fih ja wohl zeigen, daß ihnen ver verfuchte Beweis für die 
Nothwendigkeit eines fchlechtbin unbedingten Grundſatzes, 
auf welchen die Philofophie gegründet werden müffe, nicht 
blo8 ganz und gar mißlungen, fondern daß ein folcher erfter 
Grundfag feineswegs nothwendig, ja fogar daß er geradezu 
unmöglich ift, wenn anders im Sinn und Geiſt der Fritifchen 
Philofophie philofophirt und nicht der ganze Gewinn ver 
Kant'ſchen Geiftesarbeit gänzlich preisgegeben werben fol. 
Bedenklich genug wäre freilich eine ſolche Einficht für den 
Werth und die Bedeutung des Fichte’fhen und Schel⸗ 
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ling'ſchen Philofophireng, indem fih dieſes alsdann von 
vornherein als ein Abfall von den Grundſätzen der Kant'⸗ 
chen Kritif erweifen würbe, während beide Entdecker allers 
dings eine Fortbildung und Bollendung ber Fritifchen Phi- 
loſophie im Sinne hatten. 

Es fer ein Mangel Kant’s, behauptet Fichte und fein 
Echo Schelling, die Nothwendigkeit eines ſolchen oberften 
Grundſatzes überſehen zu haben, ven er gleichwohl unbemußt 
überall wirklich zum Grunde lege. Sehen wir doch näher 
su, was Kant von einem foldhen oberiten Grundfas bält! 
Den gegebenen mannicdfaltigen Stoff der Sinnesanfchauung 
und Wahrnehmung, den der Berftand venfend bearbeitet, 
orbnet und verknüpft, fchließlich unter eine legte und höchfte 
Einheit des Denfens zu bringen, wodurch die Regeln bes 
denfenden Berflandes felbft wiederum andern höhern und 
umfaſſendern Gefihtspunften untergeorpnet werben follten: 
viefes Verfahren galt dem Kritifer der reinen Vernunft ale 
ver Meg, um zu einem Abfchluß unferer jeweiligen Erfahrungs: 
erfenntniß zu gelangen. Die hierbei erſtrebte höchfte Ver⸗ 
nunfteinheit ift ihm lediglich nad Oben hin die Einheit des 
Syſtems, als Zufammenfaffung der mit dem Erfahrungs- 
ſtoffe erfüllten Berftandeserfenntnid. Diefe das Ganze der 
Erfahrungserfenntnig nah Oben hin abfchließende, ſyſtema⸗ 
tifche Einheit dient jedvoh — dies hebt Kant ausprüdlid 
hervor — der Bernunft feineswegs zu einem Grundſatze, 
um daraus nach Unten hin von vornherein die Gegenflänte 
abzuleiten, fondern lediglich nur zur regulativen Marime, 
um diejelbe Über alle mögliche bereit3 gewonnene Erfahr 
rungserfenntnig zu verbreiten und dem erfahrungsmäßigen 
Berftandesgebraudye ſyſtematiſchen Zufammenhang und Ueber: 
fichtlichfeit zu geben und wo möglich immer neue Wege ver 
Forſchung zu eröffnen. Bon einem oberftien Grunpfage alfo, 
aus welchem die Erfahrungserfenntniß ihrem Inhalte und 
ihrer Form nach abgeleitet werden follte, weiß Kant Nichts 
und will Nichts davon willen, und daß er Nichts davon 
wiffen will, dies ift nicht ein Mangel, der fich dem Fritifchen 
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Denker unbewußt eingefchlichen hätte, fondern iſt recht eigent⸗ 
fh im Sinn und Geift feines Bhilofophirens begründet. 

Fichte und Schelling wollen nun aber gerade die, 
was dem Sinne und Geiſte Kant's widerfirebt. Ste wol⸗ 
len einen Grundſatz, aus dem zugleich aller Inhalt und die 
Form alles Wiffens abgeleitet werden fünne, und flellen von 
vornherein den Begriff eines folchen eingebildeten Grundfages 
auf, indem fie die Bedingungen entwideln, unter denen allein 
ein folder, wenn es wirklich einen foldhen gebe, zugleich 
allen Inhalt und die Form alles Wiffens enthalten Fönne, 
alfo das zu leiften im Stande fei, was von ihm verlangt 
wird. Soll er dazu fähig fein, folle er allen Anhalt und 
die Form alles Wiffens bedingen, fo müffe er nothwendig 
für ſich felbft unbedingt fein. An ver Hand dieſes aufge- 
ftellten Begriffs ſuchen fie dann, ob ſich im Umkreiſe deſſen, 
was unferm Denfen zu erreichen ift, ein Sa fände, welcher 
jenem Begriffe entfpräche, welcher alfo etwas Unbedingtes 
entbielte, durd; welches dann alles Andere in unferm Wif- 
fen beringt und begründet wlirde. Und fiehe da, im Be- 
griffe des Ich haben wir einen Grundfag, der ganz dieſe 
Forderungen erfüllt, indem er ein ſchlechthin Unbedingtes 
enthält! Wenn es einen oberften Grunpfag giebt, fo muß 
er dieſe beftimmte Befchaffenheit haben; ver Begriff des 
Ich hat die geforderte Beichaffenheit, alſo kann er allein ver 
gefuchte oberſte Grundſatz fein. Dies ift die Schlußmelfe, 
deren fih Fichte und Schelling bevienen. 

Daß e8 aber überhaupt nothwendig einen folden ober- 
ften Grundfag geben müffe, was gerade Kant beftritt; daß 
nicht vielmehr die Forderung eines ſolchen geradezu ver- 
werflich fel, was Kant dargetban hatte: dies ift weder von 
Fichte noch Schelling bewiefen worden. Beide bewegen 
ſich Tediglich im Kreiſe der bloßen Möglichkeit herum. Was 
erft bewiefen werben follte, wird fchon vorausgeſetzt; von 
der Dentmöglichkeit eines oberften Grundfages wird auf bie 
Nothwendigkeit und Wirklichfeit deſſelben gefchloffen. Ja, 
fie geben zu, daß fie fich bei ihren Schlüffen in einem Zirs 
tel bewegen, fofern das zu Folgernde fchon dorausgefept 
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werde; aber fie verfihern, man babe nicht Urfache, über 
diefen Zirkel betreten zu fein, weil derſelbe unvermeidlich 
fei; und verlangen zu wollen, daß derfelbe gehoben werte, 
hieße nichts Anderes verlangen, als daß es garnichts fchlecht- 
bin Gewiffes oder Unbedingtes im menfchlichen Wiffen gebe, 
fondern daß alles menfshliche Wiffen nur bedingt fein könne. 

Warum. nun aber gerade dies Xegtere nicht folle der 
Fall fein, darüber giebt weber Fichte noch Schelling aud 
nur den allergeringften Auffchluß, während dagegen Kant 
den ganzen Scharffinn feiner Geiftesfraft aufgeboten hatte, 
um nachzumeifen, daß unfer menfchliches Wiffen allerdings 
überal) nur ein bedingtes fei, und daß zur Erfenntniß des 
Unbedingter unfer Vermögen fchlechterdings nicht ausreiche. 
Beſtand doc zulegt die ganze Aufgabe und Bedeutung ber 
Kant'ſchen Bernunftkritif in dem Nachweis, daß es in 
Wirklichkeit durchaus nichts Unbedingtes im wmenfchlichen 
Wiſſen giebt, und daß Alles, was fih uns als ein unmit- 
telbar Gewiſſes varfiellen mag, darum noch keineswegs ein 
unbedingt Geſetztes ſei, fondern daß eine weiterbringende 
Selbftbeobahtung und die Beringungen davon aufpelt. 
Entipringt ja doch unfer gefammted Erfennen aus Borftel: 
lungen und aus der dur das Denken vollgogenen Ber: 
fnüpfung unferer Sinnesanfchauungen. 

Ein oberfter Grundfag alfo, welcher ein ſchlechthin Un⸗ 
bedingtes enthielte, wodurch aller übrige Inhalt unſers Wif- 
ſens begründet wurde, iſt nicht allein nicht nothwendig, ſon⸗ 
dern geradezu unmöglich. Nur das Verfahren unſers Den: 
kens, den mannichfaltigen Inhalt ver Sinnesanſchauung und 
Wahrnehmung zu wirklicher Erfahrungserfenntniß zu erhe⸗ 
ben, von welder Schein und Irrthum ausgefchloffen find, 
nur diefe Methode des Erfennens allein giebt die Philofe: 
phie für ſich und für alle befondere Wiffenfchaften, deren jede 


ihren eigenen, durch den Gegenſtand felbft abgegrenzten In: 


halt bat. Mit andern Worten, die Philoſophie flellt durch 
bie Betrachtung der allem Erkennen als Duellen und Stügen 
dienenden Borausfegungen und Bedingungen ber Erfahrung 
bie für alles Erfahrungswiffen gültige Weife des Erkennens 
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auf. Und biefed Formprinzip der Methode, welches als 
ſolches allein Ausgangspunft und Grundlage alles Philos 
ſophirens und einzige Duelle wie alleiniged Maß aller Ge⸗ 
wißheit für uns fein kann, ift die finnlihe Wahrnehmung 
oder das erfahrungsmäßige Bewußtfein felbfl. Nur wirt 
lihe Beobachtung der Erfcheinungen, auf Sinnes anſchauung 
gegründet und durch das Denfen verarbeitet, vermag bie 
Erfahrungserkenntniß zu begründen. Inhalt und Methode 
ver Philoſophie find alfo durchaus nur die Erfahrung felbfl. 
Dies if Kant's Anfiht und von ihm gründlich genug nach⸗ 
gewiefen worden. Und wenn Fichte fpäter, mit Kant übers 
einftimmend, allerdings aud dies hervorbob, daß der Menfch 
Nichts außer der Erfahrung babe und viefe allein ven Stoff 
des Denkens enthalte, daß alfo die Philofopdie Nichts ale 
die Ableitung veffen fei, was in unferm Bewußtlein erfah⸗ 
rungsmäßig vorfomme; fo fonnte er folgerichtig das Problem 
ber Philofophie auch nur fo beſtimmen, daß in dem wirfs 
lichen erfahrungsmäßigen Bewußtfein auch ver Grund und 
die Möglichkeit aller Erfahrung nachgewieſen worden wäre. 

So aber machen Fichte und nad ibm Schelling die 
Borausfegung, mit der vermeintlichen Entbedung ihres ober⸗ 
ften Grundfages ein im menfchlihen Willen enthaltenes Un⸗ 
bedingtes gefunden zu haben, durch weldyes Inhalt und Form 
alles übrigen Willens betingt würde, Stellen wir biefen 
Anſpruch unter die Controle der kritiſchen Philofopbie, fo 
hat ung Kant belehrt, daß auf dem Erfahrungswege bie 
fets nur bevingte Berftanpeserfenntniß allerdings, in Folge 
bes Bepürfniffes nach einer dieſelbe abfchließennen und zum 
Ganzen eined Syſtems zufammenfaffenden Bernunfteinbeit, 
mittelft der unferer Einbildungsfraft fi aufprängenden Idee 
des Unbedingten zu einer höchſten Bernunfteinheit bingeführt 
werde. Aber — fügt Kant ausdrücklich mit allem Nach⸗ 
vrude hinzu — diefe Idee des Unbedingten hat eben nur 
in unferm Denfen als ein Gedanke, nicht aber außer uns 
ſerm Denken Exiſtenz und Gültigkeit, und es wirb von 
Kant als ein eitles Wähnen bezeichnet, durch allen in’e 
Unendlihe fort und fort fchreitenden Rüdgang durch die 
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Reihe des Bedingten ein Unbedingtes als ein wirklich Seien- 
des erreichen zu koönnen, da daſſelbe eben nur ein für unſer 
immer befchränftes und bedingtes Denfen unvermeiplicher 
Hülfsbegriff ſei, welchem durchaus nichts in aller Wirklich: 
feit entfpreche. Und dieſes blos gedachte Unbedingte nun 
gar, dur ein Rüdwärtögehen in der Reihe des Bedingten 
und der Bedingungen aller Erfcheinungen, nicht blos ers 
reichen zu wollen, ſondern daſſelbe auch der Reihe der Er: 
fcheinungen zum Grunbe zu legen, um aus ihm_diefe Reihe der 
Erſcheinungen felbft abzuleiten und daraus die Erfcheinungss 
welt zu erflären: ein folches Beginnen hat Kant wieverholt 
als ein ganz abenteuerlihes und fruchtlofes, weil lediglich 
im SKreife fi) bewegendes Unternehmen verworfen. Die 
Vernunft felbft, hatte Kant gezeigt, erzeugt gar Feine Bes 
griffe, dv. b. man darf bie Bernunft nicht von der Sinnlich⸗ 
feit und dem Berftanve ifoliren und zu einem eigenen Duell 
von Begriffen und Urtheilen machen, vie lediglich aus ihr 
entfprängen, Sie fucht vielmehr nur die Verſtandesbegriffe, 
die durch Sinnedanfhauung bewährt find, von den unvers 
meidlichen Ginfchränfungen der uns möglichen Erfahrung 
freizumachen und biefelben über bie Grenzen bes bereits in 
der Erfahrung Gegebenen, doch aber flets nur in Berfnü« 
pfung mit vemfelben, dadurch zu erweitern, daß fie zu einem 
gegebenen Bedingten auf Seiten der Bedingungen abfolute 
Vollſtändigkeit fordert, Und in diefer vorgeftellten, obwohl 
nie zu erreichenden Vollſtändigkeit Iiegt ver Begriff des Uns 
bedingten. Der Grundfag der Bernunft ift fomit, nad 
Kant, nür eine Regel, welche und vorfchreibt, in der Reihe 
der Bedingungen gegebener Erfcheinungen immer weiter rüds 
wärts zu geben, ohne daß es und jemals erlaubt wäre, bei 
einem ſchlechthin Unbebingten fleben zu bleiben; d. b. es if 
in biefer Idee nur rin Grunpfag ter größtmöglichen Forts 
fegung und Erweiterung der Erfahrung gegeben, wonad 
feine gegebene Erfabrungsgrenze für abfolut gelten darf. 
Hatte fih Kant mit folcher über alle Möglichkeit eines 
Mißverſtandes erhabenen Klarheit und Befimmtbeit über ven 
Gebrauch der Ipee bes Unbepingten ausgeſprochen, fo kann 
in der That nur Unverftand oder Mißverſtand des Fritifchen 
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Meifters fih mit dem Anſpruche brüften wollen, bie Philos 
fopbie deſſelben dadurch zu vollenden, daß man ihre Prin- 
zipien über Bord wirft und „aus dem Kant'ſchen Scheiters 
haufen brennende Kohlen‘ in der Meinung herbeiführt, dies 
felben als Bauzeug für den Tempel des Unbebingten benußen 
zu Tonnen. Zu folhem Unternehmen hielten fih die Baus 
meifter Fichte und Schelling berufen, indem fie eine jener 
Kant'ſchen Ideen, durch welche die Vernunft eine höchſie 
Einheit des Denkens bei der Erfenntniß eines gegebenen 
Erfahrungsftoffes bezweckt, nämlich die Idee des Ich, nicht 
etwa bloß über die Grenze des ihr zugehörenden Erfahrungs 
gebietes hinaus erweiterten und aus der pfychologifchen Idee 
einen allgemeinen Weltbegriff machten, fondern dieſen auch 
noch weiter aller Erkenntniß Überhaupt zum Grunde legten, 
um daraus, ald ihrer vermeintlich unbetingten Wurzel, bie 
ganze Erfcheinungswelt abzuleiten. War bei Kant (ſo 
ſchreibt Fichte 1795 an Jacobi) doch noch ein Mannich⸗ 
faltiges der Erfahrung, fo behaupte ich mit bürren Worten, 
daß felbft diefes von uns durch ein fchöpferiiches Vermögen 
produeirt werde. — Hatte Kant, in ver Einleitung zur Kris 
tie der Urtheilsfraft, einen gemeinfchaftlichen Grund ver bes 
fondern Vermögen des menfchlihen Gemüths für unerforfch- 
lich erffärt, fo glaubte Fichte eine folche gemeinfame Wurzel 
berfelben im Begriffe des Ich entdeckt zu haben, und hatte 
nun nichts Eiligered zu thun, als denfelben mit ver Rein⸗ 
hold’fchen Forderung eines oberftien Grundſatzes zuſammen⸗ 
zuſchmelzen. Es war ihm die fcharfiinnige Aufdedung der 
in dem Begriffe des Ich verftedten Fehl⸗ und Trugfchlüffe, 
worin eine der glänzendften Partien der Vernunffkritik bes 
fand, ganz aus dem Gedächtniß entfchwunden, und er felbft 
und fein Affe Schelling verwidelten fich ganz in baffelbe 
Nep von Trugfchlüffen, deren täufchenden Schein ihr Mei: 
fter, für fie umfonft, aufgelöft hatte. 

Es giebt Vernunftfchläffe, jagt Kant, die Beine erfah⸗ 
rungemäßige Borausfegung enthalten und Durch deren An: 
wendung wir von Etwa, das wir fennen, auf etwas An⸗ 
deres fchließen, woson wir nocd feinen Begriff haben, bem 
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wir aber gleichwohl durch einen unvermeibliden Schein 
MWirklichfeit beilegen. Dergleihen vernünftelnde Schlüſſe 
find die Sophiftif der Vernunft ſelbſt; denn in ihrem rei⸗ 
nen Gebraucde richtet die Vernunft gar Nichts aus, viel- 
mehr bedarf es noch einer Disciplin, um ihre Ausfchwei- 
fungen zu bändigen und bie Blenpwerfe zu verhüten, die 
daher fommen. Auf folchen trügerifchen Bernunftfchläffen 
beruht auch die Idee des Ich als eines für fih feienven 
Weſens. ch denke mich felbft zum Behufe einer möglichen 
Erfahrung, indem ih noch von aller wirklichen Erfahrung 
abftrahire, und fchließe daraus, daß ich mir meiner Eriftenz 
auch außer den erfahrungsmäßigen Bedingungen berfelben 
bewußt werben koͤnne. Folglich vermechfele ich die mögliche 
Abftraction von meiner erfahrungsmäßigen beſtimmten Exi⸗ 
ftenz mit dem vermeintlihen Bewußtfein einer möglichen abs 
gefonverten Eriftenz meines denkenden Selbſt und glaube 
das Wefentliche in mir ald das transfeendentale Subjert 
— Fichte's und Schelling’s reines Ich — zu erfennen, 
indem ich blos die allem wirklichen Erfennen zum Grunde 
liegende Einheit des Bewußtſeins in Gedanfen habe, Aber 
auch von unferm eigenen Dafein — febt Kant auseinanter 
— haben wir ja in unferer Selbftanfchauung lediglich eine 
Erkenntniß der Weife, wie wir und felbft im innern Sinne 
erfcheinen. Nur durch die Art, wie unfere innere Empfin; 
dung durch die Erfcheinung unferer eigenen Nafur affieirt 
wird, erhalten wir Kundfchaft von uns felbft; auch die Er⸗ 
fenntniß unferer eigenen Natur ift fomit lediglich das Ers 
gebniß einer innern Erfahrung. Und erft dadurch, daß ber 
innere Sinn mit Hülfe der Einbildungsfraft pas Mannich⸗ 
faltige der Wahrnehmungen über unfern erfcheinenden Zu- 
ftand zur Einheit des Bewußtſeins verbindet, gelangt unfer 
Berftand zu dem Urtheil: Ich vdenfe Die Vorftellung bes 
Ich ſelbſt ift an Inhalt ganz leer, und das Mannichfaltige 
der Erfcheinungen unfers eigenen Zuftandes felbft ift in 
diefe VBorftellungen gar nicht aufgenommen; fie ift alfo nicht 
einmal ein Begriff, geichweige denn eine Anfchauung, fons 
dern nur das innerliche Gewahr= oder Bewußtwerben,, daß 
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ich denke, weldyes alle unfere Anſchauungen und Begriffe 
begleitet; fie ift nur der Act ver Beziehung der in der in⸗ 
nern Wahrnehmung enthaltenen Erfcheinungen unfers eige⸗ 
nen Zuftandes auf ihre zum Grunde liegende Urſache. Die 
Borftelung des Ich ift Etwas, wovon wir, fobald wir es 
abgefondert für fich fefthalten, nicht den mindeften Begriff 
haben können, um welches wir uns vielmehr in einem bes 
ſtändigen Kreiſe herumdrehen, indem wir uns dieſer Bors 
ftellung zwar ftetd bedienen müffen, um etwas über fie zu 
urtbeilen, obne daß wir jedoch von berfelben von unferer 
Erfahrungserfenntniß irgenpwelchen weitern Gebrauch machen 
können. Diefes Ich fann fomit fchlechtervingd nicht als 
etwas ſchlechthin und an fih felbft Wirfliches, nicht etwa 
ale ein fürfichbeftehendes Wefen angenommen, fonvern les 
diglich problematifh und bypothetiih zum Grunde gelegt 
werden, um bie erfahrungsmäßige Berfnüpfung der Erſchei⸗ 
nungen fo anzufeben, ald ob fie in dieſem Ich ihren Grund 
hätten, d. h. es kann ein bloßes Schema eines lediglich res 
gulativen Grundſatzes fein, woraus nicht das Mindefte wirk⸗ 
lich abgeleitet werden Tann. 

So Kant. Indem nun Fichte und mit ibm Schel⸗ 
ling diefen leeren Begriff des Sch fefthalten und vemfelben, 
gegen Kant's Warnung, ein wirkliches fürfichbeftehenves 
Sein unterlegen, laffen fie fich überdies in ihrem Verhältniß 
zu Kant noch weiterhin einen kaum verzeiblichen Mangel 
an Kolgerichtigkeit zu Schulden kommen. 

Beide bezeichnen es als Kant's großes Verdienſt, daß 
derſelbe die Philoſophie von dem Wahne eines dem menſch⸗ 
lichen Erkennen äußerlichen und fremden, todten Seins, dem 
vorgeblichen Dinge an ſich, welches als unerkennbares Etwas 
hinter den Erſcheinungen ſtecke, gründlich befreit habe, indem 
ſie nachwieſen, daß alles unſer Wiſſen — wie auch Kant 
lehrte — blos auf die Erſcheinung gehe, jedes Sein nur 
auf unſere Vorſtellung davon ſich befchränfe, und daß es blog 
gegenfländliche Dinge an ſich oder nichterfcheinende Dinge, 
die vem Bewußtſein fremd und äußerlich blieben, überhaupt 
gar nicht gebe, da die Natur blos der Inbegriff der Er- 
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Sheinungen ſei. Wie konnten nun Beide, wenn fie folges 
richtig im Sinne Kant’ denken wollten, hiervon die Natur 
unfers eigenen menfchlihen Wefens ausfchließen und in tem 
Erfahrungsgebiere unfers eigenen Dafeins über- die dem ins» 
nern Sinn ſich darbietenden, in ver Selbftanfchaunung vor⸗ 
geftellten Erfcheinungen unfers eigenen Zuftandes hinaus⸗ 
gehenn, in dem Begriffe des Ich allein ein folhes Ding an 
fih als todtes Sein feflhalten ? 

Man wird einwenden, fie haben ja das ch keineswegs 
als todtes Sein, fondern gerade blos als Handeln und laus 
ter Thätigkeit, als in's Unendliche gehendes Streben aufges 
faßt. Aber mit welchem Rechte nahmen fie dieſe durch in⸗ 
nere Beobachtung wahrgenommenen Handlungen des Ich 
als etwas Anderes, denn als ebenfalls bloße Erſcheinungen 
des innern Sinnes, wie die Natur der Inbegriff der Er⸗ 
ſcheinungen für den äußern Sinn I? Mit welchem Rechte 
fonnten fie fich erlauben, das Ich aus der Reihe des Bes 
dingten auszufchließen und in dem abgefonvert von ber Ges 
fammtreihe innerer Zuftände vorgeftellten Ich ein Unbeding⸗ 
ted anzunehmen, daß fie doc, aus dem Inbegriffe der Reihe 
der Erfcheinungen überhaupt nusfchloffen? Welche begrün. 
dete Beranlaffung konnten fie haben, jenen einen beweglichen 
Punft des Bewußtſeins, ven fie bei der Analyfe der Innern 
Wahrnehmung unfers eigenen Zuftandes mittelft der Res 
flerion und Abftraction entdeckten und eben in der Vorſtel⸗ 
lung des Ich fefthielten, aus der Reihe ver Erfcheinungen 
und ſomit des Bedingten herauszumwerfen und als Unbeding⸗ 
tes auf den Thron zu feben, damit daffelbe von bier aue 
ald der alle Übrigen Erfcheinungen bedingende Grund bie 
gefammte Wirklichkeit umfpannen ſollte? 

Das Trügerifche ver Schlüffe, durch welche Fichte, als 
ber eigentliche Urheber des Sapes vom Sch, mit fo vielem 
Aufwande ſcholaſtiſchen Scharflinnes zu feinem Begriffe von 
einem reinen Ich gelangte, ift bis auf's Haar daſſelbe 
Blendwerk, welches von Kant an ben Vernunftfchläffen in 
Betreff der Ideen des Unbedingten überhaupt wiederholt 
dargelegt worden war. Das alle unfere Vorſtellungen bes 
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gleitende Bewußtfein vom Ich wirb son ber Abflraction als 
ein Begriff feſtgehalten, in welchen zugleich Exiſtenz hinein⸗ 
gedacht wird. Einem Gebanfen, der in uns if, wirb eine 
fürfichfetende Wirklichkeit beigelegt und dieſe zugleich als eine _ 
unbedingte Wirklichkeit gedacht. Man fucht nach einem Bes 
griffe deffen, was man unbedingt, vd. h. unabhängig von 
allen Bedingungen nennt, und findet diefen Begriff des Un⸗ 
bevingten in dem, was felbft zu den möglichen Wirkungen 
bie Zulänglichfeit urfprünglich in fich ſelbſt enthält und fo- 
mit die zureihende Bedingung zu allem Antern if, alfo in 
dem, was alle Wirflichleit enthält. Diefer Inbegriff wird 
nun in ben leeren Begriff des Ich hineingetragen, weil dies 
jer für die Reflerion und Abftraction der legte und böchfte 
Punkt ift, zu welhem wir gelangen, wenn wir unfer mit 
dem Reichthum des Erfahrungsinhaltes erfültes Bewußtfein 
jelbft wieder zum Gegenſtande des Denkens machen. So 
entfiebt der Schein, ald ob dieſe leute Spike der Einheit 
bes Bewußtiſeins ein folches fei, welches alle Wirklichkeit 
sufammenfaffe und als ſolches aud das AU der Beringuns 
gen bei fich führe, was jedoch Teineswegs ver Fall iſt. Das 
Trügerifche liegt in ver falfchen Vorausſetzung, ald ob eine 
legte Abſtraction, zu der man in der Meflerion über bie 
Reihe der Bedingungen unſers erfahrungsmäßigen Bewußt⸗ 
feins gelangt, für ſich ſelbſt unbebingt fei, während wir doc 
in Wahrheit nur dur das Abſehen von allen Bepingungen 
zu biefem Lesten gelangen und daſſelbe recht eigentlich felbft 
nur burd die ganze Reihe ver Beringungen möglich, alfo 
ebenfo gut ein Bedingtes ift. 

Ueberdies Tiegt in dem Sage: Ich bin Ich, welcher für 
ben oberften Grundſatz gelten foll, eine „elende Tautologie”. 
Etwas ſetzen, d. b. als wirklich feiend venfen, macht noch 
lange nicht das Wefen der Wirklichkeit, ven Begriff der 
wirklichen Eriftenz aus. Auf dem Boden des bloßen ‘Den- 
kens, wo von allem wirklichen Inhalte abgefehen wird, kann 
allerdings wohl das Subject des Sapes zugleich zum Prä- 
bifate Dienen und gefagt werden: Ich bin Ich. Dem In- 
halte nach wird aber dadurch nicht das Mindeſte ausgeſagt, 


124 


woraus etwas zu folgern wäre; beftimmt wirb Etwas nur 
durch ein ſolches Prädikat, weldhes zu dem Begriff des Sub- 
jeets hinzufommt. Das bloße Sein aber, dad: ih bin Ich, 
iſt offenbar Fein wirfliches Präpifat, d. b. Feine foldye Bes 
ſtimmung, welde zum Begriffe des Ich hinzufommen könnte, 
fondern es ift eine leere Tautologie. Mit andern Worten, 
wenn ich fage: ich bin, oder: Ich ift, fo fege ich zu dem Be⸗ 
griffe des Ich keineswegs ein neues Prädikat hinzu, ſondern 
ich beziehe nur den Gegenftand auf meinen Begriff, der bie 
bloße Möglichkeit ausprüdt. Dadurch, daß ich den Gegen- 
fand des Begriffs Ich als ſchlechthin gegeben denke, was 
durch den Ausdruck: {ft oder bin gefchieht, fommt fo wenig 
etwas weiter hinzu, als hundert mögliche Thaler dem blos 
gen Begriffe nad von hundert wirklichen Thalern verſchie⸗ 
ven find, Bon Kant alfo, der ſich dieſer augenfcheinlichen 
Demonftratton bebient, hätten die beiven Schheitslehrer ler⸗ 
nen können, dag wir freilich venten können, was wir wollen; 
ob aber dem Gedachten in einer für uns möglichen Erfah: 
rung Wirklichkeit zufomme, dies fei eine andere Frage, und 
was ung möglich fei zu denken, deſſen Dafeinsmöglichkeit 
fei damit noch nicht im Geringſten beflimmt; dazu gehöre 
bie Bewährung dur die auf Anfchauung ‚gegründete Erfab- 
rung. Bel Gegenfländen ver Sinne gefchieht dies durch 
den Zufammenhang mit einer Sinneswahrnehmung, und ein» 
zig und allein zu ihr gehört auch unfer erfahrungsmäßiges 
Bewußtfein aller Eriftenz; für Gegenflände des reinen Den: 
kens ift dagegen ganz und gar fein Mittel, ihr Dafein zu 
erfennen. Aus unferm bloßen Begriffe des Ich müffen 
wir aljo jedenfalls herausgeben, um ihm die Eriftenz zu 
ertheilen. 

Hiernach fteht alfo das fich felbft als feiend nur den⸗ 
fende Ich, wenn es auf dem Wege der Sinnesanfhauung 
feine Berechtigung dazu erhalten hätte, auf ſchwachen Fußen. 
Glücklicher Weife haben wir eine foldhe, ehe wir dazu kom⸗ 
men Fönnen, uns felbf zu denken; leider nur verftehen vie 
Schheitslehrer unter ihrem unbedingten Ich nicht das Sch, 
wie es in unferm erfahrungsmäßigen Bewußtſein, als vors 
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fiellendes Wefen, lediglich als bedingt und abhängig exiſtirt. 
Ihr Ich, welches den Inhalt des oberftien Grundſatzes bil- 
ben fol, ift als abfolutes Ich offenbar nicht das endliche Ich 
oder das Individuum; aber diefes letztere müſſe mitfammt 
aller übrigen daſeienden Wirklichfeit aus dem abfoluten Ich 
abgeleitet werden. Dieſes Lestere fol feinen Inhalt nicht 
erfi aus der Erfahrung erhalten, e8 foll ver Begriff eines 
Thuns fein, das in Feiner Wirklichleit und Daſeinsmöglich⸗ 
feit gegründet iſt. Ein folhes Thun aber kann nur ein 
durchaus arundlofes, nur in der Einbildung wirfliches Thun 
fein. Die Schheitslehrer haben alfo ein doppeltes Ich, ein 
enbliches und bevingtes, das menfchliche Ich, und in und 
über bemfelben ein unbevingtes und abfolutes Ich, welches 
nicht das menſchliche fein Tann, aber doc fein fol. Haben 
fie fich gefragt, was denn zum Begriff eines Ich wefentlich 
gehöre, durch welche Merkmale verfelbe beftimmt wird und 
feinen Inhalt ausmacht, fo wird diefem Begriffe nur bas 
abfolute wirklich entfprechen, das bebingte dagegen binter 
demſelben zurüdbleiben. Darf aber dann das letztere, das 
menfchliche Ich, überhaupt noch auf diefen Namen des Ich 
Anſpruch machen? Im andern Falle aber, wenn das menſch⸗ 
liche Ich dem Begriffe des Ich entfpricht, fo bleibt für das 
abfolute nichts Anderes übrig, als daß es nur bie leere Ab- 
ftrastion von dem lebendigen, finnlich wirflihen Ich ift, die 
blos im Neiche des Gedankens als im Gebiete weienlofer, 
Schattenhafter Allgemeinheit Tchwebt. 

Der Begriff des unbebingten Ich if, um mit Kant zu 
reden, nichts als eine bloße Idee, ein vom erfahrungsmäßi- 
gen Dafein abgefonderter Begriff, deſſen eingebilvete Wirk⸗ 
lichkeit zum Grunde gelegt wird, um von ihr ald Urſache den 
Erfahrungsinhalt der Wirklichfeit abzuleiten. Aus bloßen 
Begriffen aber die Wirklichkeit herausklauben zu wollen, 
dies iſt das Thun der verkehrten Vernunft und ihr Ergeb- 
niß ein verfehrtes Bild der Welt. Und vie abenteuerliche 
Sronie des Stanppunfts der abfoluten Schheitslehrer befteht 
eben darin, daß fie gerapezu offen beiennen, wie jene in ber 
Abftrartion des unbeningten Ich yorgeflellte reine Handlung 


126 


ver Freiheit und fiberbaupt niemals in ihrer Reinheit zum 
Bewußtfein fomme, fonvern flets nur fo, daß die Intelli⸗ 
genz dabei zugleich etwas Anderes denkt, was nicht jene 
Handlung des reinen Ich if. In der That bat Fichte, 
nicht blos Später in feiner Sittenlehre, ſondern bereits im 
Jahre 1795 in einem Briefe an Reinhold feinen Begriff 
des Ich geradezu als einen unmöglichen und undenfbaren 
erflärt, welchem er lediglich dur die Allmacht der Einbil- 
dungskraft vermittelfi der, von Kant fo nadtrüdlid vers 
pönten, intellectuellen Anfchauung eine zmweideutige Stütze 
zu geben vermochte. Was ich mittheilen will, fehreibt er an 
Reinhold, ift etwas, das gar nicht gefagt, nod begriffen, 
fondern nur angefchaut werden Tann. Jenes im Ich unter= 
ſchiedene Segen und Gegenjegen und Theilen ift fein Den- 
fen, Fein Anfchauen, Fein Empfinden, Fein Begehren, fein 
Fühlen, fondern ed Aft nur die gefammte Thätigfeit des 
menfchlichen Geiftes, die feinen Namen bat, die im Bewußt⸗ 
fein niemals erfennbar, die unbegreiflih if. Der Eingang 
in meine Philofopbie ift das ſchlechthin Unbegreifliche, und 
dies macht diefelbe fchwierig, weil die Sache nur mit ber 
Einbildungsfraft und gar nicht mit dem Verflande angegrif: 
fen werben Tann; aber es verbürgt ihr zugleich die Rich⸗ 
tigkeit! 

Auch bis zur Höhe dieſer Erleuchtung iſt ihm Schel- 
ling gefolgt. Gerade verlockende „Reize der Einbildungs⸗ 
kraft“ waren eingeftandenermaßen feine Sache. Auf dieſem 
Wege alfo ſollte das Werf Kant’s fortgefegt und vollendet 
werden, der nicht oft genug hatte wiederholen können, daß 
feit Platon allezeit der ſchwärmeriſche Idealismus aus ver- 
meintlicher reiner Bernunfterfenntniß auf eine andere, näms 
ich intellectuelle, Anſchauung, als die uns allein mögliche 
der Sinne, gefchloffen habe, — Kant's Werk, der gemeint 
hatte, durch feine Kritik bis in ihre Testen Schlupfwinkel 
eine Schwärmerei verfolgt zu haben, welche in einem aufge⸗ 
Närten Zeitalter nur noch auffommen Tönne, wenn fie fi) 
hinter eine Schulmetaphyfif verberge, unter deren Schuge fie 
ed wagen dürfe, gleihfam mit Vernunft zu rafen. 
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Ob es dem Mltmeifter vom Königsberge wohl ahnte, 
daß zehn Jahre fpäter dieſe Worte an Fichte und Schel⸗ 
ling fich erfüllen follten? Mochte alfo ver eigentliche Urbes 
ber ver Wiffenfchaftslehre, um von deren „zweitem Stifter“ 
bier abzuſehen, immerhin felbft die Meinung begen, als ob 
er darin, daß er eine ſyſtematiſche Ableitung des ganzen 
menschlichen Erkennens aus dem Begriffe des Ich verfuchte, 
nur die wirkliche Ausführung der Kant'ſchen Vorarbeiten 
zu einem reinen Vernunftſyſteme geliefert habe; in Wahrheit 
bleibt die Wiffenfchaftslehre das „Kriegsmanifeſt, das Fichte 
wider bie Fritifche Philofophie fchleuderte”. Denn diefe nahm 
von vornherein ihren Plab auf dem fruchtbaren Boden der 
Erfahrung und vrftrebte feine andere als lediglich aus der 
Sinnesanfhauung hervorgegangene oder von ihr bewährte 
Erfahrungserfenntniß. 

Es war darum von Seiten Kant's nur das volle 
Bewußtſein deifen, was tie Fritifche Philofopbie wolle und 
folle, wenn er im Sabre 1798 an Tieftrunk fchreibt, 
Fichte's Ich fehe Ihm wie ein Gefpenft aus; wenn man 
es gehaſcht zu haben glaube, fo finde man feinen Gegen 
fand vor, fondern immer nur fidh ſelbſt und zwar hiervon 
auch nur die Hand, die danach haſche. Die bloße Gedan⸗ 
tenform des Selbfibemußtfeins ohne Stoff, worauf fie ange- 
wandt werben Fünne, fei etwas, das felbft über die Logik 
hinaus gehe, und made einen wunderlichen Eindrud auf den 
Lefer. — Darum fpriht Kant in einem Briefe an Kiefes 
wetter, im Sahr 1798, offenbar mit Bezug auf Yichte, 
von der läcderlichen Neuerungsfucht, wie Hudibras aus 
Sand einen Strid drehen zu wollen. Endlich im Sabre 
1799 erflärte er öffentlich, daß er den Geiſt der Fichte'ſchen 
Speculation nicht für Achten Kriticismus und Fichte's Wil: 
fenfchaftslehre für ein gänzlich unbaltbares Spyftem halte. 
Und wie fehr Kant die Achillesferfe diefes Syſtems erfannt 
hatte, gebt aus ber Begründung hervor, vie er feinem Ver⸗ 
werfungsurtheile beifügt. Reine Wiffenfchaftsiehre, fagt 
Kant, ſei nichts mehr oder weniger, als bloße Logik, vie 
fih mit ihren Grundfägen nicht zum Inhalt der Erkenniniß 
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verfteige, fondern ald reine Logik von biefem Inhalte abs 
firabire; aus vieler aber ein wirflihes Objeft herauszuflau- 
ben, fei vergebliche Arbeit. Darum habe er, fügt Kant 
binzu, auch Fichte'n geratben, flatt der fruchtlofen Spig- 
finvigfeiten feine gute Darftelungsgabe zu cultiviren, fei 
aber von ihm mit der Erflärung, daß er doc das Scho— 
laftifche nicht aus den Augen zu fesen Willens fei, höflich 
abgewieſen worden. 

Fichte freilich und nicht: minder Schelling hatten 
gleich Anfangs einen Unterſchied zwiſchen dem Buchſta⸗ 
ben und dem Geiſte der Kant'ſchen Philoſophie machen 
zu müſſen geglaubt, Schelling ſprach von Kant's Her: 
ablaſſungs- und Anbequemungsſyſtem, und Fichte ſagte, 
Kant habe wohl gewußt, was er nicht ſage und warum er 
nicht Alles ſagen konnte, was er wollte. Gewiß iſt dem ſo; 
es fragt ſich aber, in welchen Partien man Kant's wahre 
Meinung zwiſchen den Zeilen zu leſen habe. Auf der rech⸗ 
ten Spur zu fein, wird man nur dann behaupten dürfen, 
wenn man vor Allem dasjenige fefthält, was Kant in Bes 
treff der Trugſchlüſſe entwidelt, in welche fi) die Vernunft 
beiihrem reinen, die Erfahrung überfchreitenden Gebrauche ver⸗ 
wickle. Dies aber baben Fichte und Schelling wenigſtens 
in Bezug auf die Idee des Ich verfäumt. hr reines uns 
bedingtes Ich ift nichts anders, als nur ein anderer Name 
für die reine Vernunft, als ein vermeintliches Bermögen des 
Unbedingten, deren Thun aber nur auf die Thätigfeit ver 
dag Gegebene der Erfahrung überfliegenpen Einbildungskraft 
zurüdfommt, woraus aud nur Einbilpdungen entfpringen Fön- 
nen. Die Anmaßungen der Einbildungsfraft, unter dem 
Namen der reinen Bernunft die Schranken des finnlichen 
Erfahrungsgebietes zu verlaffen und fi) in das überfchwäng- 
liche Gebiet des Unbedingten zu verfteigen, wurden von den 
Schheitölehrern von Neuem auf den Thron der Philofophie 
erhoben. Die Einbilvung des abfoluten Ich, von allen ſinn⸗ 
lichen Bedingungen und Vorausſetzungen frei zu fein, wurde 
das frudtbare Samenkorn, woraus der fippige Baum ber 
philofophifhen Romantik hervorwuchs. 
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Während einige Beurtheiler des Fichte’ fchen „Begriffe 
der Wiffenichaftsichre”” meinten, ver Berfaffer babe damit 
einen übel ausgedachten Scherz treiben wollen, und während 
Andere im Ernfte darauf fannen, wie man den Verfaſſer 
bald „im Innern gewiffer milder Stiftungen‘ unterbringen 
könne; hatten mehrere junge geiftreiche Köpfe, wie Fichte 
jelber bekennt, dieſes neue Syſtem mit euer ergriffen, 
Novalis, Frievrih Schlegel und Schelling begeifter- 
ten ſich für die abenteuerliche Ironie des Fichte'ſchen Ich. 
Das Unbegreifliche dieſes Begriffes ftand in der Einbildung 
feft, der phantaſtiſch⸗überſchwängliche Standpunkt war einges 
nommen und an dem undenkbaren Phantadma des unbebing- 
ten Ich ein Grundſatz gewonnen, ber. über alle mögliche 
Erfahrung hinauslag. Nur muthig voran! Es galt jegt 
zu zeigen, was man mit dieſem Grundſatze anfangen fönne, 
um ein Iuftiges Gebäude der Speculation aufzurichten, die 
den warnenden Tritifchen Berftand in's Geficht fchlägt und 
auf die Einbildungsfraft ſpeculirt. Fichte felbft verfuchte 
fein fcholaftifches Baumeiftergenie im Sommer 1794 in ſei⸗ 
nen Borlefungen über die „Grundlage der Wiffenfchafte- 
lehre“; Schelling folgt ihm in feiner zweiten philoſophi⸗ 
chen Schrift „Vom Ich ald Prinzip der Philoſophie oder 
über das Unbedingte im menfchlihen Willen‘, die er im 
Winter 1794 — 95 ausarbeitete. 


" 1 
III. 


Gegen Ende Mai 1794 hatte Fichte unter ungeheuerm 
Zudrange von Zuhörern feine Vorträge über die Grundlage 
der Wiffenfchaftslehre in Jena begonnen. Der Heine, uns 
terfegte Mann, von gebrungener Geftalt, wies mit feiner 
durchbohrenden Nafe darauf hin, dag er feinen eignen Weg 
zu geben und mit feinem Ich durchzudringen gewillt war. 
Sein mächtiger und durch Entfchiedenheit des Behauptens ges 
wichtwoller, wenn auch nicht eigentlich fchöner Vortrag raufchte, 
"nad dem Zeugniffe Forberg's aus dem Jahre 1796, wie 

ein Gewitter vaber, das fich feines Feuers in einzelnen 
Road, Schelling. 1. 9 
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Schlägen entlud. Auch wo fie ihn nicht verfianden, riß er, 
wie ein Titane, vie Geifter mit fidh fort, an: ihn und ben 
neuen Himmel zu glauben, den er zu erftürmen wagte. 
Was wollte noch Fichte urfprünglich mit allem feinem 
Dhilofopbiren? Den innern Vorgang deutlich machen, ber 
bei allem und jedem Erfennen flattfindet, die nothwendige 
Regel ver Thätigfeiten darlegen, die unferm Erkennen ſtets 
zum Grunde liegt und der wir und nur während des Er- 
fenneng nicht bewußt werden. Aber „der Philoſoph, der tritt 
herein und beweifet euch, e8 müßt fo fein!’ Es gilt, das 
verborgene Geheimniß des Erfennens felbft zu belaufchen, 
das Gras ſelbſt wachlen zu hören. Mag ver gemeine Mens 
Schenverftand über foldyes Unterfangen lachen und fpotten; 
der Denker fo gut, wie der Forſcher dürfen nicht blos das 
nach fragen, fie müſſen fich die Aufgabe ſtellen. Die Trage 
it nur nach dem rechten Wege, auf weldhem man dem Ges 
beimniß beifommen könne, ob auf der Reiter des von allem 
Gegebenen abfehenvden, reinen Denkens, oder mittelft einer 
dem Berfahren der Naturwilfenfchaften entlehnten und folges 
richtig durchgeführten wirklichen Beobachtung der thatfäch- 
lichen Vorgänge im Erfennen. Den letztern Weg einzufchlas 
gen, dazu war die Zeit noch nicht gefommen; die Phyfiologie 
des Menfchen mußte erft die Grundlagen ficherfiellen, auf 
deren feftem Boden die Naturbedingungen und ver Natur: 
vorgang des Denfeng felbft erfaßt und begriffen werben konn⸗ 
ten. Aber die Aufgabe ergriffen und das Problem aufge- 
ftelt zu haben, died war Fichte's unläugbares Berpienft, 
welches dadurch nicht gefchmälert wird, daß der von ihm uns 
ternommene Verſuch, auf dem blos logifchen Wege ver Ab⸗ 
firaction von allem Gegebenen hinter das Geheimniß des 
Erkennens zu kommen, ganz und gar mißglüden mußte und 
daß er dabei in Irrthümer fich verwidelte, die bei dem ein 
mal eingenoinmenen Standpunfte verzeiblih und erflärlich 
waren, nichtsdeſtoweniger aber für die ganze folgende Ent- 
widelung der Philoſophie die bedenklichſten Folgen hatten. 
Er wollte die Entſtehung der Vorflellung nicht eima auf 
dem Wege erfahrungsmäßiger Beobachtung, fondern durch 
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logiſche Abftraction ableiten. Auf dieſes Ziel fleuerte ber 
ganze umſtändliche logifche Apparat hin, der faft zwei Dritts 
theile feiner ganzen „Grundlage ver Wiffenfchaftslehre” ein» 
nimmt, den man nicht felten aus Mißverſtand für vie Haupts 
fahe nahm und ver dod nur Vorbereitung, Stütze und 
Unterbau für die Ableitung der Vorſtellung aus ihren Ber 
dingungen fein follte. Wie gelangt nun Fichte dazu? 
Man follte venfen, da die Vorftelungen immer und allents 
balben, wo- fie in der Erfahrung: vorfommen, auf voraus 
gehenden Sinnesempfindungen beruhen, fo wären vor Allem 
die in aller und jeder Sinnesempfindung wirffamen Bedin⸗ 
gungen in’d Auge zu faffen geweſen, ehe man zu dem bios 
Sinnerlichen, der Borftelung gelangen konnte. Nicht fo Fichte. 
In der Meinung, es recht gründlich anzufangen, begann er mit 
ver allerhöchften und legten Abftraction, deren das Denken fähig 
ift, und nahm die Thätigfeit als befannt voraus, mit welcher 
allein ver Eingang in feine Philoſophie zu finden wäre. 
Während man venfen follte, auch auf die Thätigleit der Eins 
bildungsfraft falle eben fo gut, wie auf die des Vorftellens, 
erft das wahre Licht aus der Beobachtung und vorausges 
henden Analyfe der Sinnesthätigfeit, ſtellt Fichte die ganz 
grundlofe und unbewiefene Behauptung auf, daß für und 
alle Wirklichkeit lediglich durch tie Einbildungsfraft hervor⸗ 
gebradyt werde. Einer der größtem Denker unſers Zeitalterd 
nenne dies zwar eine Täuſchung der Einbildungsfraft; aber 
— und bier beginnt bei Fichte das Foloffale Blendwerk, 
das wie ein Irrlicht fein ganzes Philoſophiren nedte und 
äffte, und deſſen Natur in der zweideutig dunkeln Natur der 
Einbildungstraft lag — jede Täufchung müſſe ſich vermei⸗ 
den laſſen! 

Und fo glaubt Fichte darthun zu können, daß auf der 
Thätigfeit der Einbildungsfraft die Möglichkeit alled Vor⸗ 
ftelleng, unferd ganzen wirklichen Bewußtſeins, unſers Den. 
fens und Erkennens berube, daß fie alfo nicht täufche, ſon⸗ 
dern Wahrheit, die einzig möglihe Wahrheit gebe. Was 
wir vorftellen, weſſen wir uns bewußt find, meint Fichte, 

das bilden wir felbf in uns hinein. Freilich wohl! Aber 
. 9* 
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das Erfte ift dies nicht, fondern es geht der Zeit nach etwas 
voraus; wie könnte die Einbildungsfraft thätig fein, ohne 
dag ihr ein zuvor an uns herangebrachter Inhalt als Ans 
ſtoß und Unterlage gegeben wäre? Was wir in uns hineins 
bilden, müffen wir zuvor aufgenommen und erfaßt haben; 
es muß eine von und unabhängige und nicht von uns her⸗ 
vorgebrachte Bewegung vorausgegangen fein, die in irgend 
einem Punkte unſers Dafeins und Wefens in ung eingreift 
und und berührt, von wo aus wir erft Veranlaffung haben 
fönnen, diefe an uns heranfommende Bewegung feitzubalten, 
um fie in ung hineinzubilden. 

Diefen Anftog überfieht Fichte allerdings keineswegs; 
aber er fieht in ihm nicht Das Erfte, ſondern erft das Zweite, 
dem ein in's Unendliche hinausgehendes Streben des Ich 
vorausgehe. Woher fam ihm dieſe Täufchung, die ihm eine 
geradezu verkehrte Welt zu Stande bradte? Er nahm die 
in einem beftimmten Zeitpunfte ftattfindenpe wirkliche Empfins 
dung als eine einzelne heraus und ffolirte fie aus der Reihe 
der vorausgegangenen Empfindungsarte. Bon diefem ges 
genwärtigen Zeitpunft der wirklich vor fich gehenden Sinnes⸗ 
empfindung ging er aus und Schloß nun fo: Der wirklichen 
Empfindung gebe ihre Möglichkeit, dem fi) vollziehenden 
Empfindungsarte gehe die Fähigkeit zum Empfinden voraus, 
die lediglich dem empfindenden Subjerte angehöre. Ledig⸗ 
lich? Keineswegs; und hier fchließt fih die Zäufchung der 
Abſtraction an. Das empfindende Subject if der Tebenpige, 
finnenbegabte Menſch, der fchon in frühern Zeitpunkten Ems 
pfindungen gehabt hat. Wann begann deren Reihe? Wo 
liegt das erſte Glied in diefer Neihe? Sp wird man bei dem 
Rüdgang in der Reihe der dem gegenwärtigen Empfinden 
vorausgehenden Bedingungen immer weiter zurüdgeführt 
und zu der Frage gedrängt: wie ift der Menſch, ver in 
diefem beflinnmten gegenwärtigen Zeitpunfte empfindet, bis 
dahin gefommen? Wie ift er zum empfindenven, lebendi⸗ 
gem und finnenbegabten Weſen geworden? - Welche Naturs 
vorgänge an ihm werben vorausgefegt, bis die Fähigkeit, 
die bloße Möglichkeit des Empfindens zur wirklichen Empfins 
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bung wurde? Der Faden des bloßen Denkens reißt hier 
ab, und die Naturforfhung über ven Menfchen weift nach, 
dag die Fähigkeit zum Empfinden fich erft durch taufenpfache 
Wiederholung des Anftoßes zum Empfinden im werdenden 
Menſchen als diefe Fähigkeit begründete. Diefe Fragen hat 
fih Fichte nicht vorgelegt, und indem er davon abftrabirte, 
fam er zu dem dur die Erfahrungsforfiyung widerlegten 
Sage, eine in's Unenvlide gehende Thätigkeit des Ich fei 
als Einbildungsfraft oder Empfindungsvermögen vor dem 
Anftog zum Empfinden, das wirklide Ich fei früher vors 
handen, als die Bedingungen feiner Möglichkeit. Die Fähig⸗ 
feit des Empfindens, Vorſtellens, Erfennens ift allerdings 
unabhängig von dem beflimmten Stoffe ver den jedesmali⸗ 
gen Inhalt des Empfindens, Vorſtellens, Erkennens bilvet, 
von vornherein vorhanden; aber tiefe Fähigkeit felbft ers 
fcheint nur für den gegenwärtigen Zeitpunft ala ein fefter 
Punkt, in Wirklichkeit und Wahrheit if fie felbf eine ges 
wordene. 

Auf dem haltloſen Grunde dieſer Abſtractionen baut 
nun Fichte ſein ganzes Gebäude von weitern Abſtractionen 
auf, die er als oberſte Sätze ſeiner geſammten Wiſſenſchafts⸗ 
lehre zum Grunde legt. Das Vorzuſtellende, von welchem 
der Anſtoß zur Vorſtellung kommt, nennt er Nicht⸗Ich, und 
unterſcheidet dieſes von dem Ich als dem Vorſtellenden. 
Beide Factoren wirken dann in der Einbildungsthätigkeit 
oder Empfindung zuſammen. Daß er das Ich als das Ur⸗ 
ſprüngliche und das Nicht⸗Ich als das Zweite bezeichnet, 
iſt jener Irrthum, jene Täuſchung der Abſtraction, die allen 
ſeinen mit bewundernswürdiger Abſtractionskraft ausgeführ⸗ 
ten Erörterungen zum Grunde liegen. Er ſetzt jedem An⸗ 
ſtoß zum Empfinden immer wieder die Thätigkeit des Ich 
voraus und unterſcheidet dieſes von dem in jedem wirklichen 
Bewußtſein vorkommenden Ich als das reine Ich over als 
das Ich ſchlechthin, welches fich felber den Anftoß bervors 
brachte. So fommt er zu jener Dreibeit von Formeln oder 
Grunpfäßen, vie wir bereits fennen und welche allem in uns 
ferm wirklichen Erkennen flattfindenven Borgange zum Grunde 
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liegen follen: das Ich fegt ſich urfprünglich und ſchlechthin 
unbedingt fich felbft, aber es fest zugleich etwas Anderes 
als ihm entgegengefest, ein Nicht- Sch, und diefe Entgegen; 
ſetzung geichieht ebenfalls unbedingt. Endlich die Vereini- 
gung beider Handlungen durch gegenfellige Einfchränfung 
over Begrenzung geichieht gleichfalls abfolut. Aus dieſen 
Sägen (meint % ich te) müffe dad ganze Verfahren des Geiftes 
beim Erfenntnißsorgange entwidelt werden. Sie find aber 
alle nur Abftractionen vom wirflihen Dergang bes Erfen; 
nens, bloße Formeln die den wirflihen Vorgang nicht er: 
reichen, weil fie nicht der Ausdrud der Naturbedingungen 
find, unter denen fidy verfelbe im lebendigen finnbegabten 
Sch vollzieht, in welchem mit der Bezeichnung des Bewußt⸗ 
feind auf das Gegebene auch vie Sinnesanſchauung mit 
eingefchloffen ift. 

Sollte mit einer Analyfe des Erfenntnißvorganges oder 
einer Ableitung ver Entftehung der VBorftellung wirklich etwas 
geleiftet werben, fo hätte die lebendige Tiefe des wirklichen 
Geiſtes, die lebendig zufammenwirfennde Gefammtbeit ver 
menfchlichen Gemüthsfräfte zum Grunde gelegt, mit dem 
Verſtande hätte zugleich ein anfchauendes Yurüdgreifen in 
die finnliche Lebendigfeit der Naturgrundlagen des Geiftes, 
ein denkendes Anfchauen oder ein finnlich anfchauendes Den: 
fen verbunden werden müffen. Geahnt hat Fichte dieſe 
“Aufgabe, indem er fein Nachdenken dem Probleme des Id 
zumandte, Aber fein Scarffinn war blos ver Scarffinn 
des Scholaftifers, der — wie Jean Paul fih gegen Göthe 
äußerte — das Licht oder Auge für den Gegenſtand hält 
Durch die Einbildungstraft, behauptete Fichte, werde erſt 
die erfcheinende Welt für ung zur wirflichen Welt, und von 
da erft gelangten wir zur Anſchauung der Dinge; von der 
Ihaffenden Einbildungsfraft allo gehe das ganze Ge: 
fhäft des menſchlichen Geiftes, fein Erfennen und auch das 
Wollen aus. Denn die Einbildungsfraft ift, als das fih 
ſelbſt bervorbringende Streben des Ich in's Unendliche, 
weſentlich der Trieb, der als innere, ſich ſelbſt zur Wirkſam⸗ 
keit beſtimmende Kraft, als die Kraft des ſtrebenden Ich 
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ſelbſt bezeichnet wird. Diefe innere treibende Kraft könne 
nur gefühlt werden, und fo fühle fih das Ich außer fich 
getrieben nad) irgend etwas Unbekanntem, welches eben erft 
durch das Streben Wirklichkeit erhalten fol. Hier alfo 
liegt, nach Fichte, der Grund aller Wirklichkeit für das Ich, 
und lediglich durch diefes Streben und Treiben offenbart 
fih ibm ſelbſt eine Außenwelt. 

Allerdings gehört das Wefen und bie Tpätigfeit der 
Einbildungsfraft zu dem Dunfelften in der ganzen Pſycho⸗ 
logie; fie Führt auf ein Gebiet, auf welches erſt eindringen, 
dere Forſchungen über das Wefen der Nerventhätigfeit mehr 
Licht zu verbreiten verbeißen. So viel aber ift ſchon durch 
die innere Selbfibeobachtung gewiß, daß vie Einbildungs- 
fraft nicht Geſtaltungs⸗ ſondern Umgeflaltungsvermögen if, 
dag ihre Thätigkeit ſchon Vorſtellungen vorausſetzt und nur 
die Form, nicht ven Inhalt verfeiben betrifft. Indem 
Fichte die Einbildungskraft als eine ſchöpferiſche Thätig⸗ 
feit faßte, verkannte er die piychologifche Natur verfelben. 
Ihr eine fchöpferifche Kraft beizulegen, iſt nur durd eine 
aller gründlichen Selbfibeobachtung und innern Erfahrung 
Hohn ſprechende Willkür möglich, welche ihre Veranlaſſung 
in vem Wahne einer unbedingten Freiheit des Menfchen bat. 
Das Gebiet der Einbildungsfraft find die Verknüpfungen 
ber Borftellungen, ihre Gruppen und Reihen. Sie folgt alfo 
in Wirklichkeit erfi nach den Vorftelungen und ift weit ent 
fernt, das Vorſtellen erft möglich zu machen. Sie löft dies 
felben aus ihren urfprünglichen Verbindungen los, macht fie 
Hüffig und zu neuen Berbindungen zugänglich. 

Aber in viefer Befreiung ver Vorſtellungen aus ihrer 
urfprünglichen Gebunvenheit liegt die Gefahr des Irrthums 
mit allen ven Wahngebilven, die in deſſen Gefolge auftreten. 
Auf Fichte's Stantpupft bleibt vie Möglichkeit des Irr⸗ 
thums und ber Zäufhung, bleiben Wahn und Einbildungen 
unerflärli, die auf dem Wege tes Denkens in das menſch⸗ 
liche Erkennen fich einfchleihen, alle jene Eins und linter- 
fhiebungen, die als Wirklichkeit mit verrechnet zu werben 
pflegen, obgleich fie nur Durch die nachgährende, umgefels 
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tende und die urfprüngliche Ordnung der Vorftelungen vers 
fehrende Willfür der Einbildungsfraft als innerlide Ges 
bilde eine Wirklichkeit Teviglih in uns felber haben. Auf 
Kichte’s Standpunkt verfchwindet die Grenze zwifchen bloßen 
eingebildeten Vorftelungen und den auf wirklicher Sinnes⸗ 
empfindung und deren nothwendiger Berfnüpfung beruhen; 
ven Vorftellungen, durch welche allein das Denken erſt Wahr- 
nehmung, d. b. das Wahre, vie Wirklichkeit erfaſſendes Den: 
fen wird, mithin allein erſt Wahrheit gewinnt. In Folge 
und durch Schuld viefer Verwechſelung gerieth Fichte's 
Denken ſelbſt unter die täuſchenden Fangſtricke dieſer zwei⸗ 
deutigen Hülfsmacht im Heerlager unſerer Gemüthskräfte. 

Indeſſen hatte ſich's Fichte in ſeiner „Grundlage der 
Wiſſenſchaftslehre“ ſauer werden laſſen; er hatte ſich im 
Denken ernſtlich angeſtrengt. Die Wiſſenſchaftslehre war, 
was bie Form betrifft, ein ſcholaſtiſches Meiſterſtück, welches 
mit ebenſo großer logiſcher Schärfe und Gewandtheit, als 
unbeugſamer Folgerichtigkeit von dem nun einmal voraus⸗ 
geſetzten Begriffe aus fortſchreitet. Und nachdem nun dieſes 
feinverſchlungene logiſche Maſchennetz vor Aller Augen lag, 
batte der Lehrling Schelling leichte Mühe, die von Fichte 
mit einem folchen Aufwand von Scharffinn geboffelte wäch⸗ 
ferne Nafe des unbeningten Ich nad ver Schablone ver 
Kant’fchen Kategorientafel zu bemalen. Er bielt fih an 
den Begriff oder die Anfchauung dieſes Ich, die als Er: 
gebnig der Fichte'ſchen Gedankenwebermeiſterſchaft heraus⸗ 
geſprungen war, um nun — hic Rhodus, hic salta! — um 
den Freiheitsbaum des abfoluten Ich mit dem ganzen Ueber- 
muthe eines maßlofen Begeifterungsraufched zu tanzen, wo: 
rin es ihm zu Muthe ift, als ob er felber der Entveder ver 
ihn beraufchenpen Idee fei. 

Schelling giebt fih in ver Schrift „Vom Ich‘ den 
Schein, ald ob durd die Prinzipien verfelben eine auf das 
Weſen des Menſchen felbft begründete, Dafein enthüllenpe 
Dhilofophie gegeben werde, deren Abficht nicht etwa blos 
auf eine Reform der Wilfenfchaft, fondern auf eine Revo⸗ 
ution -derfelben, d. b. auf gängliche Umfehrung ihrer Grund⸗ 
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füge gehe, eine Revolution, die man als die zweite mögliche 
im Gebiete der Philofophie betrachten könne. Durch wen 
eigentlich dieſe zweite Revolution erfolge, läßt er unbeftimmt. 
Mögen fih nun die Lefer ihn oder Fichte darunter denken. 
Der kühne Gebülfe, den der Titane Fichte befommen hatte, 
ftelte fich in feiner Abhandlung „Bom Ich’ die doppelte 
Aufgabe, einmal darzuthun, daß nur das abfolute Ich das 
gefuchte Unbedingte im menfchlihen Willen fein könne, und 
fovann diefen Begriff feinem Inhalte nad zu entwideln. 
Wer etwas willen will — fo beginnt die Schrift — will 
zugleich, dag fein Wiſſen Wirklichkeit babe. Soll alfo uns 
fer Wiffen nicht ſchlechthin ohne Wirklichkeit fich lediglich im 
Kreife bewegen und unterfchiedelos verfließen, fo muß es 
einen legten Punkt der Wirklichkeit geben, an weldem Alles 
hängt und von weldhem aller Beſtand und alle Form dee 
Wiffens abhängt; kurz, ed muß etwas geben, in welchem 
und durd welches nicht blos alles Dafein, fondern aud 
alles Denken zur Wirflichleit gelangt. Diefes Letzte und 
Höchſte in allem menfchlihen Wiffen, zu welchem wir nicht 
wiederum durch anderes Wiſſen gelangen, welches alfo nicht 
burch anderes Wiffen bedingt if, würde der Urgrund aller 
Wirklichkeit fein; der Grund feines Seins und feines Er⸗ 
kennens würde zufammenfallen; ed muß gedacht werden, weil 
es ift, und muß fein, weil es gedacht wird. 

Diefer legte und höchſte Punkt in unferm Willen, an 
welchem vie ganze Kette des Wiffend und der Wirklichkeit 
bängt, muß nicht nur felbft unbedingt, fondern ſchlechthin 
unbebingbar fein, Nicht im Umkreiſe der gegebenen Dinge 
und alfo auch nicht in dem ebenfalls gegebenen erfahrungs⸗ 
mäßigen Subjeet, fondern nur in einem unbebingten Ich 
fann diefes Unbetingte gefunden werden. Denn unbedingt 
it dasjenige, was gar nicht zum Ding gemacht ift, noch zum 
Ding werden, alfo ſchlechterdings nicht ald Ding gedacht 
werden kann. Kin unbebingted oder abfolutes ch wäre 
alfo dasjenige, was fchlechterpings niemals Ding oder Ges 
genſand: werden kann. 


a 
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Sf nun aber ein folches abfolntes Ich möglich? Vom 
gegebenen Ich aus, das ja felbft in die Reihe der Dinge 
fällt und alfo durch diefelben bevingt iſt, kann nicht bewie- 
fen werben, daß ein abfolutes Ich möglich ſei. Daſſelbe 
fann nur ein folches fein, welches ift, weil es ift, und wel⸗ 
ches gedacht wird, weil es gedacht wird, d. h. ein folcheg, 
welches allem BVorftellen und Denken nothwendig vorhergeht 
und nur durch fich ſelbſt feine Wirklichkeit erhält. Der 
Ausdruck für vaffelbe ift: Ach bin! Mein Ich alfo enthält 
in fich felbft ein Sein, welches allem Denfen und Sein vor: 
bergeht, welches durch fein Denken felbft, aus abfoluter 
MWirkfamfeit, Alles hervorbringt. Es ift gar nit anders 
denkbar, als infofern es fich felbft denkt, und erft tadurd 
ift e8 auch allein. Das Ach ft alfo nur durch fich ſelbſt 
ald unbedingt gegeben, während vagegen Dinge ſelbſt urs, 
fpränglih nur im Gegenfage gegen das abfolute Ich ber 
fiimmbar, blos das dem Ich Entgegengefeste, d. b. Nichts 
Ih ſind. | 
Iſt nun das abjolute Ich das gefuchte Unbedingte, fo 
müffen fi) auch von diefem aus alle mögliche Anfichten über 
das Unbedingte, zu welchen die nad) demfelben fuchende Phis 
loſophie bisher gelangt if, von vornherein durch das bloße 


Denken beftimmen laffen. Der Dogmatismus fucht dag Un⸗ 


bedingte entweder in einem Dinge, weldes vor allem Ich 
gefegt wäre, oder in einem durch das Subjert bepingten 
Dinge, oder in einem dur das Ding bedingten Subjecte. 
Das Erfte that Spinoza; er hatte den Begriff des Unbe⸗ 
dingten richtig gefaßt, aber er ſetzte daſſelbe außerhalb bes 
Ich, in ein Nicht⸗Ich, eine einige Subflanz, die nur von 
der intelleetuellen Anfchauung erreicht werden könne. Der 
unvollendete Kritirismus Reinhold's ging vom erfahrungss 
mäßig gegebenen over bedingten Ich aus, wobei doch zuletzt 
immer nur wieder ein vor allem ch geſetztes Nicht⸗Ich over 
Ding an fi) ale Unbevdingtes herausfprang. Aber damit 
war doch wenigftend das eigentliche Problem der Philoſophie 
vorgeftellt und die höchſte Stufe ver Abftraction erftiegen, 
auf der man ſtehen mußte, ehe „man“ über die Abfiraction 
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hinaus zur Erfaffung des reinen Ich gelangen konnte. Erft 
der vollendete Kriticismus geht vom abfoluten Sch aus, wel: 
ches alles Nicht⸗Ich und damit alled Entgegengeſetzte von 
feinem Begriffe ausfchließt und ebenfo wenig ein Ding an 
fih, als Erfcheinung iſt, fondern al8 das Eine, Unbeding⸗ 
bare die ganze Kette des Willens bedingt, indem es Ich 
und Nicht-Ich, Denken und Sein gleichfegt. Unſer ganzes 
Wiffen bat feine Haltung, wenn es nicht durch irgend etwas 
gehalten wird, das ſich durch eigene Kraft trägt, und dies 
iſt Nichts als das durch Freiheit Mögliche. 

Wird nun allein durch den Begriff des Ich das Un⸗ 
bedingte oder Abfolute bezeichnet, fo if diefer nunmehr nach 
feinem nähern Inhalte zu entwideln. Die Urform des Ich 
ift die Form reiner Sichfelbfigleichheit oder Identität, d. h. 
es ift, weil es ift, alfo fchlechtbin nur durch das, was es 
ift, und lediglich durch fi) felbft als feiend gedacht und durch 
fi) ſelbſt bedingt. Denn was follte es heißen: etwas fegen 
oder feiend denken, wenn alles Segen, alles Daſein, alle 
Wirklichkeit fih unaufhörlich fort in's Unendliche zerftreute 
und nicht ein gemeinfamer Punkt der Einheit und Beharr: 
lichkeit wäre, ver nicht wieder durch irgend etwas Anderes, 
fonvdern nur durch fih felbft, dur fein bloßes Sein Wirk: 
lichkeit erhalten bätte, um alle Strahlen des Dafeins im 
Centrum feiner Sichfelbfigleichheit zu fammeln und Alles, 
was gefegt ift, im Kreiſe feiner Macht zufammenzuhalten. 
Darum ift das Wefen des reinen, durch ſich felbft geſetzten 
Ich nichts anders ald Freiheit, d. b. es iſt nur denkbar, 
ſofern es ans abſoluter Selbſtmacht fich nicht als irgend 
Etwas, fondern als bloßes Ich fegt. Die Freiheit if, ver⸗ 
neinend befiimmt, gänzliche Inabhängigfeit und Unverträg- 
lichkeit mit allem Nicht- Ich; dagegen bejahend beftimmt, 
nichts mehr und nichts meniger, ald unbedingtes Segen 
aller Wirklichkeit in fich ſelbſt durch abfolute Selbſtmacht. 
Ihr verlangt, daß ihr euch diefer Freiheit bewußt feid; aber 
bedenkt ihr auch, daß erft durch fie all euer Bewußtlein mög- 
lich iſt und daß die Beringung nicht im Bedingten enthalten 
fein Tann? Bedenkt ihr überhaupt, das das Ich, Infofern 
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es im Bewußtfein vorkommt, nicht mehr reines, abfolutes 
Ich if, daß es dagegen für das abfolute Ich überall Fein 
Ding, fein blo8 Gegenftänpliches geben kann? Celbfibes 
wußtfein fegt die Gefahr voraus, das Ich zu verlieren, und 
ift darum fein freier Act des unwandelbaren, fondern ein 
abgedrungene® Streben des mandelbaren Ich, welches in 
feinem Bepingtfein dur Dinge feine Sichfelbfigleichheit zu 
retten und im fortreißenden Strome des Wechſels fich felbft 
wieder zu ergreifen flrebt. Diefes erfahrungsmäßige, end⸗ 
lihe und felbfibewußte Ich kann die urjprüngliche Sichfelbft- 
gleichheit des Ich nur dadurch reiten, daß die Borftellung 
des legtern alle andern Vorſtellungen begleitet. Das erfah- 
rungsmäßige Ich hat alfo nur in Bezug auf dieſe begleis 
tenve VBorftellung des abfoluten Ich und außer diefer ſchlech⸗ 
terdings Feine Wirklichkeit in fich ſelbſt; es ift felbf nur in 
dem unendlichen Sch und burch daffelbe, und alles fein Vor⸗ 
ftellen ift lediglich nur unter der Bedingung der abfoluten 
Freiheit des reinen ch möglich. 

Ein bloßer Begriff ift alfo dieſes unendliche Ich keines⸗ 
wegs; denn die Begriffe find nur im Umkreiſe des Bedingten. 
Mithin kann daffelbe nur in einer Anſchauung beflimmt fein, 
die aber Feine finnliche, feine Anſchauung eines Gegenflan: 
des, fondern nur eine nichtfinnliche, intellectuelle Anfchauung 
unfers Selbft fein kann. Dur Fein Wort einer menſch⸗ 
lichen . Sprache kann das abfolute Ich gefeffelt werden, und 
nur felbflerrungenes Anfchauen des Intellectuellen in ung, 
nur eine unmittelbare Erfenntnig des erfennenden Vermö⸗ 
gend kommt und dabei zu Hülfe. Zwar bat Kant alle ins 
tellectuelle Anfchauung geläugnet, aber dod nur in einer 
Unterfuchung, die das abfolute Ich Überall ſchon vorausſetzt 
und nur das erfahrungsmäßig bedingte Ich beftimmt. Aber 
Spinoza bat dieſe intellectuelle Anfchauung als Duelle 
aller Wahrheit erfannt, und was geht über vie flille Wonne 
biefes „Einen und Allen‘ unfers beffern Lebens? — 

Sp wäre jegt die Urform des Ich im Kopfe Schel⸗ 
ling’& abgeleitet. Jetzt gilt ed, aus dieſem Hirngefpinnfe, 
son der hoben Warte dieſer intellertuellen Anfchauung aus, 
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d. h. durch die rein fchöpferifche Einbildungskraft aud alle 
untergeorbneten Yormen des Ich, alle Denkformen des er; 
fahrungsmäßigen Bewußtſeins abzuleiten, oder — was dass 
felbe bedeutet — alle Beftimmungen, die Spinoza der 
Subftanz beilegt, dem abfoluten Ich zuzumeifen. Fichte 
hatte ſich noch begnügt, die verſchiedenen Verhältniſſe des 
Ih in feinem Bezogenfein auf das Niht-Ich, vd. h. die 
Kant’ihen Kategorien der Verhältnißbeziehung, als bloße 
Beflimmungen des Ich abzuleiten, um daraus weiterhin bie 
Vorſtellung und das erfahrungsmäßige Bewußtfein zu ents 
wideln. Der „zweite Entveder des abfoluten Ich“ zieht 
flugs auch noch die drei Übrigen Kant'ſchen Kategoriens 
gruppen herbei, um fie als bloße Beſtimmungen des Sch 
darzuthun. Diefes hohle Gebilde ver Abſtraction wird alfo 
jest mit dem Mantel ver Kant’fchen Kategorien umfleivet, 
Hören wir den fühnen Putzmacher felbft weiter! 

Das abfolute Ich Tann fchlechterbings nur Eins fein, 
weil es überall dafjelbe und nur ſich felbft gleich ifl. Aber 
diefe abfolute Einheit iſt nicht die erfahrungsmäßig abge» 
leitete, nicht der durch die Zahl verfinnbilvlichte Verſtandes⸗ 
begriff ver Einheit, denn es ift feine in die Einheit des Bes 
griffs zufanmengefaßte Vielheit, fondern eine gar nicht bes 
greiflihe, noch begreiflih zu machende Einheit, wie dies 
Jacobi richtig geahnt hat. Ferner ift das abfolute Ich 
zugleich abfolute Wirklichkeit, d. h. es enthält alles Sein, 
ale Wirklichkeit, und durch feine Unbedingtheit ift alle feine 
Wirklichkeit beftimmt. Geſetzt, es gäbe eine Wirklichkeit außer 
dem Ich, fo fünnte diefelbe nur entweder mit ver Wirklich 
feit im Sch übereinftimmen, oder fie würde derſelben wider⸗ 
fprechen. Im erften Falle müßte die außer dem ch geſetzte 
Wirklichkeit zugleich alle Wirklichkeit enthalten, die in ihm 
gefeßt wäre, d. h. aber nichts anders, als: e8 müßte außer 
dem abfoluten Ach noch ein folches geben, was ver Eins 
beit deffelben widerfpricht. Im andern Falle dagegen, wenn 
jene außer dem abfoluten Sch als möglih angenommene 
Wirklichkeit der im Ich gefenten Wirklichkeit widerftreiten 
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würbe, fo wäre ebenfalls die Einheit und Sichſelbſigleichheit 
des Ich aufgehoben. 

Als abfolute Wirflichfeit iſt das Sch auch abfolute Uns 
endlichkeit, Untheilbarfeit und Unveränderlichkeit. Es ift fers 
ner, unter bie Kategorie der Berhältnißbeziehung geftellt, ab⸗ 
folutes und zwar das einzige Fürfichbeftehen, und Alles was 
ift, das Aft nur im Ich und als bloße Eigenſchaft des Ic, 
und außer dem Ich iſt Nichts. Hier ftehen wir an ber 
Grenze alles Wiffens, über melde hinaus alle Wirklichkeit, 
alles Denken und Borftellen verſchwindet. Ebenſo ift das 
Ih abfolute urſächliche Wirkſamkeit; denn wenn außer 
dem Ich Nichts ift, fo muß das Ich Alles in fich fegen, 
d. h. Alles fich gleich fegen, und Alles, was es fest, Tann 
nicht8 Anderes, als mur die eigene Wirklichkeit des Ich in 
ihrer eigenen Unenplichkeit fein, und fomit ift das Ich nicht 
blos Urfache des Seine, fondern auch Des Weſens alles 
deſſen, was iſt. 

Nach den Kant'ſchen Kategorien der Seinsweiſe be⸗ 
trachtet, iſt das Ich das reine, ewige Sein. Es iſt ſchlecht⸗ 
hin außer aller Zeit und unendlich durch ſich ſelbſt geſetzt; 
die Ewigkeit iſt ſelbſt die Bedingung ſeines Seins. Es hat 
keine Dauer, denn nur das Endliche dauert. Die Behaup⸗ 
tung eines abſoluten Ich iſt nichts weniger, als eine über⸗ 
ſchwängliche Behauptung; eine ſolche wäre vielmehr diejenige, 
welche das Ich überfliegen will, welches doch, um zu ſeinem 
Sein zu gelangen, nicht über feine Sphäre hinauszugehen 
nöthig hat. Es iſt mehr, als bloße Idee, und wer einen 
Beweis fordert, daß ihm außer unferm Gedanken davon 
Etwas entipreche, der weiß nicht, was er fordert; denn wenn 
ed durch Feine Idee gegeben ift, fo verwirklicht es eben les 
diglich fich felbft und braucht nicht erft hervorgebracht zu 
werben. Denn man fann von ihm überhaupt gar nidt 
fagen, daß e8 wirklich fei, d. h. auf eine unter beffimmten 
Beringungen mögliche Weile ein Sein habe. Es if viel 
mehr nur Etwas, das wir in's Unenpliche fort zu verwirk⸗ 
lichen ftreben fönnen. Für das abfolute Ich giebt es Feine 
Möglichkeit, Wirklichkeit und Nothwendigkeit, da Alles, was 
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ed ſetzt, durch die bloße Yorm bes reinen Seins beſtimm 
if. Nur für das endliche Ich giebt «8 in theoretifchem und 
praftiihem Gebrauhe Möglichkeit, Wirklichkeit und Noth⸗ 
wendigfeit und damit zugleich Streben und Sollen, was 
Alles beim abfoluten Ich gar nicht flattfindet. Das abfos 
Inte Ich fordert ſchlechthin, daß das endliche Ich ihm gleich 
werde, d. b. daß es alle Bielbeit und allen Wechſel fchlechts 
bin in fi zernihtee Auch Feine Zweckverknüpfung Tennt 
das unendliche Ich in der Welt, Mechanismus und Zweck⸗ 
verfnüpfung fallen im abfoluten Sein zufammen. Dagegen 
muß dadurch, daß die Dinge nur durch das abfolute Ich, 
als den Inbegriff aller Wirklichkeit, ihre Wirklichkeit erhal⸗ 
ten und daher nur in und mit dem empirifchen Ich erijtiren, 
jede urfächliche Wirkfamfeit des empirifchen Ich zugleich eine 
urfächlide Wirkfamkeit der Dinge fein. Und fo erhalten 
wir, als das Lebte, worauf alle Philofopbie hinführt, ven 
Grundfag von einer vorberbeflimmten Harmonie, welche in 
dem abfoluten Ich beftimmt if, fofern dieſes das gemein, 
ſchaftliche Centrum für die Dinge und für das diefelben in 
fih begreifende empirifche Ich iſt. Auf diefem Wege ftimmt 
die Urfächlichfeit dur Freiheit mit der Urfächlichfeit durch 
Naturnothwendigkeit zufammen, und es läßt fih dann auch 
bie nothwendig geforverte Harmonie zwiſchen ver aus reiner 
Sreiheit hervorgehenden Sittlichfeit und dem der vernünftige 
finnlihden Natur angebörennen Streben nach Glückſeligkeit 
begreifen. — 

Diefen letztern Gedanken von einer vorberbeftimmten 
Harmonie hat Schelling von Leibnig aufgenommen und 
für ſich verwendet, wie wir denn aud in fpätern Schriften 
Schelling's dem Streben begegnen werden, Leibnitz'ſche 
Ideen ffir den Standpunft feines Philofophirens ſich anzus 
eignen. Zu der Neigung aber, Säge aus der Weltanfhauung 
Spinoza's fi angueignen, hatte ihm auch wiederum Fichte 
die Anregung gegeben, der ausprüdlich erklärte, daß das 
theoretifche Willen, welches aus dem zweiten und britten 
feiner Grundſätze zu entwideln wäre, nichts anders, als ber 
ſyſtematiſche Spinozismus fei, nur mit dem Unferſchiede, 
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daß in der theoretifchen Wiffenfchaftslehre das Ich eines 
even felbft die einzige Subftanz fei. Genauer betrachtet, 
[HR ſich jedoch dieſer Unterfchien in einen bloßen Schein auf. 
Denn auch das abfolute Ich wird ja als ein ſolches gefaßt, 
dem wohl unendliches Sein und Thätigfeit, aber Fein Selbſt⸗ 
bewußifein zufomme; und wenn baffelbe als der Grund alles 
Seins und aller Wirklichkeit beſtimmt wird, fo fällt es mit 
Spinoza's Idee einer abfoluten Subftanz zuſammen. Soll 
alfo der Unterfihied von Spinoza auf die praftifche Seite 
der Wiſſenſchaftslehre fallen, fofern bier Tas abfolute Ich 
ſchlechthin als reine Thätigkeit gefaßt wird; fo wirb doc 
wiederum ausdrücklich gefagt, daß Streben und Sollen beim 
abfoluten ch gar nicht flattfinde, daß daffelbe vielmehr nur 
etwas ſei, welches in's Unenpliche fort zu verwirflichen das 
endlihe Ich fireben ſolle. Wenn aber das abfolute Ic 
f&hlechtbin fordert, daB das endlihe Sch ihm gleich werde, 
daß es alle Vielheit und allen Wechfel in ſich ſchlechthin 
zernichte, die Perfönlichkeit und Einheit des Bewußtſeins aufs 
gebe: was heißt dies anders, als daß in Folge dieſes Stre⸗ 
bens alle lebendig wirkliche Individualität in farblofe All⸗ 
gemeinheit verblaßt oder in den unendliden Abgrund ver 
Leere verfinft? Einer Leere, in welcher Nichts übrig bleibt, 
als die das endlihe Ich ſtets begleitende Abftraction eines 
reinen Sch, das doc wiederum fein Ich if, wenn anders 
Selbfibewußtfein wefentlich zum Begriffe des wirklichen Ich 
gehört. Spinoza babe den Urbegriff ver ganzen Philoſo⸗ 
phie, die urfprünglich für fich beſtehende Wefenheit oder uns, 
bedingte und unwandelbare Urform alles Seins richtig er 
fannt — fo behauptet Schelling, — aber er babe viefen 
richtigen Begriff fälfchlich außer vem Ich zu finden geglaubt, 
während derfelbe in Wahrheit nur in einem Ich denkbar fei; 
er babe richtig erfannt, daß urfpränglih allem Dafein ein 
reines, unwandelbares Urfein, allem Entſtehenden und Ber 
gehenden ein durch fich felbft Beſtehendes zum Grunde lie 
gen müſſe. 

Spinoza's Spftem in feiner Grundlage aufzuheben, 
d. h. durch Spinoza's eigene Grundfäge zu flürzen, dies 
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war der Plan des neuerſtandenen Vollenders der Tritifchen 
Philofophte. Den oberften Erfenninißgrundfag Spinoza’s, 
bie intelfectuelle Anfchauung, hat er fih, nach Fichte's Vor⸗ 
gang, angeeignet und von Ihr ven überfchwänglichfien Ge⸗ 
brauch gemacht. Was Spinoza mittel diefer Thätigkeit 
ver reinen Einbildungskraft erfchaute, war der Gedanke einer 
urſprünglich für ſich beſtehenden Wefenheit oder unbebingten 
Urform alles Seins. Ganz richtig! fagt Schelling, nur 
barf dieſelbe nicht außerhalb des Ich gedacht oder angefchaut, 
fondern muß an fich felbft als Ich begriffen werben, freilich 
(fügt er hinzu) als ein Sch ohne Selbfibewußtfein, venn . 
Selbſtbewußtſein if Einfchränfung und Bedingtſein; fondern 
als ein Ich, das zugleich Fein Ich, fondern nur eine Ab⸗ 
ſtraction som wirklich lebendigen Ich iſt! 

Dies iſt aber in Wahrheit gar kein Ich, und Schel⸗ 
ling's reines, abſolutes oder unbedingtes Ich iſt nur der 
chriſtliche Taufname für Spinoza's abſolute Subſtanz, ein 
anderer Name für dieſe, ſonſt Nichts; denn im Uebrigen 
bleibt Alles daſſelbe, wie bei jenem von Spinoza Sub⸗ 
ſtanz genannten Urgrunde, worin die Welt der Erſcheinungen 
mitſammt dem erfahrungsmäßigen Ich ihren alleinigen Halt 
und ihre Wirklichkeit haben ſoll. Alle Beſtimmungen, die 
Spinoza feiner abſoluten Subſtanz beilegt, werben von 
Schelling dem abfoluten Ich zugemwiefen, die Titel jener 
auf einen andern Namen übertragen und bie entdeckungs⸗ 
freudige Berfiherung beigefügt, daß in diefem Ich die Phi⸗ 
Iofophie ihr „Eins und Alles‘ gefunden habe, wonad fie 
bisher als dem höchften Preife des Sieges gerungen. 

Einer dem Gange der Schelling'ſchen Abhandlung 
im Einzelnen folgenven kritiſchen Beleuchtung dürfen wir 
uns umfomehr enthoben achten, als das oben begründete 
Urtheil über die Orundvorausfegungen ver Fichte'ſchen 
Wiffenfchaftslehre auch der Reproduction berfelben durch 
Selling gilt. Wie Fichte, fo fällt auch Selling 
dem Gericht ver Eritifchen Grundſätze Kant's anheim, von 
welchem die Entdeder und Berkünbiger des abfoluten Ich 
abgefallen find und fi dabei in ver Tauſchuns gefallen, 

Noack, Schelling. J. 
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als ob fie nur die gigenen Conſequenzen Kant's vollgdgen. 
Schelling’s Schrift — ſchreibt Fichte im Juli 1795 an _ 
Reinhold — ifl, ſoviel ich habe davon lefen können, ganz 
Commentar ber meinigen. Aber er bat die Sache trefflic 
gefaßt, und Mehrere, die mich nicht verſtanden, haben feine 
Schrift fehr ventlich gefunden. Warum er das nicht fagt, 
febe ich nicht ganz ein; läugnen wird er es nicht wollen 
over nicht Fönnen. Ich glaube fchließen zu dürfen, er wollte, 
wenn er mich etwa nicht richtig verſtanden haben follte, feine 
Irrthümer nicht auf meine Rechnung gelchoben wiflen, unt 
„es ſcheint, daß er mich fürchtet; das hätte er nicht nöthig, 
ih freue mich über feine Erſcheinung. Beſonders lieb ift 
mir fein Hinfehen auf Spinoza, aus beilen Spfleme das 
meinige am ficherften erläutert werden Tann. 

Dieſes Urtheil Fichte's Über die Schrift Schelling’s 
trifft ganz das Rechte, bis auf den einen Punkt ver Be 
Irheidenbeit, die er dem jungen Bertreter ber Ichheitslehre 
zutraut. Schelling’s Schrift ift, was die Form der Dar- 
ftellung betrifft, weit vurchfichtiger und verftändlicher, als die 
yon der einmal gemachten Borausfegung in firengfier Folge: 
vishtigleit mit bewundernswürbiger Schärfe eines ſcholaſti⸗ 
ſchen Verſtandes fortfchreitende Darftellung der Wiſſenſchafts⸗ 
lehre. Beſitzt die leßtere, wenn man fich mit-ven Grund⸗ 
vorausfegungen einig findet, mehr Kraft der Ueberzeugung, 
ſo wohnt ver Schelling’schen Schrift mehr blendende Ue⸗ 
berredungsfraft bei. Sie ift oberflächlicher und minder be- 
weisfräftig, aber dadurch verfännlicher und für ein min: 
der gründliches Deufen gewinnender. Diefer Vorzug in ver 
Form gilt jedoch nur vergleichsweife der Fichte'ſchen Wif- 
tenfchaftslehre gegenüber. Bon einem wiffenfchaftlihen Kunfts 
werke ift die Schelling’fche Schrift noch weit genug ent: 
fernt. Die Paragrapheneintbeilung ift eine ganz oberfläch⸗ 
lihe, die dem Fortfchritt des Inhalts durchaus äußerlich 
bleibt. Eingeſchobene Parenthefen und beigegebene Anmer- 
tungen, denen oft wieder Anmerkungen angeflidt werben, 
laſſen au bier, wie bei Schelling's erſtem pbilofophis 
ſchen Schrifichen, alles Streben nad einer Formvollendung 








147 


vermiffen, deren Möglichkeit gerade damals Schiller in 
feinen äfthetiich-philofophifchen Abhandlungen aud für phi- 
Iofophifche Unterſuchungen in fo einleuchtender Weife un 
mit folcher Meifterhaftigkeit dargetban hatte. Man Tonnte 
freilich eine folhe Reife ver Form von einem noch in ber 
erften Haft des Aufnehmens und Aneignens begriffenen, halb» 
fertigen jungen Manne nicht einmal erwarten. Daffelbe Ges 
präge trägt aber auch die Darftelung ves Inhalts felbft. 
Annahmen und Vorausſetzungen flatt der Begründung, Bes 
hauptungen flatt der Beweiſe, hochflingende Worte flatt ge⸗ 
baltvoller Gedanfenentwidelung,, fonft Nichts! Jeder will- 
fürlih vworausgefegte Sag wird wieder die Staffel zu einer 
nächften, ebenfalls unbewiefen bleibenden Vorausfegung, und 
das ganze Kunſtſtück der verſuchten Beweisführungen beftebt 
darin, daß die von Kant als Duelle von Trugfchlüffen und 
ald Blendwerk der Einbildungsfraft aufgezeigten Bernunft- 
ideen, nad der Schablone ver von Kant aufgeftellten Tafel 
der Berftandesbegriffe behandelt, wieder aufs Tapet gebracht 
werden. 

Hatte Kant nahbrüdli genug geltend gemacht, daß 
die Verftanvesfategorien bloße leere Titel zu Begriffen und 
ohne Anhalt feien, ſobald fich unfer Denken damit außer 
das Feld der Sinne hinauswage; hatte er denfelben außer 
dem auf Sinneswahrnehmung gegründeten Erfahrungsge- 
brauche alle Bedeutung und jeglihen Werth abgefprochen, 
um irgend ein blos Gedachtes feinem Inhalte nad zu be- 
ſtimmen: fo werben diefelben, trog folder Warnungen des 
bedächtigen Altmeifters der Kritif, von unferm jungen Re⸗ 
formator der Philofophie flugs Über die Grenzen des Er- 
fahrungsmäßigen hinaus erweitert, um leere Begriffe mit 
einem abftracten, eingebilveten Inhalte auszuftopfen und bie- 
fen für Wirklichfeit auszugeben. Indem der junge Schwabe, 
ber im Tübinger Häufergefchmad fein Gedanfengebäude auf⸗ 
richtet, von deſſen Giebel mit ver kühnen Selbfigewißheit 
eines fpeculativen Dachveders auf folche ſeinwollende Ken⸗ 
ner der Philoſophie herabſieht, die nichts begreiflicher fänden, 
als was ihr Mieifter fage: hat er felbft von feinem Meifter nicht 

x 10* 


148 


einmal das ABE des Fritifchen Philoſophirens gelernt, daß 
man von der Denkmöglichleit eines Begriffes fofort auf die 
Dafeinsmöglichkeit feines blos gedachten Inhalts zu ſchlie⸗ 
fen durchaus nicht berechtigt fei, weil dies nichts Anderes 
beißen würde, als der Vernunft ftatt Wirflichfeit leere Hirn, 
geipinnfte unterlegen. | 

Und als ob Schelling ein dunfles Gefühl gehabt hätte, 
daß er nad dem Mapftabe des Kant’fchen Denkens nicht 
beurtbeilt werben könne, fo ftellt der kuhne philoſophiſche 
Reformator den Antrag, das Wort Denfmöglichleit unter: 
geben zu laffen, da daſſelbe nur problematifche Sätze gebe, 
deren freilich Schelling’s Philofopbiren in übergroßer Zahl 
enthält. Wenn es ver Kritifer der reinen Bernunft -für 
fchlechterbings unerlaubt erklärt, ſich einen Verſtand zu er- 


denken, welcher ohne Sinne, auf rein intellectuelem Wege 


die Wirflichfeit angufchauen vermöge; wenn er darauf befteht, 
daß der menfchliche Verſtand zu einer reinen, von der Sin: 
nesanfchauung unabhängigen Anfchauung durchaus unfähig 
und daß es eine Anmaßung der fhwärmenven Einbildunge- 
fraft Set, fih pahin erheben zu wollen, wo der für uns gül⸗ 
tige Gegenfag von Möglichkeit und Wirklichleit verſchwinde: 
fo hält e8 der junge Reformator ver kritiſchen Philoſophie 
für keinen Raub, von ebenvemfelben Spinoza, veffen Phir 
loſophiren er als vollendeten Dogmatismus bezeichnete, ben 
Grundfag einer als möglich behaupteten intellertuellen Ans 
Shauung aufzunehmen, durch deren Anwendung jeer zu 
feiner abfoluten Subftanz gelangt war, Er verfichmäht es 
nicht, diefen eingebildeten intuitiven Verſtand, deſſen Schwins 
gen bereits fhon Spinoza verfucht hatte und den Kant 
durch fein Verbot um fo anlodenver machte, als das einzige 
Mittel zu Dülfe zu nehmen, um eine dem Menfchen verfagte 
Erfenntniß des Unbedingten zu erreichen, eine Erkenntniß 
freilich, die eben Reine folche, fondern nur ein Verſuch der 
Einbildungsfraft ift, mit wächfernen Flügeln fich in vie 
üderfchwänglichen Gebiete leerer Abftrartionen zu verlieren, 
in welche ihr der Verftand nicht folgen fann. War es zu 
verwundern, dag der neue Ifarus auch das Schidfal des 
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mythifhen Dädalusfohnes erlebte, um dem ewig jugend» 
lihen Herakles, der Tritifchen Philoſophie, die Beftattung 
feiner Leiche zu überlaffen? 

Auch diefe zweite philoſophiſche Schrift Schelling’s 
hat der junge Herbart, ald Zuhörer Fichte's in Jena, 
im Jahre 1796 einer Beurtheilung unterworfen, bie er 
Fichte'n vorlegte. Er wirft der ganzen Schrift Schel⸗ 
ling’8 einen durchgehenden Mangel an wifjenfchaftlichem 
Fortſchritte vor und findet deren Grundfehler fogleich im 
Anfang Darin ausgedrüdt, daß das Bedürfniß nach foflemas 
tiſcher Form zugleih auf eine unbebingte Einheit vringe, 
dv. h. auf den Inhalt Übertragen werde. Er hebt hervor, 
daß Schelling’s erfter Grunpfa ganz unnütz werbe und 
das nicht leiſte, was von ihm gefordert wurbe, und nämlich 
mit Sicherheit durch das ganze Gebiet des uns möglichen 
Wiſſens hindurchzuführen. Nach Schelling’s Darftelung 
werde die als unbedingt vorgeſtellte Wirklichkeit als unbe⸗ 
dingte Wirklichkeit ſelber genommen; bie Unbedingtheit des 
Gedachten ſolle auch Unbedingtheit des Wirklichen herbei⸗ 
führen und die Wirklichkeit des Wiſſens ſolle darin beſtehen, 
daß daſſelbe ein unbedingtes Sein enthalte, daß mithin darin 
Sein und Wiſſen zuſammenfallen. Schelling verwechſele 
die Wirklichkeit des Wiſſens mit der unbedingten Wirklich⸗ 
keit des Seins, als ob ſie eins und daſſelbe wären, und 
durch eine völlige Umkehrung des Berbältniffes laſſe er die 
Wirklichkeit fich felbR durch ihr Denken hervorbringen. Her: 
bart hebt hervor, daß die Begriffe Sein und Wiffen nicht 
fogleih von vornherein als gleichbedeutend genommen wer: 
den dürften, weil wir nothwendig von vornherein Sein 
ſchlechthin von unmittelbarer Gewißheit unterfcheinen müßten. 
Und wenn wir wollen, daß unfer Wiffen zugleich Wirklich, 
feit habe, fo heiße dies nichts weiter, als: wir wollen, daß 
eine unmittelbare Befugniß ftattfinde, unfer Wiffen auf ein 
Sein zu beziehen, und daß unfer Wiffen nicht willfürlich, 
ſondern in-allen feinen Befimmungen nothwendig ſei. 

Sn Schelling’s Syfteme, macht Herbart weiter gel- 
tend, gebe es nur Eine Wirklichkeit, und von einem Reiche 
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der Wirflichfeiten, von einer Bebingtbeit ver einen Wirk 
lichkeit durch die andere wiſſe er Nichts; warum man aber 
nicht ein mannichfaltiges Sein in Werhfelwirfung fol denken 
fönnen, ein AU der Wirklichkeit, ein Sein, daß ſich gegens 
feitig äußere und wechfelfeitig bebinge, wodurch alles todte 
Ding an fihb von Grund aus zerfiört werde, dies fei 
gar nicht einzufehen. Scelling hebe vie Wirklichkeit ver 
Dinge auf, um fie ganz in der Einen Wirklichfeit des Ich 
verſchwinden zu laffen; dieſes Sch aber, in welchem alle 
Wirklichkeit enthalten fein folle, ſei nicht das Ich, fofern es 
Ich iſt, d. h. als bloß fich fegend und nicht aus fich ber- 
ausgehend gedacht werde; ſondern es fei nichtd anders, als 
das Ich, fofern es zugleich Nicht Ich iſt. So erbebe fi 
die erſt im Ich aufgehobene Wirkſamkeit der Dinge fogleich 
wieder. Man fönne bier Spinoza’s unendlide Subftanz 
nicht verfennen, die ja doch. auch ein abfolutes Ich fei, fi 
felbft denke, und fofern man von dieſem ihrem Sichfelbfls 
denken abfehe, fallen die einzelnen Dinge mitfammt den In⸗ 
dividuen gänzlih weg. Schelling’s Ic -fei dann aud 
wiederum nur eine unendliche Subſtanz, und die reine in- 
tellectuelle Anfchauung des abfoluten Sch fei feine andere, 
als ebenvdiefelbe, wodurch Spinoza zu feiner abfoluten 
Subſtanz gelange. 

Bei Schelling, wird weiter bemerkt, ſei erfi pas Sid: 
leben des Ich alle Wirklichkeit, und dann beflebe doch wie- 
der einige Realität von dieſem Sichſetzen darin, daß es 
ſich nicht fege. Dadurch widerfprede ſich Schelling; venn 
wenn das Sichfegen des Ich zugleich zum Theil ein Sid: 
Nichtfegen deſſelben fei, fo wachſe damit feine Wirklichkeit 
und fei diefelbe dann nicht mehr blos infofern, als fie ſich 
felbft, fondern auch infofern, als fie ihr Nichtfein fege, Aber 
e8 folle ja doch der Begriff des Ich durch den Begriff des 
Sichſetzens erfchöpft fein; folglich fei dieſe Wirklichkeit mehr, 
als das Ich, fie gebe Über ven Inhalt feines Begriffs bin- 
aus, und Schelling's abfolutes Ich fei noch etwas außer 
dem Ich und infofern noch ein außer vem Ich fiehenpes 
Ding an fich, welches er doch daraus verbannen wolle. 
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Schelling's reines Sch, hebt Herbart endlich hervor, 
set unmöglich und undenkbar; durch die darin enthaltenen 
Widerſprüche werde e8 far, daß daffelbe feine vermeintliche 
Reinheit fogleich verliere und zum Nichts ch werde, fobalo 
man daſſelbe von feiner Unmdglichkett und Undenkbarkeit bes 
freien und ihm nur die geringfte Wirklichkeit beilegen wolle; 
denn nur das menfchliche Ich ſei es, das dem Begriffe eines 
reinen Ich erſt eine Wirklichkeit zu geben verfprehe. Man 
fönne demnach von einem reinen Ich gar nicht Tagen, es 
jei; denn es gehe feinem Begriffe nach ewig aus ſich her⸗ 
aus und in fih zuräd, und fein einziges Sein fei Thätig- 
keit. Der von Schelling vom reinen Ich behauptete Bes 
griff eines abfoluten Seins fei mit dem Begriffe des Sich⸗ 
ſelbſtſetzens und Sichſelbſterzeugens durchaus widerſprechend. 
Abſolutes Sein ſei abſolute Ruhe und Stille, das feierlichſte 
Schweigen über der Spiegelfläche eines vollig ruhigen Mee⸗ 
res, und Niemand dürfe es wagen, dieſen Spiegel auch nur 
durch die kleinſten Kreife zu ſtören; dagegen das Ich fei 
ein ewig aus fich ſelbſt heraus⸗ und in fi, zurüdarbeiten: 
der Strudel, — 

Dieſer fcharffinnige Verſuch des Sünglings Herbart, 
den Standpunft des Schelling’fchen Philofopbirens einer 
Beurtbeilung zu unterwerfen, bat, auch von feinem den Na⸗ 
gel auf den Kopf treffenden Inhalte abgefehen, infofern eine 
gefchichtliche Wichtigkeit, als er uns ſchon in dem heranrei- 
fenden ſcharfſinnigen Süngling einen Fünftigen Gegner ber 
philofophifchen Romantik ahnen läßt, mit deſſen Tritifchen 
Keulenfchlägen wir uns fpäter noch weiter zu befaffen haben 
werden. 

Vorerſt haben wir die Idee eines unbedingten Ich, for 
wohl unter Kant's Controle geftellt, ald unter das Fallbeil 
ihrer eigenen Widerfprüche gelegt, ganz und gar in Nichts 
zerfallen feben. Ueber die Widerſprüche freilich fommt Sch els 
ling ebenfo leicht hinweg, wie er vor dem Gtrichtöhof ber 
Kant’fchen Kritit mit Advokatenkünſten ſich zu helfen vers 
ſteht. Dean möge fih doch ja; fagt er gelegentlih in ber 
Schrift „Vom Ich“, die Mühe fparen, feine Sätze mit Sägen 
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widerlegen zu wollen, auf bie er fpäter ſelbſt kommen müffe; 
denn der Widerſpruch, ver die zuerft aufgefiellten Sätze be: 
gleitet, jei gerade Problem der ganzen Philofophle, da vor 
dem. Gegenfag nothwendig der Sag und beide vor ihrer 
Bereinigung vorhergehen müſſen. Ein vortrefflihes Mittel 
in ver That, aus Allem Alles zu machen! Und Über Kant's 
Eontrole fchlüpft der Genius des Kühnen mit ebenfo naiver 
Leichtigkeit durch die Bemerkung weg, daß wir mit der Idee 
des abfoluten Ich an der Grenze alles Wiſſens ſtänden, über 
welche hinaus alle Wirklichkeit, alles Denten und Borftellen 
verſchwinde. Ganz richtig! Mit ver Idee des abfoluten Ich 
fteben wir im Bereich der leeren, grundlofen Einbildungen 
und Abftractionen. Nur Schade, daß Schelling nicht fo: 
gleich im Anfange feiner phantaftifchen Spiegelfechtereien dar- 
auf Fommt, daß bier aller Berftand ſtille ftehe, um nur etwa 
noch vor den „Reizen der Einbildungsfraft” in ſtaunender 
Bewunderung zmweideutige Berbeugungen zu maden! 

Wir haben die Reize dieſer feiner geliebten Idee vom 
-abfoluten Ich im tiefften Neglige kennen gelernt und kön⸗ 
nen fohließlih nur noch die Trage aufwerfen: Wie in aller 
Welt Fonnten die beiden ZTitanen Fichte und Schelling 
dazu fommen, dieſes Modell aufzuftelen, um es mit ven 
frifhen Farben der lebensvollen Wirklichkeit aufzupugen ? 
Das Freiheitöphantasma, die Einbildung eines als möglich 
gedachten reinen Willens ift ed, welche ſich zu ver phanta- 
ſtiſchen Borftellung eines unbedingten oder abfoluten Ich 
hinaufſchraubt, das in der Erfahrung zugeflandenermaßen 
gar feinen Boden hat, eines Ich, welches von allen finn- 
lichen Bedingungen und Borausfegungen frei zu fein ge- 
dacht oder vielmehr eingebildet wird, daß es fo fein folle. 
Der Grund ver Befugniß, fagt Fichte gelegentlich in ber 
Wiffenfchaftölehre, zu feinem unbedingten Sollen der reinen 
Vernunft lag für Kant in nichts Anverm, als der von ihm 
gemachten ſtillſchweigenden Vorausſetzung eines abfoluten 
Seins des Ih, denn nur inwiefern das Ich abfolut if, 
habe es das Recht abfolut zu fordern. Und will man, fagt 
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Schelling in feiner Schrift „Vom Ich”, daß es gar Fein 
abfolutes Sch gebe, fo muß alle Freiheit geläugnet werben, 

Wir wollen nicht dagegen fragen, was dies Überhaupt 
ſchaden könne; wir wollen nur daran erinnern, daß eben 
died die wahre Meinung Kant's geweſen ift, die der Kris 
tifer ver praftifchen Vernunft feine aufmerffamen Leſer zwis 
(hen den Zeilen leſen läßt. Die kühnen Neformatoren der 
fritifchen Philofophie würden Recht haben, fih auf Kant 
zu berufen, wäre nicht der Altmeifter der Kritik, unter dem 
Drude feines Zeitalterd, ein Schalf geweien, ver mit fid 
felbt und feinen Lefern. ein ironifches Berfteden zu fpielen 
liebte! Jener „„Wohlgefinnte‘ mit dem Schulftode des Fate- 
gorifchen Imperativs in der Hand, mochte fich ftolz in Die 
Bruft werfen und rufen: Ich will, daß ein Gott fei, daß 
mein Wille unbedingt und frei fei, dag mein Ic von uns 
endliher Dauer feil Hinter dieſem Eigenſinn ver unbes 
bingten Forderung ftand, ſich in's Fäuſichen lachend, ver 
Heine Fritifhe Magifter mit dem nüchternen Bekenntniſſe 
daß gerade uneigennügige und wahre Sittlichfeit nur da⸗ 
durch möglich fei, Daß Gott und Unfterblichfeit für ung zwei⸗ 
felbaft bleiben. 

Aber das fi in's Abfolute fpreizende Selbftgefühl jenes 
„Wohlgeſinnten“ verkörperte fi in dem Titanen Fichte. 
Er machte Ernft mit der Forderung, und diefes „Ich wi‘ 
wurde nun ald das Unberingte in feine Philofophie einger 
führe. Scelling madhrs ihm, über Hals und Kopf im 
Raufhe des Jugendmuthes nach und unternahm es, ven 
fühnen Gedanfen des fchöpferifchen Sch, der fchaffenden Ein- 
bildungsfraft nochmals zu denken, wenn es aud nur geſchah, 
damit deſſen unendliche Leere um fo deutlicher in die Augen 
fale. Das Schelling’fhe Wort: E8 giebt im menſch⸗ 
lihen Sch ein Abfolutes, nur weil e8 ein Abfolutes giebt, 
diefe elende, nichtsſagende Zautologie, iſt der Ausdruck jenes 
Eigenfinnes, den der „Wohlgeſinnte“ Kant’s mit feinem 
„Ih will” in die Welt ruft. Sic volo, sie jubeo; stat pro 
ratione voluntas! Damit ift alle Wilfenfchaft zu Ende, und 
das Behaupten und Phantafiren bat begonnen. 
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So wäre alfo das ganze Bemühen Fichte's un 
Schelling’s um das Ich nichts als eitled und fruchtlofes 
Beginnen der in's Ueberſchwängliche fich verfteigenden pbilofo- 
phifchen Romantif gewefen? So bliebe aus den vergeb- 
lichen Berfuchen, ein Unbepingtes im menfchlihen Wiffen 
und damit ein unbevingtes Ich zu erreichen, für vie philo- 
fophifche Forſchung durchaus fein Gewinn? 

Auch dem phantaftifchen Streben ver philoſophiſchen 
Romantik Liegt eine Ahnung des Wahren, pas Befigergreis 
fen wirklicher Aufgaben der Wiffenfchaft durch die Einbil- 
bungsfraft zum Grunde. Sie hat wirklich, nur in verkehr: 
ter Weiſe, das unternommen, was Kant mit dem hypothe⸗ 
ttfchen und regulattven Gebrauche ver reinen Bernunftiveen 
beabfichtigte, daß fie nämlich Wegwelfer auf der Bahn er- 
fahrungsmäßiger Forſchung fein follten und allein fein 
fonnten. In Bezug auf die. vorliegende Frage befteht ber 
Gewinn des Fichte’fhen und Schelling’fhen Philofophi- 
rens darin, daß das Problem des Selbftbemußtfeind wenig: 


ſtens geahnt, daß es, wenn auch nicht als einzige, doch als - 


eine der Aufgaben des menfclichen Erkennens ergriffen 
wurde, auf dem Wege eindringender Selbftbeobachtung und 
erfahrungsmäßiger Forſchung das Geheimniß des menſch⸗ 
lichen Selbſtbewußtſeins, fein Werden und feine Entwicke⸗ 
lung, ſeine Naturbedingungen und ſeinen innern Mechanis⸗ 
mus zu ergründen. Es war mit jenen, wenngleich miß⸗ 
glückten Berfuchen für Andere wenigſtens dies gewonnen, 
bag man ven „harten Stein, den man im fruchtbaren Bo: 
den gar nicht erwartet hatte”, im Feuer der von Kant 
angebahnten Methode des Erfahrungsmiffens fläffig zu 
machen ſuchen und mit der Forderung Kant's Ernft machen 
konnte, anftatt die Idee des Ich ala eonftitutiven Grund⸗ 
jas zur Erflärung der Erfcheinungen unfers eigenen innern 
Zuftandes und hernach gar noch über alle Erfahrung hin⸗ 
aus zu grundlofen Erbichtungen zu benugen und in der Weiſe 
ber faulen Vernunft die Naturunterfuchung für fchlechthin 
vollenden anzufehen. 
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Die Borftellung, daß das Ich eine nicht erfi in und mit. 
ver Entwicklung des Menſchen gewordene fei, ſondern daß 
derſelben ein urſprünglich ſelbſtbeſtehendes, mit dem Begriffe 
des Geiſtes zuſammenfallendes einfaches Weſen zum Grunde 
liege, welches mit den fibrigen Vorſtellungen des Menſchen 
gleichfam unveränderlich berummandle und eine Madt über 
biefelben babe, dieſe Vorſtellung beruht auf einer durch 
mangelhafte Selbfibeobachtung hersorgerufenen Täuſchung 
ver Einbildungstraft. Erft fpätere Forfhungen im Erfah⸗ 
rungsgebiete des Innern Sinnes, zu welchen namentlidy 
Benefe und Herbart einen fruchtbaren Anflog gaben, ha⸗ 
ben dad Material geliefert, um die Vorſtellung des Ich aus 
ven Regionen der logifchen Abftrartion auf ihren erfahrungs⸗ 
mäßigen Grund zurüdzuführen, wohin fie bereits durch 
Kant's große Pritifche That geftellt worden war. Unſere 
Sinnesempfindungen führen nicht blos zur Vorſtellung von 
Außendingen, ſondern auch zur Wahrnehmung unfers eigenen 
Zuftandes, zu deſſen Erfcheinungen außer den Thatfachen 
des Empfindens, auch das daraus hervorgehende Vorſtellen, 
Denken, Fühlen, Bewußtſein und Wollen, als Inbegriff un⸗ 
ſers geſammten innern Zuſtandes gehören. Sowie nun für 
die Empfindungen ſelbſt durch die Vorſtellung des Leibes 
ein Träger gefunden wird, ſo wird in weitergehender Ab⸗ 
ſtraction auch das Empfinden ſelbſt, mitſammt ſeinen wei⸗ 
tern Folgen in ung, ebenfalls zur Einheitsvorſtellung eines 
ſolchen Trägers zufammengefaßt, der dann durch eine ſprach⸗ 
liche Abkürzung Ich. oder Selbft genannt wird. Daß damit 
feineawegs eine fefte und bleibende einheitliche Unterlage vor⸗ 
ausgeſetzt wird, Die eine andere wäre, ald der Leib ſelbſt; 
fondern Daß damit eben nichts anders als die zufammenges 
faßte Summe ber mannidfaltigen Bedingungen bezeichnet 
wird, melde in jeder gegebenen Zeiteinheit unfern Zuftand 
ausmachen, dies hat bereit Kant's Scarffinn dargethan. 
Wird nun neben der Vorftelung von Gegenflänpen zugleich 
das Ich vorgeftellt, alſo die aus ver Erinnerung fi ſtets 
ergänzende Geſammtvorſtellung unfers eigenen Innern Zu⸗ 
ſtandes oder unfers Selb mit ven Borftellungen gegebener 
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Dinge in Bezug geſetzt; fo befteht in dieſer Wechfelbeziehung 
das Selbftbewußtfein.. Sich feiner überhaupt, d. h. abges 
feben von beftimmten Dingen, felbfibewuße zu fein, iſt nur 
dem ſpeculativen Phantaften möglich und eine ganz leere 
und hohle Abftraction. Wenn ver Denfer den innern Bor- 
gang des Vorſtellens mitfammt ver Beziehung, die wir ſtets, 
auch unbewußt, unfern innern Zuftänden oder Strebungen 
auf ung felbft ald unfrer eigenen Zuflände geben, wiederum 
in der innern Selbftbeobachtung abgefonvert für ſich zu be- 
trachten und auf dem Wege der Abftraction mit Hülfe ber 
Einbildungsfraft feftzubalten und vorftellig zu maden ſucht; 
fo reicht e8 bei folchem Bemühen bei Weitem nicht aus, ven 
ganzen Innern Borgang ald eine Thatfache in der Art zu 
analyfiren, als fei verfelbe etwas Urfprüngliches, im Weſen 
des menfchlichen Geiſtes fchlechthin und von vornherein Ger 
gebenes, flatt daß er vielmehr in Wahrheit ein Werdendes 
und erfi im Verlauf der Entwidelung des menſchlichen We⸗ 
ſens Hervortretendes ift. 

Mit andern Worten, man kann nicht, wie e8 von 
‚Fichte und Scelling geſchieht, das Ich als feiten und 
unverrüdbaren Punft nehmen, um den fih unfer ganzes 
dafeiendes Wefen ald lebendigen Mittels und Einheitspunft 
bewegte. Er ift vielmehr nur die ſtets verſchwindende und 
ſtets fi von Neuem bervorbringende Spike in der Spi- 
rallinienbewegung unferer innern Zuſtände, nicht aber bie 
Wurzel und der Grund dieſer Bewegung felbft. Won einem 
reinen, nicht durch andere Vorſtellungen bevingten Ich zu 
reden, beruht auf einer ganz halt» und bovenlofen Einbil: 
dung, welche auf den Markt gebracht zu haben das zwei: 
deutige Verdienſt Fichte's geweſen iſt. Und der junge 
Enthuſiaſt Schelling wußte nichts Eiligeres zu thun, ale 
ſich dieſe abenteuerliche Erfindung anzueignen und damit 
ebenfalls leeres ſcholaſtiſches Stroh zu dreſchen. Schon 
eine flüchtige Beſinnung auf Kant's ebenſo ſcharfe, als 
gründliche Kritik des Ich⸗ Phantasma's hätte Beide zur Be⸗ 
ſinnung über ihr bodenloſes Unternehmen bringen müſſen. 
Sie haben dieſe Orientirung an Kant verſchmäht, und ſo 
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war gerade ein Hauptgewinn der Kritik der reinen Vernunft 
für fie verloren. 


IV, 


In der Schrift „Vom Ich” hatte Schelling das Ge⸗ 
ſpenſt des Fichte’fchen Ich als das Unbedingte im menſch⸗ 
lihen Wiffen zu deduciren verfucht. Gleichzeitig mit dieſer 
Schrift, zur Oſtermeſſe 1795, erfchten Fichte's Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre. Darin war nicht blos der theoretifche Theil ver 
Wiſſenſchaft auf ven Sag begründet worden, daß tas Id 
ſich ſelbſt als beſtimmt und befchränft durch Tas Nicht» Ich 
ſetze; ſondern auch für ven praftifchen Theil der Wiffens 
Ihaftslehre war in dem Sage, daß das Ich andrerfeits das 
- Nichts Ich als beſtimmt und begrenzt durch das Ich fege, 
ein Fundament feflgeftelt und abzuleiten verſucht worden. 
Nun hatte bereits Maimon in feinen phtlofophifchen Streifs 
zügen einige Winfe über das Naturrecht gegeben, und im 
Fahr 1795 erfchien von dem Santianer Erhard im Niets 
bammer’fhen Journale eine Abhandlung über das Prin- 
zip der Geſetzgebung. Reinhold endlich hatte fchon im 
Jahr 1792 in dem zmeiten Bande feiner umgearbeiteten 
und vermehrten, ‚Briefe über die Kant'ſche Philoſophie“ 
die Grundbegriffe ver Moral und des Naturrechts darzu⸗ 
ftellen verfucht, worin Rant felbf mit ihm im Wefentlichen 
übereinzuftimmen befannte. Aber Reinhold war tamald 
eben nur erft der Kantianer Reinhold und konnte nod 
nicht zur Sahne ber Fichte'ſchen Ichheitslchre ſchwören, die 
damals noch nicht aus dem Kopfe bes „geſchickten“ Candida⸗ 
ten der Theologie ausgeflogen war, um auf ven Flügeln ver 
entfeffelten Cinbildungstraft vom Züriher See nad den 
Ufern ver Saale zu eilen. Anders war es im Sommer 
1795 geworben, ald der Magifter Scelling fein theolo: 
giſches Candidateneramen in Tübingen beſtand. Auf dem 
im fühnen Fluge der [chöpferifchen Einbildungskraft erober- 
ten Standpunkte in ben Iuftigen Höhen des abfoluten Ich 
galt es jetzt, nicht blos das Unbebingte im menfclichen 
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Wiſſen, ſondern auch im menfchlihen Handeln als das Ich zu 
deduriren, und Fichte begann das Naturrecht zu bearbeiten. 

Der „junge geiftreihe Kopf” im Tübinger Stift, ver 
ſich ſo behende auf den Sattel des ch gefchwungen hatte, 
fam gleichzeitig mit Fichte in Folge der von Reinhold, 
Erhard und Matmon von Ihrem Kant’fchen Stantpunft 
aus gegebenen Winfe über die Idee des Naturrechts und 
burch Die Lektüre der Kant'ſchen Kritik ver praftifchen Ver⸗ 
nunft ebenfalls ‘auf den Gedanken, das Naturrecht aus ber 
Idee des unbedingten Sch abzuleiten, wie er es in ber 
Schrift „Vom Ich“ mit dem menfchlihen Willen verſucht 
hatte. Einen Anlauf dazu hatte er fchon in lesterer gele- 
gentlih genommen. Nur für das endlihe Ich — hatte 
Schelling bier gelehrt — giebt e8 ein Sollen, weil fein 
Handeln nicht durch ein bloßes Geſetz des abfoluten Seins, 
fondern durch das Naturgefeb der Enplichkeit und durch das 
moralifche Gebot bevingt if. Jenes Sollen ift aber fchlech- 
terdings nicht ohne den Begriff ver Freiheit des enplichen 
Ich denkbar. Auf dem Begriffe ver praftifchen Möglichkeit 
oder Angemefjenheit der Handlung zum moralifchen Gebote 
überhaupt beruht der Begriff des Rechts und das ganze 
Syſtem des Naturrechts; auf dem Begriffe der praftifchen 
Wirklichfeit dagegen oder der Angemeffenheit der Handlung 
zu beſtimmten moralifchen Geboten beruht ver Begriff ver 
Pflicht und das Syſtem der Sittenlehre. Der eigentliche 
Gegenftand alled moralifhen Strebend Tann ald Ipentifica- 
tion von Pfliht und Recht vorgeftellt werben, welche beide 
für das abfolute Ich identiſch find, weil in ihm alles Mög⸗ 
liche auch wirklich und alles Wirklihe möglih if. Das 
höchſte Ziel für alle auf den Begriff von Pfliht und Recht 
gegründete Stantsverfaffungen fann nur jene Ipentificirung 
der Pflichten und Rechte jedes einzelnen Individuums fein. 
Denn fofern jedes Individuum nur durch Bernunftgefege 
regiert würde, gäbe es im Staate ſchlechterdings Feine Rechte, 
die nicht zugleich Pflichten wären, weil Keiner auf irgend 
eine Handlung Anſpruch machen würde, bie nicht durch eine 
allgemein gültige Marime möglid wäre, und jedes Indivi⸗ 
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buum, weny alle übrigen ebenfalls nur allgemein gültige 
Marimen befolgten, felbft nichts als feine Pflicht vor Augen 
hätte und erfüllte, und fein Individuum ein Recht haben - 
fönnte, welches nicht fchon durch' allgemeine Erfüllung 
ver Pflicht verwirklicht wäre. Dann würde gar fein Zwang ° 
nötbig fein, der nur gegen Wefen eintritt, die fich der prak⸗ 
tiſchen Möglichkeit, d. b. ver Angemeljenheit ver Handlungen 
zu Geboten, aus Freiheit verluflig machen. 

Hier find ed ganz nur Kant'ſche Anfchauungen, in 
denen ſich Schelling bewegte. Die Anwendung des Phan- 
tomd vom Ich auf das Unbedingte im menjchlichen Handeln 
unternahm Scelling, ehrgeizig wie er war, damit ihm 
Niemand zuvorkommen möchte, das Fichte’fche Prinzip auch 
im Praktifchen durchzuführen. Er arbeitete fofort im Som⸗ 
mer flüchtig genug eine Abhandlung aus, melde in dem 
Niethbammer’fchen Journal für Philofophie zu erfcheinen 
befimmt war. Er nimmt dabei folgenden Gang. Das 
Unbepingie, dem die Bernunft entgegenftrebt, ift im Wiſſen 
infofern unerreichbar, al8 es niemals Gegenftand für mic 
werden, niemals erfcheinen kann. Soll es verwirklicht wer- 
den, fo muß ed aufhören, Objeet für mich zu fein, d. h. 
ih muß das allem Dafein zum Grunde liegende abfolute 
Sein als identifh mit mir felbft, d. b. mit dem Letzten und 
Unveränperlihen in mir venfen. Die böchfte Forderung aller 
praftifchen Philoſophie ift darum: Sei, d. h. höre auf, 
ſelbſt Erfcheinung zu fein, und firebe, ein Welen an fich zu 
werden, d. h. abfolut frei zu fein, jede fremde ober hetero⸗ 
nomifche Macht deiner Autonomie zu unterwerfen, deine Frei⸗ 
beit zur abfoluten, unbefchränften Macht zu erweitern, fo 
daß feine entgegenftrebende Urfächlichkeit deinen Zuſtand vers 
ändern kann. Dieſes Gebot ift unberingt, meil ed das Uns 
bedingte fordert; alfo muß aud das geforderte Streben 
uünbedingt, d. h. nur von ſich felbft abhängig und durch fein 
fremdes Gefeg beftinmbar fein. Dies if nur dadurch mög⸗ 
lich, vaß Alles, was meinem Streben entgegenfteht, durch das 
Geſetz meines Willens fchlechthin beftimmt werde, die ganze 
Welt mein moralifches Eigentum ift und ich es alſo bin, 
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der die Welt nach moralifchen Gefegen regier, Sol dies 
gefchehen, fo muß ſich die durch Freiheit wirkſame Urſäch⸗ 
lichkeit mittelft phyſiſcher Urfächlichfeit offenbaren und dieſe 
lestere felbft muß, obgleich fie dem Gegenflande nach nur 
durch Naturgefege beftimmbar if, doch ihrem Grundfage 
nach durch fein Naturgefeg erreichbar fein. Sofern dieß 
der Ball ift, d. h. fofern die phyſiſche Urfächlichfeit Autono- 
mie und Heteronomie in fich vereinigt, heißt fie Xeben, d. h. 
Autonomie in der Erfcheinung oder in der Natur fich offen- 
barenvde Freiheit. 

Wo meine phyſiſche Macht hinreicht, gebe ich allen Da⸗ 
feienden meine Form, bringe ihm meine Zwecke auf, ge⸗ 
brauche e8 als Mittel meines unbefchränften Willens, Wo 
dagegen reine phyſiſche Macht nicht hinreicht, iſt nur phyſi⸗ 
fcher Widerſtand, d. h. Uebermacht der Natur Über meine 
phufifhe Kraft. Trotz dieſem Wiverftande, dieſer Weber: 
macht iſt doch meine That moralifh wirklich. Wo da⸗ 
gegen meine moralifhe Macht, meine Freiheit Widerſtand 
findet und fi) beichränft fühlt, ift nicht mehr Natur, ſondern 
Menſchheit; hier ſtehe ich ſchaudernd ſtill, ich darf nicht wei: 
ter; denn ich befenne, daß ich nicht allein bin in ber mora- 
liſchen Welt, fondern in einem Neiche moralifcher Weſen, 
denen allen viefelbe unbefchränfte Freiheit zukommt. Das 
letzte und höchſte Ziel, das dieſe moraliſche Freiheit vor ſich 
hat, iſt nirgends gegenſtändlich und erfahrungsmäßig bes 
ſtimmt. Erfahrungsmäßig iſt nur ihr Streben; ſie ſtrebt 
nur in einer unendlichen Zeitreihe danach, durch eine uns 
endliche Handlung tie Unbedingtheit zu verwirkliden. 

Diefe Erdrterungen Schelling’s bilden nur das Vor: 
fpiel zu der eigentlichen Ableitung des oberſten Grundſatzes 
der Naturrechislehre. Bleiben wir einen Augenblid bier 
fieben, ehe wir ihm weiter folgen, und halten Recdnung 
mit ihm. Iſt ed nun aber nicht ein offenbarer Wivderſpruch, 
wenn gefagt wird, das für die theoretifche Vernunft uner: 
reihbare Unbedingte werde dadurch verwirklicht, daß die praf: 
tifche Vernunft als moralifche Freiheit in einer unendlichen 
Zeitreihe danach firebe, vurd eine unendliche Handlung das 
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Unbedingte zu verwirklichen, während doch das Ziel biefes 
Strebens, alfo doch das Unbedingte, nirgends gegenſtändlich 
und erfahrungsmäßig beftimmt fei, alfo in der That nie- 
mals erreicht werde? Aber dann bärften wir wohl tiefes 
unendlihe Streben felbft gerade als das erfahrungsmäßig . 
erreichbare Unbedingte im menfchlichen Handeln fallen? Wo 
in aller Welt findet fi) jedoch in einem enplichen Wefen, 
von deifen moralifcher Freiheit doch die Rede ift, ein in un: 
endliher Zeitreihe wirkfames Streben? Und wie follte ein 
ſolches auch nur möglich fein, da doch jedes endliche Vers 
nunftwefen erfahrungsmäßig fowohl nad der Vergangenheit, 
als nach der Zukunft hin begrenzt und befchränft iſt? Wo 
in aller Welt findet fi) eine unendliche Handlung bei end» 
lihen Bernunftwefen, in der überall nur beflimmte, einzelne 
und begrenzte Handlungen erfahrungsmäßig vorkommen ? 
Und wie Tann man ein unendlihes Streben nach dem Ries 
fengefpenft einer unendlichen Handlung ale erfahrungsmäßig 
in einem andern Sinne bezeichnen, denn nur ale eine Thats 
ſache der Einbildung, die aus hohlen Begriffen Ieere Gr- 
banfen webt? 

Aber hier ift eben die Wurzel, aus welcher foldye koloſ⸗ 
ſale Ungereimtheiten entſpringen; die Einbildungskraft iſt ihr 
fruchtbarer Schooß, aus dem ſie wie Pilze hervorwachſen, 
bie ſich für abſolute Vernunftkeime ausgeben möchten. Das 
Leben, als phyſiſche Urſächlichkeit, ſoll in ſeiner Erſcheinung 
Selbſtbeſtimmung und Naturgeſetzlichkeit zugleich offenbaren, 
ganz und gar Entgegengeſetztes in ſich vereinigen. Um vom 
Menfchen zu fchmweigen, fol alfo die Pflanze, das Thier frei 
fein? Wenn dies nicht das willfürlichfte Schalten mit Bes 
griffen ift, dann wüßten wir nicht, wo man ſich fonft noch 
danach umfehen fol. Aber unfere Berwunderung über derlei 
Unfug, der fih als Wilfenfchaft feil bietet, löſt uns ganz 
einfach der alte Kant durch die in feiner Kritif der reinen 
Vernunft verfiedte Bemerfung: Der Gedanke der Freiheit 
widerfpricht fich felbft, fie gilt nur ald nothwendige Voraus» 
fegung in einem Wefen, das fi feines freien Willens bes 
wußt zu fein glaubt; praßtifch frei heißt ein Seien, deſſen 

Noad, Sqhelling. 1. 


182 


Vernunft fich felbft unabhängig von fremden Einkläffen als 
Urbeberin ihrer Grunpfäße anfiebt, ein Wefen, welches in 
feinen Handlungen die Freiheit von Naturgefegen blos in der 
Idee zum Grunde legt. Mit Einem Worte alfo: Die Frei 
beit ift, nah Kant, nur in der Einbildung wirklich. Was 
alfo Schelling vorbringt, um Abhängigkeit von Naturge⸗ 
fegen over Heteronomie und Unerreichbarfeit durch Natur: 
gefege oder Autonomie mit einander zufammenzufchweißen, 
bat feinen Urfprung in ver Willfür der Einbildungskraft, 
ver es ein Leichtes ift, das Entgegengeſetzte im widerſtand⸗ 
Iofen Elemente des reinen Denfend zu vereinigen. Nurmuß 
man darauf verzichten, folcher Bereinigung im erfahrungs⸗ 
mäßigen Gebiete der Wirklichfeit zu begegnen. 

Schelling fpridt von einer Uebermacht der Natur 
über des Menfchen phyſiſche Kraft; daß aber meine phyſi⸗ 
Ihe Kraft von der allgemeinen Macht der Natur getragen 
und in ihr befaßt ift, fallt ihm nicht bei. Er träumt von 
einem Reiche moralifcher Wefen, denen allen dieſelbe unbe: 
ſchränkte Freiheit, vderfelbe unbefchräntte Wille zufommt; 
nur daß fih eben ein Reich folder Weſen auf Erden nir- 
gends als nur in der Einbildung findet. Denn wo in aller 
Welt wäre es möglich, die Welt der Gegenftände, die Na- 
tur, und Alles, was unjerm Streben entgegentritt, durch das 
Geſetz unſers Willens zu beflimmen, die Welt ver Dinge 
nach moralifchen Gefeben einzurichten? Ob es ſich wohl der 
junge Feuergeiſt in feiner Klaufe im Tübinger Stift als 
möglich vorftellte, die Ausbrüche des Veſuv oder die Eis: 
berge des Nordmeers oder die Veränderungen in der Atmo⸗ 
ſphäre durch die Geſetze unfers Willens zu beflimmen? 
Aber man nehme nur den Mund recht vol und ftelle fich 
auf die ellenhohen Soden eines Selbftgefühld, das da for 
dert, die Freiheit zur unbefchränfbaren Macht über jede ent: 
gegenftrebenpe Usfächlichfeit zu erweitern, fo daß Feine fremde 
Macht deinen Zuftand ändern fann! Man finvet immer 
Solche, die fih durch hochtönende Worte und Mlingente 
Redensarten imponiren laffen, und „überdies find derlei 
Redensarten, wie der Narr bei Shakespeare richtig ber 
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merkt, mit ledernen Handſchuhen vergleichbar; wie fchnell 
und leiht bat man fie umgedreht! So geht «8 au mit 
ver unbefchränkten Freiheit, die fich zulept doc dazu beque- 
men muß, fih der Nothwendigkeit zu unterwerfen und deren 
Geſetz in den Willen des Menſchen aufzunehmen, um nicht 
machtlos an ihrem harten Felſen zu zerfchellen. 

Was nun die Scelling’fche Ableitung des Natur⸗ 
recht felbft, von den gemachten Borausfegungen aus angeht; fo 
ift diefelbe eigentlich nur ein Federballſpiel mit ven Katego⸗ 
rien, deren ſich Rant in feiner Kritik ver praftifchen Ver⸗ 
nunft bebient. Materie und Form des Willens, Autonomie 
und Heteronomie des Willens, einzelner und allgemeiner 
Wille find die Zormeln, mit welden das Deduciren Tahl 
und bürftig genug und ganz oberflächlih vor ſich gebt. 
Shelling wird das formaliftifche Gefchäft gegen den 
Schluß bin felbft müde, und gerave der Abfchluß des Gans 
jen, die Idee des Staates, fehlt. Auf den Inhalt der Der 
duction näher einzugehen, dürfen wir uns um fo mehr erſpa⸗ 
ren, ale Schelling felbft die Abhandlung für ungenügend 
hielt und viefelbe auch fpäterbin ganz ignorirte. Was 
Schelling wollte, bat das Fichte'ſche Naturrecht ausges 
führt, nach welchem für Scelling in ver That, auf dem 
von beiden eingenommenen Standpunkte, Nichts weiter mehr 
zu thun war. Eine Würbigung der Ficht e'ſchen Arbeit liegt 
uns bier fern. Scelling aber bat fi den richtigen Ges 
danken, daß auf der Einfchränfung des individuellen Willens 
durh den allgemeinen Willen fowohl Recht, ald Moral be- 
ruhen müſſen, fogleich wiederum dadurch in ein fchiefes Licht 
gerüdt, daß er gerade durch viefes Eingefchränktwerben bee 
Einzelwillens die Abſolutheit deſſelben begründen will. Wie 
aber dadurch, daß der Einzelmile auf die Bedingung bes 
allgemeinen Willens eingefchräntt und fo erft ein fittlicher 
wird, derfelbe nun ein uneingelchränfter und unbedingter 
Wille werden fol, dies iſt gang und gar nicht abzuſehen. 
Das Phantom des Unbedingten, dem die Vernunft entgegen- 
Rreben folle, ift ver Grund des Unfugs folder Begriffsun⸗ 
terfchiebungen und Begriffsfälfchungen. j 
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Recht und Moral werden gemeinfam von der Sittlich⸗ 
feit umfpannt, deren Standpunft nur aus dem wirklichen, 
vollen und ganzen Weſen des Menfchen, d. b. aus dem mit 
Menfchen lebenden, in der Gefelfchaft lebenden Menſchen 
begriffen werden kann. Cinzig und allein von der That⸗ 
ſache der menfchlichen Bergefelfchaftung Tann daher eine 
Ableitung des NRechtöbegriffes wie der Moralität ausgeben. 
Denn alle und jete Thätigfeit des Menfchen kann fich von 
feiner Geburt auf flets und überall einzig und unvermeid- 
lich nur durch und für vie Gefellfchaft vollziehen. Der 
Menſch handelt erft, fobald ihm das Bewußtſein ver Eins 
beit mit Andern, alfo das Geſellſchafts- und Menfchheits- 
bewußtfein aufgegangen iſt. Hierdurch wird die Vorftellung 
yon den Mitteln und Folgen der Ausführung feines Willeng 
und damit dieſer felbft umgebildet, d. h. der unmittelbare 
Inhalt des urfprünglichen Begehrens wird eingefchränft und 
zugleich erweitert durch die Vorftelung nicht etwa blos des 
Gegenftrebens und der Hemmung von Seiten Anderer, ſon⸗ 
dern ebenfogut auch ihres Mitwirkend und der Yörberung 
feiner Thätigfeit von ihrer Seite. Zum fittlihen Willen 
wird das Begehren erfi auf Grundlage dieſes Wiperftreites 
zwifchen dem unmittelbaren Begehren des Einzelnen und 
dem durch die Geſellſchaftsvorſtellung eingefchränften Begeb- 
ren oder dem erft vernünftigen Willen. Diefer aber, als 
der fittliche Wille, ift nicht blos der Form, fondern auch dem 
Inhalte nad) mit dem allgemeinen Willen Eins, ſowohl 
nach der Seite des Entfagend, ald nach der Seite des For: 
vernd. In der Unterwerfung des Einzelnen Willens unter 
das — nicht vermeintliche oder mißverftandene, ſondern wirk⸗ 
liche und begriffene — Intereſſe der Gefelfchaft, die Ges 
ſellſchaftswohlfahrt, befteht das Weſen der Sittlichkeit. Je⸗ 
nachdem nun das ſittliche Handeln innerlich oder äußerlich 
verantwortlich iſt, ergiebt ſich der Unterſchied der Moral 
und des Rechts. Für beide giebt es einen fittlihen Zwang, 
welcher im Namen der vorgeftellten Gefellichaftswohlfahrt 
geſchieht. In der Moral wird der fittlihe Zwang innerlich 
durch zwingende Affecte, d. h. das Gewiſſen, im Recht äußer⸗ 
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lich durch zwingende Handlungen, den Rechtszwang, vollzo⸗ 
gen. Was den richtig verſtandenen Geſellſchaftsintereſſen 
zuwider iſt, nur das allein iſt unſittlich, mit Bezug auf das 
Recht iſt es das Unrecht, mit Bezug auf die Moral iſt es 
Sünde. Das Recht ſelbſt aber arbeitet auf ſeine Einheit 
mit der Moral hin, um im Gewiſſen der Einzelnen ſeine 
Sanction zu erhalten. Die Uebereinſtimmung des Einzelnen 
und damit auch die Geſellſchaft betreffenden Rechtszwanges 
mit dem Denfen und der jedesmaligen Bewußtſeinsſtufe iſt 
die Freiheit, die ihren Inhalt und ihr Ziel an der Geſell⸗ 
ſchaftswohlfahrt hat. Auf dieſem Wege gelangt die rechts⸗ 
philoſophiſche Depuction zum inhaltsvollen und erfahrungs⸗ 
mäßigen Begriffe einer Freiheit, die mit vermeintlicher Un⸗ 
beichränttheit, Unbedingtheit und Abfolutheit Nichts zu fchaf- 
fen hat. 


V. 


Die von Kant kritiſch vernichtete Freiheitsidee ſpukte 
als geſpenſtiſcher Schatten in Geſtalt eines nie zu einem 
Ziele gelangenden, unendlichen Strebens in Fich te's und 
Schelling's „wundervollem Vermögen“ der Einbildungs⸗ 
kraft und trieb ſie ruhelos im Kreiſe herum. 

Das ſophiſtiſche Kunſtſtück, wodurch Fich te im zweiten 
Theile ver Wiſſenſchaftslehre das Phantasma dieſes unend⸗ 
lichen Strebens aus dem Begriffe des Ic deducirt hatte, 
war kurzweg dieſes. Das Ich feut fi einmal als unend⸗ 
ih und unbefchränft, dad andre Mal als endlich und be- 
ſchränkt. Wie iſt nun diefer Widerſpruch im Ich aufzuldfen ? 
Die Grenze des Ich geht dahin, wohin in die Unenplichkeit 
das Sch den Grenzpunft ſetzt. In diefer feiner Enplichkett 
und Begrenztheit ift das Ich unendlich, weil bie Grenze 
immer wieder weiter hinausgeſetzt werden kann. Sol der 
Gegenftand, den es ſich ſetzt, in vie Unendlichkeit hinausge⸗ 
feßt werden fönnen, fo muß bie ihm widerſtehende Thätigkeit 
bes Ich felbft in die Unendlichkeit über allen möglichen Ge- 
genfland hinausgehen. Das abfolute Ich ift es, welches 
gerade um feines abjoluten Seins willen die Uebereinftims 
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mung des Gegenſtandes mit dem Ich forbert, das Nicht⸗ 
IH kann aber mit vem Sch nicht übereinſtimmen, mithin 
ift die auf daffelbe bezogene Thätigkeit des Sch gar kein 
Beſtimmen zur wirklichen Gleichheit, fondern fie iſt blos eine 
Tendenz, ein Streben zur Beſtimmung, welches durch das 
abfolute Segen des Ich geſetzt if. Die reine, in fich felbft 
zurüdgehende Thätigfeit des Ich ift alfo in Beziehung auf 
einen möglichen Gegenftand ein unendliches Streben, und 
biefes unendliche Streben ift die Bedingung der Möglichkeit 
alles Gegenſtandes. Diefes Streben geht auf einen blog 
eingebilbeten Gegenftand, d. h. es beftimmt nicht die wirf- 
liche, von einer Thätigfeit des Nicht-Ich abhängige Welt, fon- 
dern eine Welt, wie fie fein würde, wenn durch das Ich ſchlecht⸗ 
bin alle Wirklichkeit gefegt wäre, mithin eine ideale, bloß durch 
das Ich und ſchlechthin durch Fein Nicht-Sch gefehte Welt. Die- 
ſes Ideal iſt abfolutes Produkt des Ich und läßt fi in's 
Unendliche hinaus erhöhen. Nur in einer vollendeten Uns 
endlichfeit fiele ver Gegenfland weg. Das Ich kann den 
Gegenftand feines Strebens zur Unenplichleit ausdehnen. 
Wenn ed nun in einem beftimmten Zeitpunfte zur Unendlich⸗ 
feit ausgedehnt wäre, fo wäre es gar kein Gegenſtand mehr, 
und die Idee der Unenplichfeit wäre verwirflicht, was aber 
felbft ein Widerſpruch if. Dennoch ſchwebt die Idee einer 
folden zu vollendenden Unendlichkeit und vor und iſt im 
Annerften unfers Wefens enthalten Wir follen, laut 
der Anforderung deflelben an uns, diefen Widerſpruch Idfen, 
obgleich wir und die Löſung deſſelben gar nicht als möglich 
denken Fünnen und vorausfehen, daß wir diefelbe in keinem 
Zeitpunfte unfers, wenn auch in alle Ewigfeiten hinausver⸗ 
längerten, Dafeins werben als möglich denken können. Aber 
gerade dies ift das Gepräge unferer Befimmung für bie 
Ewigkeit. Das Abfolute ift alfo das innerfle Wefen dee 
menschlichen Geiftes felbft, welches durch deſſen praßtifche Be- 
fimmung — nicht etwa verwirklicht wird, fondern — ver: 
wirfliht werden foll, in Wahrheit aber niemals verwirk⸗ 
licht wird, 





167 


Diefes som Gedanfenwebemeifter Fichte ausgefponnene 
Gewebe bildet nun das Thema, welches ver Schüler Schel⸗ 
ling aufnimmt und welter fpinnt, Schon in feiner Deduc⸗ 
tion. des Naturrechts hatte er feinen Ausgang davon ger 
nommen, daß die praftifche Freiheit des Ich nur in unend⸗ 
liher Zeitreihe danach firebt, durch eine unendliche Handlung 
das Unbedingte oder Abfolute zu verwirflichen; aber fie hat 
baffefbe nur als eine Idee im Streben vor fi, ohne daß 
fie daffelbe als MWirklichfeit jemals zu erreichen im Stande 
wäre. Bon dem Kritifer der reinen Vernunft hätte ber 
Meifter und fein Schüler lernen können, daß wir beim Fort: 
gange von den Bedingungen zu den Folgen, alfo beim uns 
endlichen Fortgange in die Zukunft, ganz unbefümmert fein 
fönnen, ob die Reihe aufböre, oder nicht; daß die Frage 
nach der Vollſtändigkeit diefer Reihe gar Feine Vorausfegung 
der Bernunft, fondern ein willfürliches, nicht nothwenpiges 
Problem derfelben ift, weil wir zur volfländigen Begreif⸗ 
lichfeit deffen, was in der Erfcheinung gegeben ift, wohl 
der Gründe, nicht aber ver Folgen bedürfen, und daß es, um die 
Gegenwart zu begreifen, ganz gleichgültig ift, ob die Fünftige, 
erft ablaufende Zeit in's Unenpliche verlaufe oder irgendwo 
aufhöre. Bon Kant bätten die beiden Gedankenweber viefe 
Einficht gewinnen können, wenn fie mit Kant vie in's Leere 
ausfchweifende beweglihe Phantafie durch den Berftand in 
ihre Grenzen gewiefen hätten. Aber die „Reize der Einbil- 
dungskraft““ verfolgten den Meifter Fichte nicht minder, wie 
ven Schüler Schelling. Das Phantadma eines unend- 
lihen Strebens, womit ihn die Einbildungskraft äffte, ver- 
folgte Schelling unaufbörli; daſſelbe wurde zur firen 
Idee, die ihm Feine Ruhe lief. Er macht fie zum Mittel: 
punkt feiner „Briefe über Dogmatismus und Kriti— 
cismus“, die er ebenfalls noch im Jahre 1795 in Tübin- 
gen fchrieb und die zuerft im Niethammer'ſchen philo⸗ 
fopbifchen Journal vom Jahre 1796 erſchienen. 

In Betracht der Deutlichkeit in der Darftellung feiner 
Gedanken laſſen die Briefe Nichts vermiffen, und überdies 
macht Schelling von ber Gelegenheit, welche bie Briefs 
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form barbietet, fi behaglich gehen zu laffen, vom Thema 
abzufchweifen und wieder zurüdzufehren, reihlihd Gebraud. 
Auch hier aber, in Briefen, kann er’s gleichwohl nicht Taffen, 
reichlih Anmerkungen zu machen und im Vorbeigehen Fra⸗ 
gen aufzumwerfen, die ihn auf dem Herzen brennen, und bald 
da, bald dort ein „Noch Etwas!’ anzubringen, das ber 
Lefewelt nicht entgehen fol. Auch dem hochfahrigen Tone 
bes jungen Stiftlerd begegnen wir öfters, womit er fich über 
das Pad ordinärer Kantianer hermacht, ihren „ entwöhnten 
Ohren“ bittere Wahrheiten fagt und denen, welche vie Dar⸗ 
ftelung unverftändlich finden, weil fie zu aufmerffamem Le⸗ 
fen nicht die Geduld hätten, ven Rath giebt, daß fie über- 
haupt nichts leſen möchten, als was fie fchon vorher gelernt 
bätten. Im Uebrigen find die Briefe mit einpringlicher un 
anfchaulicher Lebendigkeit und mit ver begeifterten Erregtheit 
gefchrieben, welche die Folge des eigenen, lebhaften Ueber⸗ 
zeugtfeind von der Wahrheit des Borgetragenen zu fein 
pflegt. 

An der Hand feines Führers Fichte wid fih Schel- 
ling über vie eigentlihen Confequenzen Kant's, die viefer 
nicht felber gezogen babe, beutlich werben und eröffnet darum 
eine lebhafte Polemif gegen ven fogenannten moralifchen Be⸗ 
weis von der Exiſtenz Gottes. Kant hatte zwar deutlich 
genug die Unhaltbarkeit viefes Beweiſes an's Licht geftellt; 
aus Mipverftand Kant's war ed jedoch dahin gekommen, 
bag derſelbe damals als vermeintliche Conſequenz der praf- 
tifchen Bernunftfritif zu fat allgemeiner Geltung gelangt 
war. Man nahm die von Kant aufgeftellten Schlußfolges 
rungen, durch welche die praftifche Vernunft jenen Beweis 
zu führen gedachte, für Kant's eigene Meinung und übers 
ſah im heiligen Eifer für dad Dafein Gottes ganz und gar 
bie Bedenken, die der Kritifer gegen die Gültigkeit des Bes 
weisverfahrens ausſprach. Nicht eine Denknothwendigkeit 
ſei es, hatte Kant geſagt, das Daſein Gottes anzunehmen, 
ſondern es ſei nur in praktiſcher Abſicht, d. h. aus ſubjec⸗ 
tiven Gründen, ein Bebürfnig der Vernunft, uns von ber 
Idee Gottes leiten zu Jaffen; keineswegs aber fei es notb» 
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wendig und Pflicht für uns, aud das Dafein Gottes ſelbſt 
anzunehmen, fowenig al8 ed uns geboten werden könne, das 
böchfte Gut als möglich und erreichbar anzunehmen; in ver 
eigenen moralifchen Geſetzgebung der Vernunft ſelbſt Tiege 
burhaus Fein Grund der Verbindlichkeit weder zur Annahme 
des höchſten Gutes, noch des Dafeins Gottes; vie Idee des 
höchſten Gutes und in ihrem Gefolge die Idee eines höch⸗ 
ſten moralifchen Weſens könne angenommen werden, wenn 
bad moralifche Geſetz als unbedingtes Sollen eine Forderung 
ver Vernunft ſei; aber gerade dies fei theoretifch uner⸗ 
weisbar. 

Ueber dieſe Bedenken des bedächtigen Kritikers ſetzte 
ſich ſein Zeitalter leicht hinweg, weil eben das unbedingte 
Sollen und die Freiheit des Vernunftweſens ohne Weiteres 
als unerſchütterliche Thatſache feſtſtanden. Wie ſtellt ſich 
nun Schelling zu dieſer Frage? Einerſeits weiſt er ganz 
richtig auf die Bedeutung hin, welche die Idee eines mora⸗ 
liſchen Gottes im Sinne Kant's allein habe; andererſeits 
aber ſchießt er auf den Flügeln der Einbildungskraft über 
die Abſicht Kant's hinweg und in's Blaue eben der leeren 
Unendlichkeit hinaus, gegen welche Kant's Kritik ge⸗ 
richtet war. 

Das Unterſcheidende des Kriticismus, ſagt Schelling, 
liegt in der Idee eines unter moraliſchen Geſetzen gedach⸗ 
ten Gottes. Wie gelange ich zu dieſer Idee? Die Ant⸗ 
wort der Meiſten lautet: weil ich der Idee eines mora: 
liſchen Gottes bedarf, um meine Moralität zu retten, und 
doch die theoretifche Vernunft zu ſchwach ift, einen Gott zu 
begreifen, fo muß ich Gott unter moralifchen Gefegen den⸗ 
fen. Aber wenn immerhin die theoretifche Vernunft nicht 
im Stande ift, einen Gott zu begreifen, fo konnt Ihr doch 
die Idee von Gott nicht loswerden; kann denn aber aud 
das dringendfte Bedürfniß das Unmdgliche möglich machen? 
und hat nicht überdies die theoretifche Bernunft das Be⸗ 
dürfniß, eine abfolute Urfächlichkeit anzunehmen? Es muß 
barum nicht blos die Idee der abfoluten Urfächlichkeit, fon- 
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bern die abfolute Urfächlichkeit felbft praktiſch verwirklicht 
werden, 

Diefe Gedantenfolge bilder das Thema ver Schelling'- 
schen Briefe. Seben wir zu, wie er daffelbe ausführt. 

Aus dem Kant'ſchen Worte „Poſtulat“ hätten bie 
falfchen Ausleger Kant's lernen können, daß die Idee von 
Gott im Kriticismus überhaupt nicht als ein Gegenftand 
eines Fürwahrhaltens oder Glaubens, fondern blos ald Ges 
genftand des Strebend und Handelns aufgeftellt werde, Hätte 
Kant fonft nichts fagen wollen, als dies: Ihr lieben Leute, 
eure theoretifche Vernunft ift zu ſchwach, um einen Gott zu 
begreifen, dagegen ſollt ihr moralifchzgute Menfchen fein und 
um der Moralität willen ein Wefen annehmen, pas ben Tu⸗ 
genphaften belohnt, ven Lafterhaften beftraft; fo wäre eine 
folcye Lehre des Tumultes nicht werth geweſen, ber thatſäch⸗ 
lih durch die kritiſche Philoſophie entſtanden iſt. 

Daß Schelling dieſes Letztere von Kant abweiſt, ge⸗ 
ſchieht allerdings mit vollem Rechte; denn Kant's kritiſches 
Geſchäft beſtand gerade darin, dieſe Schlußfolge als unbe⸗ 
gründet und unhaltbar zuxückzuweiſen. Wenn aber Schel⸗ 
ling weiter behauptet, Kant habe ſtatt deſſen die Idee von 
Gott als Gegenſtand des Strebens und Handelns für den 
Menſchen aufgeſtellt, ſo ſchießt er damit weit über Kant's 
Abſicht hinaus, welcher ausdrücklich erklärt, daß die Idee 
Gottes ein praktiſches Bedürfniß für Solche ſei, welche die 
Annahme Gottes als Mittel und Bedingung ndthig haben, 
ohne welche das vorgeftellte Ziel ihres praftifchen Strebeng, 
das höchfte Out, nicht als erreichbar vorgeftellt werben könne. 
Werde diefes letztere als ein für die Sittlichkeit nicht noth⸗ 
wendiger, vielmehr überſchwänglicher Gedanke preißgegeben, 
jo falle auch jene Annahme eines Gottes weg, mit deſſen 
Idee die Erreichung jenes überſchwänglichen Zieled verfnüpft 
vorgefielt wird. Dies ift der Sinn Kant's. Scelling 
wendet e8 anders, indem er die von Kant verworfene Ihee 
einer abfoluten Freiheit zu Hülfe nimmt, diefe mit dem Stres 
ben nach dem höchſten Gut identificirt und lebteres wieder 
mit der Idee Gottes zufammenfallen läßt. 
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Beil Ihr, fährt Schelling fort, ohne das Spielmert 
eines gegenſtändlichen Gottes, dem fi) der Menfch gegen» 
überftellt, nicht handeln zu Fönnen meintet, mußte man Euch 
mit der Berufung auf Eure Bernunftfchwäce binhalten und 
mit dem Berfprechen tröften, daß Ihr es fpäter zurüdbefom- 
men folltet, in der Hoffnung, Euch daffelbe deſto leichter 
entreißen zu Tönnen, wenn Ihr bis dahin felbft handeln ge: 
lernt und endlich zu Männern geworben feld. Diefe Hoffs 
nung ift aber zu nichte geworben; die Berufung auf die 
Bernunftfchwäche wurde ein vortreffliches Mittel, ſich mit der 
Hoffnung auf höhere Kräfte zu tröften und in bie Schlupfs 
winfel der Schwärmerei und des Aberglaubens zu verkrie⸗ 
hen. Diefe Täuſchung muß zerftört werden. Der Kriticis⸗ 
mus darf fein Syſtem nicht etwa blos auf die Befchaffenheit 
unfers Erfenntnißvermögeng, auf die Schwäche unferer Ber- 
nunft gründen, fondern muß fi auf unfer urfprüngliches 
Weſen felbft fügen, damit dem Irrthum begegnet werbe, als 
ob das Erfenntnifvermögen vom Wefen des Subjects ſelbſt 
unabhängig fe. Es muß vielmehr nicht etwa blos die Ipee 
der abfoluten Urfächlichkeit, fondern vie abfolute Urſächlich⸗ 
feit felbft praftifch verwirklicht werden; es ift Zeit, der befs 
fern Menfchheit die Freiheit der Geifler zu verfündigen und 
nicht länger zu dulden, daß fie ven Berluft ihrer Feſſeln bes 
weine. Hierin allein (ſagt Schelling im zehnten Briefe) 
liegt vie legte Hoffnung zur Rettung der Menfchheit, welche 
— nachdem fie lange alle Feſſeln des Aberglaubens getras 
gen hat — enplid einmal das, was fie in der gegenftänd- 
lihen Welt fuchte, in fich felbft finden dürfte, um von ihrer 
grenzenlofen Abfchweifung in eine fremde Welt zu ihrer 
eigenen, von der Selbfllofigfeit zur Selbſtheit, von ver 
Schwärmerei der Bernunft zur Freiheit des Willens zurück⸗ 
zufehren. Einzelne Täufchungen waren von felbft gefallen; 
das Zeitalter fchien nur darauf zu warten, daß auch ver 
legte Grund aller jener Täufchungen verfchwinde und der 
legte Punkt falle, an dem fie alle befeftigt waren. Man 
(dien nur auf die Enthüllung zu warten, als Andere das 
zwifchen traten, welche in dem Augenblid, da die menſchliche 
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Freiheit ihr letztes Werk vollenden follte, neue Täufchungen 
erfannen, um ben fühnen Entfchluß noch vor der Ausfüh⸗ 
rung welfen zu machen, Die Waffen entfanfen ver Hand, 
und die fühne Vernunft, welche die Täufchungen der gegens 
ſtändlichen Welt felbft vernichtet hatte, winfelte kindiſch über 
ihre Schwäche. — 

Sol viefer Erguß auf Kant gemünzt fein, wie man 
wohl annehmen muß, fo bleibt daran nichts Wahres, ale 
die Einbildung und der Mißverſtand Schelling's. Denn 
Kant hatte weder fein Tritifches Werk auf das Erfenntnißs 
vermögen befchränft, dem er feine Grenzen im Gebiete ver 
Erfahrung anwies, noch hatte er im Sinne, die Freiheit als 
das Grundweſen unferer Natur darzuthun, da er im Gegen- 
theil die Waffen feiner Kritif deutlich nicht blos gegen bie 
Freiheitsider und ihre Täufchungen, fondern auch gegen das 
Idol des höchſten Gutes richtete. Kant hatte mit einem 
unglaublichen Aufwand von Scharffinn und Geduld dargethan, 
baß vie Freiheit nicht blos in Feiner Erfahrung nachgemwiefen, 
fondern auch aus dem Wefen der menſchlichen Natur nicht 
abgeleitet werben könne, daß praftifch frei eben nur heiße, 
wer fich frei zu fein einbilde., Dagegen pflanzt ber junge 
Zitane Schelling im enthufiafiifchen Taumel feiner abſo⸗ 
Iuten Schheit den Freiheitsbaum wieder auf. Habt Shr nie 
(ruft er den Kantianern und Nichtlantianern zu), nie auch 
nur dunfel geahnt, daß nicht die Schwäche Eurer Bernunft, 
ſondern die abfolute Freiheit in Euch die intelleetuale Welt 
für jede gegenftänpliche Macht unzugänglid macht; daß nicht 
die Eingefchränfiheit Eures Wiſſens, fondern Eure unein⸗ 
geſchränkte Freiheit Die Gegenflände des Erfennens in bie 
Schranken bloßer Erfcheinungen gewiefen bat?! — Freilich 
mag man es dem: jugendlichen Zitanen zu gut halten, wenn 
er die Anerfennung und den Nachweis der Grenzen der 
menfchlichen Bernunft für Schwäche verfelben erflärt. Und 
fobald man, nach Fichte's Borgang, die Grenzen als vom 
‚ Ich felbR geſetzte Schranken nimmt, bietet fi als willkom⸗ 
menes Hülfsmittel die Einbildungsfraft var, dieſes „wun⸗ 
berbare Vermögen“, durch vollige Selbfithätigkeit fih in 
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vbllige Hingebung an die Gegenftände zu verfeßen und da⸗ 
turch diefelben hervorzubringen. Denn biefes Vermögen 
ſteht, na Schelling, als verbindendes Mittelgliev zwiſchen 
dem erfennenden und dem vermwirflichenden Vermögen und 
tritt da ein, wo das Erkennen aufhört und das Verwirk⸗ 
lichen noch nicht begonnen hat. Was wird daffelbe mithin 
anders fein, als was auch bei Fichte die Einbilpungsfraft 
if, das unendliche Streben, in einer unendlichen Handlung 
die abfolute Freiheit zu bethätigen ? 

Und bier ift denn der Punkt, wo dem Dogmatismug 
der vollendete Kritieismus entgegen treten und fich fiegreich 
behaupten fol. Beide freilich, fagt Schelling, haben ein 
und daſſelbe Problem: das Abſolute. Der Streit betrifft 
nicht das Sein des Abfoluten, worüber fein Streit möglich 
it; der Punkt, wo der Streit beginnt, iſt das Heraustreten 
aus dem Abfdluten und das Gelangen zu einem Enigegens 
geſetzten. Das dem Dogmatismus und Kriticismus gemein- 
ſame Problem kann ſchlechterdings nicht theoretifch, fondern 
nur praftifch, d. h. Durch Freiheit gelöft werden. Das Näths 
jel ver Welt alfo, oder die Frage, wie das Abfolute aus 
ih felbft herausgeben und eine Welt fi entgegenfegen 
fönne, wirb nothwendig zu einem praftifchen Poftulate, d. h. 
zu einer Forderung, die nur außerhalb aller Erfahrung ers 
füllbar if. Wir können nicht ein fefles Land finden, fon» 
dern müffen es felbft erft bervorbringen, um barauf feſt zu 
ftehen. Für den Dogmatismus wie für den Kriticismus 
bleibt nichts anders übrig, als das Abfolute zum Gegen- 
fand des Handelns zu machen oder die Handlung zu fors 
dern, durch welche das Abfolute verwirklicht wird. Wie 
unterfcheiden ſich aber beide durch den Geift ihrer Forde⸗ 
rung? Der Dogmatismus fordert die Verwirklichung des 
Abfoluten als eines Gegenftandes, und die Folge davon fl, 
daß es von der urfächlicden Wirkſamkeit des Objects ab⸗ 
bängig iſt, daß fomit die Urfächlichkeit des Subjects durch 
die Urfächlichkeit des Objects vernichtet und das Subjert zum 
abjoluten Leiden verurtheilt wird. Der Kriticismus Dages 
gen fordert, daß das Abfolute aufhäre, für mich Gegenfland 


174 


zu fein, was nur dadurch möglich if, daß ich in's Unend⸗ 
liche firebe, das Abfolute in mir durch unbefchränfte Selbit- 
thätigfeit zu verwirklichen. Sei! ift höchſte Forderung des 
Kriticismus; meine Beftimmung ift: firebe nach unveränber: 
licher Selbftheit, unbebingter Freiheit, uneingefchränfter Thä⸗ 
tigfeit. Der Kriticismus betrachtet das legte Ziel nur ale 
Gegenftand einer unendlichen Aufgabe. Würde er fich das 
legte Ziel für erreichbar over ald in irgend einem Zeitpunfte 
ausführbar betrachten, fo verfiele er in Schwärmeret; nur 
in der Annäherung zum Abfoluten befteht das Wefen des 
Kriticismus. Der Dogmatismus ift unwiderlegbar für den, 
welcher ihn felbft praftifch in fich zu verwirklichen vermag, 
welchem ver Gedanfe erträglich ift, jede freie Urſächlichkeit 
in fich felbft aufzuheben, in freiwilliger Unterwerfung fich 
felbft an das abfolute Object hinzugeben, in deſſen Unend⸗ 
lichkeit er früher oder fpäter feinen (moralifhen) Untergang 
findet. Nur dadurch ift der Dogmatismus praftiich wider 
legbar, daß man ein ihm fchlechterpings entgegengefegtes 
Syſtem in fih verwirklicht, aus Selbftlofigfeit zur Selbſt⸗ 
beit,. zur Sreiheit des Willens zurückkehrt. 

Den Dogmatismus in feiner vollendetſten, fchönften und 
erbabenften Geftalt fiebt Schelling im Syſteme des Spi⸗ 
noza. Spinoza hatte die Idee des abfoluten Seins, aber 
(hebt Schelling hervor) e8 war ihm unbegreiflich, wie das 
Abfolute aus ſich heraustreten Fönne, um ſich eine Welt ent⸗ 
gegenzufegen. Er verwarf jeden Hebergang des linenplichen 
zum Endlichen und feste an die Stelle des Heraustretens 
oder Mebergehens eine innewohnende, ewig in ſich unver» 
änderliche Urſache ver Welt, welche mit allen ihren Folgen 
zufammengenommen nur Eins und baffelbe wäre, fo baß 
der Widerftreit durch die Forderung aufgehoben würde: ver- 
nichte dich ſelbſt! Die enpliche Urfächlichfeit fol von ver 
unendlichen nur den Schranfen nach verfchieden fein; eben- 
biefelbe Urfächlichkeit, pie im Unendlichen berrfchte, follte in 
jevem endlichen Wefen berrihen. Sp fand Spinoza in 
der Liebe des Unenplichen jene heitere Ruhe, die fein Geiſt 
ſuchte. Ihm ift die intellectuelle Anfchauung bed Abfoluten 
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das Obchſte, wozu fich ein endliches Weſen erheben fans, 
das eigentliche Leben des Geiftes. 

Kein philofophifhes Syſtem Chehauptet Schelling) 
fann jenen Uebergang vom Unendlichen zum Endlichen ver 
wirklichen, die zwifchen beiden befefligte Kluft ausfüllen und 
dadurch Einheit in das Willen bringen. Da nun bie Ber: 
nunft dies nicht kann, fo will fie ſchlechthiu, dag fie jenes 
Mittelgliedes nicht mehr bebürfe; ihr Streben nach Verwirk⸗ 
lihung jenes Uebergangs wird zur abfoluten Forderung, es 
folle Feinen Uebergang vom Unendlichen zum Enplichen ger 
ben, ich folle feinen folchen zulaffen, und damit es keinen 
folden gebe, folle dem Endlichen ſelbſt die Tendenz zum 
Unenplichen beiwohnen, das ewige Streben, fich in's Unend⸗ 
liche zu verlieren. Uns Allen wohnt ein geheimes, wunder 
bares Vermögen bei, aus dem Wechſel der Zeit uns in uns 
fer Innerſtes, von Allem, was und von außen ber zuge 
fommen, entkleidetes Selbft zurüdzuziehen und bier unter 
der Form der Unwandelbarfeit das Ewige anzufchauen. 
Diefe höchſte, intellectuele Anfhauung allein überzeugt und 
erfi, daß irgend etwas im eigentlichen Sinne if, während 
alles Uebrige nur erjcheint. Sie unterfcheivet fi von jeder 
finnlichen Anſchauung dadurch, daß fie nur durch Freiheit 
hervorgebracht wird. Sie tritt da ein, wo wir für uns ſelbſt 
aufhören, Object zu fein, wo das in fi zurüdgezogene 
Selbft mit dem Angefchauten iventifch if. In dieſem Mos 
mente ber Anfchauung fchwindet für uns Zeit und Dauer 
dahin, die reine Ewigkeit ift in ung, und die objective Welt 
ift in unferer Anfchauung verloren. Moralität ift immer 
nur ein Kampf und Tann darum nicht das Höchfle, ſondern 
nur Annäherung zu jenem abfoluten intelleetuellen Zuftande 
fein, in defien Anjhauung verloren Spinoza nicht nur fo 
frob und heiter, fondern ſelbſt mit Begeifterung fprechen und 
feine Ethik mit dem Sape befchließen Tonnte, daß Seligfeit 
nicht Lohn der Tugend, fonbern die Tugend felber ſei. Es 
ift Forderung der Bernunft, Teiner belohnenden Glückſeligkeit 
mehr zu bepürfen; wo abfolute Freiheit ift, da iſt abfolute 
Seligfeit, und umgekehrt; aber mit abfoluter Yreibgit iſt auch 
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fein Selbftbewußtfein mehr denkbar, weldes nur durch ab- 
gendihigte Rückkehr zu fich ſelbſt entfteht. Für und giebt-es 
nur befchränfte Wirklichkeit, der höcfte Moment des Seins 
ift für uns Vebergang zum Nichtfein, Moment der Bernid- 
tung. Hier, im Momente des abfoluten Seins, vereinigt 
ſich die höchfte Hingebung und Unterwerfung mit ber unbe: 
fchränfteften Thätigkeit. Leſſing verband mit der Idee 
eines unendlichen Weſens die Vorftelung von unenblicher 
Langeweile, und ein anderer Ausſpruch ift befannt: Ich 
möchte um Alles in der Welt nicht felig werden. Wer nicht 
fo denkt, für ven ſehe ich in ver Philoſophie Feine Hülfe. — 

Die ganze Reihe von Erdrterungen Scelling’s, die 
wir als den wefentlichen Inhalt der Briefe über ven Dog: 
matismus und Kriticismus unfern Xefern bier vorgeführt 
haben, beruht auf einem Gewebe von täufchenden Abftracs 
tionen, durch die Einbildungsfraft aus dem Begriffe des 
unbevingten Ich hberausgefponnen, auf deſſen Hohlheit bes 
reits bei Gelegenheit der Schrift „Vom Ich” hingewiefen 
worden. Die Duelle der Zäufchungen liegt lediglich darin, 
dag es Schelling verfäumt bat, durch pſychologiſche Ana⸗ 
lyſe auf dem Wege innerer Selbftbeobachtung ſich deſſen zu 
vergewiffern, was das Ich iſt und was e8 nicht iſt, und daß 
die fcharfe Kritif der Idee vom Ich, welche die Kant’fche 
Kritif der reinen Bernunft vollzog, auf Schelling's Den- 
fen ohne allen Einfluß geblieben war. Diefes Ich- Phan- 
tasma wurde für ihn, nad Fichte's Vorgange, zur firen 
Idee, die ihn unabläffig verfolgte und gegen ben pſycholo⸗ 
giſchen Sachverhalt blind machte. 

Diefer aber ift fein anderer, als bie Thatfache, daß fos 
wohl die Reiben und Gruppen unferer Borflelungen, ale 
auch unferer Strebungen durch das Bezogenwerden auf das 
Borftellen felbft, als unfer eigenes, zu einer lebten und böd- 
ften Einheit zufammengefaßt werben. Dieſes Band der Be- 
ziehung iſt das Ich, welches allerdings weder ein Ding, noch 
ein Glied in der Reihe der Vorſtellungen felbft if, ebenfo- 
wenig aber als erſtes Glied flets vor jede Reihe tritt, fons 
dern jederzeit nur hinterher, bie Reihe zufammenfaffend und 
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im Vorftellen feſthaltend, im Bewußtſein fich geltend macht. 
Auch die Reihe der Strebungen wird nicht burd die Vor⸗ 
ftelung des Ich, als deren erſtes Glied, eröffnet; ſondern 
ber Punkt des Bewußtwerdens dieſer Strebungen iſt nur der 
Wendepunft, wo unfere Vorftelungen in Strebungen um: 
fhlagen. Das Ich ift nur das Band, das aud fie ver 
fnüpft und fie auf den gemeinfamen Ieiblihen Lebensherb 
unfers eigenen Dafeins bezieht, keineswegs aber ihre Duelle 
und ihr Ausgangspunkt, Diefe Borftellung des Ich in 
ihrer ſchwankenden, rubelofen Wandelbarkeit, in welcher fie 
nur die von ber Abſtraction fefgehaltene, ewig oscillirende 
Spige aller Erfcheinungen unſers innern Zuftandes if, ale 
unfer innerfies, von allem außenher und Zugefommenen 
entkleidetes eigentliches Selbſt auf ven Thron zu beben, das 
Ich als das unwandelbar Emige in und anzufchauen, von 
welchem allein man fagen fünne, daß es ift, während alles 
Mebrige nur erfcheint: dies ift die Grundwillkür und Täus 
ſchung, aus ver bei Schelling das ganze Gewebe von Ein- 
bildungen hervorgeht, die an die Kant'ſche Kritif des Ich⸗ 
Phantasma's gehalten, ſich in Nichts auflöfen. Als han⸗ 
delnd und firebend Tann das Ich ſowenig betrachtet werben, 
wie als anſchauend und vorflellend. In beiden Fällen iſt 
daffelbe vielmehr nur der Act des begleitenden Bewußtſeins. 
Nicht das Ich iſt es, welches als handelndes in jedem eins 
zelnen Falle beftimmt und bedingt erfcheint, fondern auf die 
Seite des Ich fällt nur das begleitende Bewußtfein bes Be- 
ſtimmtwerdens, und eben weil biefes Beflimmtwerden immer 
neu und anders auftritt, entſteht der Schein, als ob das 
Ich jedem Beſtimmwerden entfliehe, während es wefentlich 
nichts anders iſt, als das jedes neue Beftimmtmerven ftete 
von Neuem begleitende Bewußtwerden. Der Grund des 
Beftimmtwerbens ift nicht im Bewußtfein, nicht im Ich zu 
fuchen, fondern hinter vemfelben, in dem gegen bie Außen« 
welt und die Eigenwelt fletS offenen Lebens - und Empfin- 
dungsherd unfers ganzen leiblichen Daſeins. 
Wird aber die Löfung des Welträthfeld und das eigent- 
lich philofophifche Problem von Schelling bar geſetzt, daß 
Road, Sqeliing. L 
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die Bernunft den Mebergang vom Unendlichen zum Endlichen, 
vom Unbedingten zum Bedingten begreiflich made; fo beißt 
dies nichts anders, als ven Standpunft des menfchlichen 
Erfennens von vornherein verkehren und die Melt auf ven 
Kopf Helfen. Bon Kant hätte Schelling vor Allem Ier- 
nen können, daß die Idee des Unbedingten erft durch ven 
Fortgang des Denfens in ver Reihe der Bebingungen ges 
wonnen wird und fomit nichts anders, als der blos vorge: 
ftellte Abfchlug diefer Reihe, die bloße Vorſtellung ihrer Boll- 
ftänpigfeit, als ein lester und fchließlich geforverter Hülfe- 
begriff ift, um dadurch das Gegebene als eine Einheit zu 
denten. Diefen Begriff des Unbedingten nun aber an den 
Anfang zu ſetzen und der Reihe des Bedingten als erſtes 
Glied zum Grunde zu legen, um som Unenplichen zum End⸗ 
fichen zu gelangen, ft nicht blos ohne Widerſpruch nicht 
möglich, fondern ein ganz verfehrtes Beginnen. Unfer Den⸗ 
fen gelangt flets nur vom Endlichen aus — nicht etwa zum 
Unendlichen, fondern nur — zum Begriffe des Unendlichen, 
und umgefehrt vom Letztern einen Uebergang zum Endlichen 
venfbar zu machen, dies tft nicht blos unmöglich, was aud 
Schelling zugiebt, fondern einen ſolchen Uebergang auch 
nur zu verlangen, hat ganz und gar keinen Sinn. Wie 
hilft ſich nun die Vernunft? Sie will ſchlechthin, daß kein 
Uebergang vom Unendlichen zum Endlichen ſein ſoll! Mag 
man ihr immerhin das Vergnügen, die erkannte Unmöglich⸗ 
keit dem Willen unterzuſchieben, gönnen; fo muß doch im 
Intereſſe der Bernunft Einſpruch dagegen erhoben werben, 
dag man den im Denfen lediglich im Jutereſſe des Erfen» 
nens gemachten Fortgang vom Enplichen, Bedingten zum 
Unendlichen, Unbedingten fofort ebenfalls dem Willen unter 
fdieben und die Sade fo zu wenden, daß dem Endlichen 
felbfE das ewige Streben beimohne, ſich in's Unendlihe zu 
verlieren. Daß das Denfen mit Hülfe der Einbildungs⸗ 
tbätigkeit, vom Enplichen ausgehend, zum Begriffe des Un⸗ 
endlichen zu gelangen, zum gegebenen Bedingten den Begriff 
bes Unbedingten als die Vorftellung der Vollſtändigkeit ver 
Reihe der Bedingungen zu finden fuche, if im Gebiete des 
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Grfenuend gerechtfertigt, im Gebiete des Handelns dagegen 
ein nicht blos gewaltfames, ſondern geradezu fruchtlofes 
Beginnen. 

Was fol denn dies überhaupt auch heißen, handelnd 
ſich in's Unendliche zu verlieren? Alles und jedes Handeln 
geht doch ſtets nur auf ein Beſtimmtes aus; ein unendliches 
oder unbeflimmtes Handeln ift eben gar fein Handeln, fons 
vern eine leere Täuſchung der Einbildungsfraft, Ein un- 
endliches Streben ift in Wahrheit nichts anders, als ein 
id immer erneuerndes beftimmies Streben, ein Streben, 
das ſich immerfort in's Unendliche neue Ziele fest, ohne daß 
— ſo lange überhaupt Streben ftattfindet — ein letztes 
Streben und ein letztes Ziel befiimmbar wäre. Dieſe uns 
beffimmbare Reihe verwantelt Schelling in eine leere Un⸗ 
endlichfeit, indem er das Ziel, das doch jedesmal immer 
wieder von Neuem ein beftimmtes ift, in ein unbeflimmtes 
verallgemeinert und als in Teinem Zeitpunft erreichbar hin- 
ſtellt, während in Wahrheit jedes erreichte Ziel nur immer 
wieder vom Streben überfchritten und zu einem nächften Ziel 
fortgegangen wird. Da bier immer nur ein Kortgang von 
beſtimmten Bedingungen zu beflimmten Folgen ſtattfindet, fo 
it das Ziel niemals ein Unbedingtes, Unendliches, fondern ſtets 
nur ein Bedingtes, Endliches, und fo fort in unbeflimm- 
barer Reihe. Es ift alfo lediglich eine oberflächliche Abs 
ftraetion und Selbfltäufhung, als ob die praftifche Bernunft 
in vermeintlich unendlichem Streben, durch eine vermeintlich 
unendliche Handlung ein Unbevingtes zu verwirklichen, ja 
ein ſolches auch nur zu erfireben im Stande wäre. Und 
wo ſich gleichwohl das Streben, in der Täufchung von der 
Unbevingtheit des Ich fich. wiegend, ein in feinem Zeitpunfte 
erreichbares Ziel als unenplihe Aufgabe fest, ift es eben 
nichts anders, als eitel Phantaflif, oder mit einem andern 
Worte: Romantif, die (um mit Ruge zu reden) in gemütb- 
feliger Trunfenbeit den Berftand über Bord wirft und un- 
erreichbare Zwede will. Dabin führt nur diefes „‚wunber- 
bare Vermögen‘ ver Einbildungsfraft, vor welder Schel⸗ 
ling feine enthufiaftifchen Berbeugungen macht. So fommti 
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der Haarbeutel der Romantif immer wieder zum Borfchein, 
und wie fih Schelling wende und brebe, der Zopf hängt 
ihm binten! | 

Sn diefem feinem romantischen Taumel überläßt er fi 
am Scluffe ver Briefe dem Frohgefühle der Veberzeugung, 
bis zu dem lesten großen Problem vorgebrungen zu fein, 
zu welchem alle Philofophie überhaupt vorbringen könne, 
das Geheimniß des Menfchengeiftes als das Geheimniß 
hinter den Dingen erforfcht zu haben, kraft deſſen der Ge 
rechte won felbft frei werde, Er überläßt ſich dieſem Wonnes 
gefühl der Einbildung, um im Freiheitögefühle des Geiſtes 
aus dem mühfamen Gefchäfte der Speculation zum Genuß 
und zur Erforfchung der Natur zurüdzufehren. Nimmer 
wird Fünftig (ſo fchließt der jugendliche Dionyfos feinen 
Freiheitshymnus) der Weife zu Mofterien feine Zuflucht 
nehmen, um feine Grundfäge vor profanen Augen zu vers 
bergen. Es ift Verbrechen an der Menfchheit, Grundfähe 
zu verbergen, die allgemein mittheilbar find. Aber vie Nas 
tur ſelbſt hat dieſer Mittheilbarkeit Grenzen gefebt; fie bat 
für die Würdigen eine Philofophie aufbewahrt, die durd 
fi ſelbſt zur efoterifchen wird, weil fie nicht gelernt, nicht 
nachgebetet, auch von geheimen Feinden und Ausſpähern 
nicht nachgefprochen werden Tann, — ein Symbol für den 
Bund freier Geifter, an dem fie ſich Alle erkennen, das fie 
nicht zu verbergen brauchen und das doch nur ihnen vers 
ftändlih, für die Andern ein ewiges Räthſel fein wird. 

Der jugendliche Weiſe und Würdige, der in die Ger 
beimniffe des fpeculativen Freiheitstaumels feine Leſer eins 
weiht, hat in feinem Enthufiasmus nur dies Eine vergeffen, 
daß es die Duelle der Fichte'ſchen Wiffenfchaftslchre if, 
aus welcher er feine Begeifterung fchöpft, und daß er vie 
Thaten nur nachthut, die Fichte vorgelhan hatte. Gerade 
wie Fichte in der Wiffenfchaftsiehre die Gegenfäße von 
Dogmatismus und Kritieismus, von Realismus und Idea⸗ 
lismus beftimmte, fo der Jünger Scelling in feinem 
Nahahmungsfieber. Er unterfcheidet fih von vemfelben nur 
darin, daß er in dem Begriffe ver abfoluten Ipealität noch 
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eine neue wächferne Nafe dazu dreht. Idealismus und 
Realismus (jagt er) find die beiden wiberfprechenpften theo⸗ 
retiſchen Spfteme, aber fie müſſen vereinigt werden. Der 
Realismus in feiner Vollendung gedacht, wird eben dadurch 
zum Idealismus; denn vollendeter Idealismus findet nur 
da flatt, wo die Objerte aufhören, dem Subject Erfcheinuns 
gen zu fein, wo die Vorſtellungen mit den vorgeftelten Ob- 
jecten identifch find. Sobald der Widerſtreit zwifchen Subs 
ject und Object wegfällt, d. h. fobald das, was ich in das 
Object real und in mich feldft nur ideal, und was ich in 
mich real und in das Object nur ideal fee, identifch find, 
alfo die Objecte aufhören, für mich Objecte zu fein; fo 
fann auch mein Streben fi auf nichts anders mehr, ale 
auf mich felbft, d. h. auf die abfolute Spealität meines We⸗ 
fend beziehen. Abfolute Identität iR die Aufhebung des 
Widerſpruchs zwiſchen Subjert und Objert. Auch Freiheit 
und Nothwendigkeit müffen im Abfoluten vereinigt oder 
iventifch fein, wie fie auch fhon Spinoza als identiſch 
achte, weil das Abfolute ebenfo aus unbedingter Selbft> 
macht, wie unter den Gefepen feines Seing der Innern 
Nothwendigkeit feines Weſens gemäß handelt. — Im Jahre 
1809 behauptete Schelling felbft, es fänden fich in dem, 
was bier über die Bereinigung der Gegenfäge im Abſoluten 
gefagt fei, die Spuren eines fpätern Standpunkts, der Schels 
‚ ling’fhen Spentitätsphilofophie nämlich, der bier bereite 
durchſchimmert. Vorerſt aber fleht er fachlich noch auf dem 
Boden des Fritifchen Spealismus der Fichte'ſchen Wiſſen⸗ 
Ihaftslehre und vertritt dieſen in einer Reihe von Auffägen, 
vie er fpäter als ‚Abhandlungen zur Erläuterung des Idea⸗ 
lismus ver Wiffenfchaftdlehre” bezeichnete. Wir werden nun- 
mehr fehen, wie er fich enplich, nachdem er räumlich Fichten 
näher gerüdt war und fein Augenmerk auf Jena felbft ges 
richtet hatte, auch herbeiläße, Fich te'n ausprüdlic als Den⸗ 
jenigen zu nennen, ber zuerft den transfcendentalen Idea⸗ 
liemus in feinem ganzen Umfange aufgeftellt habe und deſſen 
eigenthlimliches Verdienſt eben darin beſtehe, daß er das von 
Kant an die Spige ver praftifchen Philofophie geftellte Prin⸗ 
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zip, die Autonomie des Willens ober die Freiheit in ung, 
zum Prinzip ver ganzen Philofophie ermeitert habe und tas 
durch der Stifter einer höhern Philofophie geworben fei, vie 
ihrem Geifte nach zugleich theoretifch und praftifch fei. 


VI. 


Im Frühjahre 1796 hatte der einundzwanzigjährige 
Schelling Tübingen und die ſchwäbiſchen Berge verlaſſen 
und ſich als Begleiter zweier jungen Barone v. Riedeſel 
nach Leipzig begeben. Im vorausgegangenen Jahre hatte 
der Moniteur in Paris den Franzoſen verkündigt, daß 
Deuſchland hauptſächlich durch ſeine Philoſophie berühmt ſei 
und daß ein Magiſter Kant und deſſen Schüler, Magiſter 
Fichte, den Deutfchen eigentlich die Lichter aufgeſteckt hätten. 
Bon dem jungen Lichtzieher Schelling, der ſich an Beide 
angeſchloſſen hatte, war noch keine Kunde bis zu den Ufern 
der Seine gedrungen. Aber den Schlüſſel zur philoſophi— 
ſchen Ruhmeshalle trug er bei ſich, und an Kühnheit, ſich 
deſſen in ausgedehnteſter Weiſe zu bedienen, fehlte es ihm 
nicht. Während er in Leipzig als Informator zugleich Ma- 
thematik, Phyfit, Philologie und Medicin ſtudirte, wurde ihm 
von den Redactoren bes philofophifchen Journals die Aus: 
arbeitung einer allgemeinen Ueberſicht ver philofophifchen 
Literatur für diefes Journal übertragen. In den Jahren 
1796 und 4797 wurde diefelbe von ihm gefchrieben und 
nach einander im fünften big zum achten Bande 1797 und 
1798 abgedruckt. Schelling felbft hatte noch im Jahre 
1809, als er dieſe Fritifchen Auffäse als ‚Abhandlungen 
zur Erläuterung des Spealisnus ver Wiffenfchaftslehre” 
wieder abdruden ließ, die Anficht, daß diefelben unftreitig 
viel zum Berftändniß diefes Syſtems beigetragen haben. 

Mit übermüthiger Selbfigewißheit und jugendlicher Red: 
beit warf ih Schelling als Kritifer aller derjenigen Kan: 
tianer auf, die nicht bis zum Standpunkt der Wiffenfchaftes 
lehre vorgefchrittien waren. Dem hoben Ton folder ver 
meintlichen KRantianer, die fih als Kant'ſche Hierophanten 
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geberveten, ſetzte Schelling einen glei hochfahrigen, über: 
mütbigen und vornehmen Ton entgegen. Gr unterfcheidet 
große und Feine Geiſter, Pbilofophen von Geift und Phis 
Iofophen ohne Geift, Nachbeter und Schwächlinge, vie am 
Buchſtaben großer Geifter hingen und ohne deren Geift fafs 
fen zu Tünnen, doch über jene triumphiren zu fünnen meins 
tn. Es fer aber enplic Zeit, nicht immer wegen ver 
Schwachen im Lande, wegen des trägen Viehes ber Hans 
tianer, der Sippichaft von Halbföpfen und Ignoranten, zum 
Alphabet der Philofophie zurüdzufehren, vie Philoſophie 
müffe allen geiftlofen Menfchen ſchlechterdings unverſtäͤndlich 
fein, fie müſſe fogleich in ihrem erflen Poftulate etwas ent⸗ 
halten, was gemwiffe Menfchen von vornherein auf immer 
von ihr augfchließe, fie müſſe in ihren erflen Prinzipien be⸗ 
reits intolerant fein. So fam es, daß die Herausgeber des 
Journals fid, einige Mal gendtbigt fahen, in Anmerkungen 
den burfchifofen Ton des Kritifers zu ermäßigen und aud 
in Betreff des Inhalts ihn zum Erweis feiner Behauptuns 
gen aufzuforbern. Denn bei aller Klarheit und eindring⸗ 
lichen Lebendigkeit, mit welcher auch dieſe Fritifchen Abhand⸗ 
lungen gefchrieben find, leiden fie an dem Mangel der früs 
bern Arbeiten Schelling's, daß binter der Stärfe des 
Behauptend das Streben nad rubiger Entwidelung und 
Deweisführung gar fehr zurüdtritt. Der bochgetragene 
Schwung einer hinreißenden Begeifierung und bie Zuver⸗ 
fiht des eigenen Weberzeugtieind von feinen Ideen vermd⸗ 
gen aber am Wenigſten in der Philofophie ven Mangel 
eindringender Verſtandesſchärfe und befonnener, bepächtiger 
Gedanfenentwidelung zu erfegen. In jugendlicher Haft übers 
ſtürzt fi ver Verfaffer und verlangt, daß bie philofophiichen 
Acten fobald wie möglich gefchloffen werben follten, damit 
fünftig alle fähigern Köpfe zu Wiffenfchaften eilen könnten, 
die unmittelbar in's Leben eingreifen. 

Unfer Zeitalter (ſagt Schelling in dem einleitenden 
Artikel) iſt ſoweit vorgerücdt, daß — unerachtet bei einem 
großen Theile der Zeitgenoffen der alte Aberglaube noch in 
Achtung flieht — doc Fein neuer bebeutender Irrihum auf 
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lange Zeit Macht und Anfehen erlangen Tann, Auf Eni⸗ 
deckungen in übernatürlichen Regionen, dem alten Lande des 
Sceins, hat die Vernunft felbft feierlichft Verzicht getban 
Im Gebiete der Natur und ver Menfchbeit aber, vem eins 
zigen, worin jest noch philofophifche Unterfuhungen mit Ers 
folg fortgehen können, haben wir an der Natur und tem 
Menfcengeifte felbft die fiherfien Wächter gegen jeden aufs 
feimenden Irrthum, der den Verſtand verfinftern oder bie 
Freiheit in uns unterbrüden könnte. Deſto mehr aber müfs 
fen wir jegt darüber wachen, daß nicht eine herrichente Un⸗ 
lauterfeit ver Gefinnung, die ſich durd ein reines Intereſſe 
- an Allem, was verkehrt und verwirrt ift, Außert, oder eine 
einfeitige Richtung unſers Geiftes, die nie dad Ganze ber 
Menſchheit, fondern immer nur ein Bruchſtück vor Augen 
Bat, den menschlichen Geift in feinen Fortichritten aufhalte 
oder feine Kraft lähme, deren Kern und Mittelpunft nur 
da liegt, wo alle Kräfte des Menfchen zufammenfommen. 
So erflärt denn ber junge fritifhe Operateur, welcher 
feinem Zeitalter den Staar zu ftechen gewillt if, Allen und 
Jeglichen den Krieg, welche ed unternehmen, auch dad Un: 
vernünftige vernünftig oder — damit jenes defto leichter ges 
linge — das Bernünftige unvernünftig zu machen. Denen 
aber, welche in ver feligen Einfalt ihres Herzens überzeugt 
feien, daß es an ihnen nicht liegt, wenn die Wiffenfchaften 
noch nicht weiter vorgerüdt find, verfpricht ver junge geift- 
reihe Kopf, der das ausgebrütete Vernunft» Ei zu befigen 
überzeugt ift, aufrichtige Belehrung und alle mögliche Ans 
leitung zur Selbfterfenninig. Die fritifche Neberficht, die ver 
Berfaffer zu geben beabfichtigt, will fich jedoch nicht in das 
Detail der neueſten philofophifchen Schriften einlaffen, fon- 
dern nur den allgemeinen Geift charakterifiren, ver in ver 
Dhilofophie und in andern, ihr verwandten Wiffenfchaften 
ber herrſchende ſei. Namentlich gelte dies von ver Naturs 
wiffenfchaft, in welcher Männer von ächt philoſophiſchem 
Geiſte ohne Geräuſch Entdeckungen machten, an die ſich bald 
die geſunde Philoſophie unmittelbar anſchließen werde und 
die nur ein vom Intereſſe für Wiſſenſchaft überhaupt be⸗ 
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lebter Kopf vollends zufammenflellen dürfe, um dadurch auf 
einmal bie ganze Jammerepoche der Kantianer vergeffen zu 
machen, die noch jegt — unwiſſend, was außer ihnen vors 
geht — ſich mit ihren Hirngefpinnftien von Dingen an fich 
berumfchlagen. 

Den Geift, der in der Religionsphilofophie herrſchend 
jet, will Schelling fogleich noch im erflen, einleitenden Ars 
tifel an der Schrift eines Kantianers charakterifiren, der bis 
jum Jahre 1794 in Leipzig Philofophie gelehrt hatte und 
auch von anderer Seite ald ein Mann ohne Gehalt und 
reihan fittlihen Schwächen gefchildert wird, an Heyden⸗ 
reich's Briefen über den Atheismus (1796). Ein Alheiſt, 
der zu feinem großen Schaden Phyſik ſtudirt, in ver Natur 
völlige Befriedigung gefunden und endlich mit völliger Selbfls 
genügſamkeit und Refignation auf Gott und Unfterblichkeit 
fih zurecht gefunden babe, befommt in dieſer Schrift ven 
Rath, vor Allem das Glaubensbepfrfnig in ſich zu erregen, 
ehe er an Gott zu zweifeln wage. Aber der Alheiſt tröftet 
fid mit dem Gedanken, den Schelling als den Fühnften 
im ganzen Buche bezeichnet, daß Gott felbft, wenn er eri- 
firte, den Atheismus wollen müſſe. Scelling febt ben 
Berfaffer in die Reihe der halben und fchwanfenden Kan⸗ 
tianer, die immer wieder auf das moralifche Bepürfnig eines 
Gotted zurüdfämen, und wirft vemfelben vor, daß er über 
bem Unternehmen, den moralifchen Atheismus in feiner gan» 
zen Erbabenheit barzuftellen, bei dem weit erhabeneren Atheis⸗ 
mus, ber allein aus den moraliichen Prinzipien des Kriti⸗ 
cismus als nothwendige Confequenz hervorgehe, vorbeiges 
gangen fei, bei dem Atheismus nämlich, der an Unfterblichfeit 
glaube und Gott läugne, Auf viefem Stanppunft haben 
wir Schelling felbft in feinen Briefen über den Dogmar 
tismus und Kriticismus gefunden, Der Berfaffer jener 
Briefe über den Atheismus freilid — dies tadelt Schel⸗ 
ling an ibm — babe bie Unfterblichfeit als eine unendliche 
Forderung ohne Zeit vorgeftellt, und als der Atheift dies 
nicht denken zu können befennt, fucht ihm der Berfafler deut⸗ 
lich zu machen, wie es möglich fei, ohne Zeit fortzubauern, 
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denn nur etwas der Zeitform Analoges werbe bie Form ber 
zufünftigen Exiſtenz ausmachen. Ob Scelling mit feinem 
unendlihen Streben nad einem ewig unerreichbaren Ziele 
etwas Beſſeres auf's Tapet gebracht habe, laffen wir billig 
bahingeftellt. 

Ebenfalls religiongphilofophifchen Inhalts iſt der letzte 
kritiſche Auffag in der Neihe dieſer Ueberfihten, ver durch 
eine lateinifch gefchriebene Schrift Nietbammer’s über 
„pie Gefahr, vie Lehre von der Offenbarung blos auf die 
praftifche Vernunft zu begründen” (1797) veranlaßt war 
und fi) dem Inhalte nach an die ‚„‚firenge Confequenz an⸗ 
ſchließt, mit welcher Niethammer die Afterpbilofopbie ver 
neueften Theologie entnervt“. Es fei Zeit, dag man auf» 
höre, den Offenbarungsbegriff als Vernunftidee oder gar 
als Poſtulat der praftifchen Vernunft zu betrachten. Eines 
äußern Hülfsmitteld der Moralität, vergleichen die Offen⸗ 
barung fein folle, bedürfe ed weder, noch gebe es ein fol: 
ches, und das Wefen der Kant’fchen Philofopbie beftehe 
keineswegs darin, daß dasjenige, was zur Vorberthüre aus 
der tbeoretifchen Philoſophie hbinausgefchafft worden, zur 
Hinterthüre ver praftifchen Boftulate wieder eingeführt werde. 
Solchem Schleihhandel mit hinterrücks wieder eingeführter 
Contrebande müſſe ein Ende gemacht werden. Der Offen⸗ 
barungsbegriff zerfiöre in der Wiffenfchaft allen Vernunft: 
gebrauch und müfle aus dem Spfteme der wiffenfchaftlichen 
Begriffe verfhwinden. Die unmittelbare Offenbarung in 
eine mittelbare umzuwandeln, fei eine der Pbilofopbie uns 
würbige Gleißnerei, die den Namen einer Sade beibehalten 
und verewigen wolle, nachdem ihr Begriff verſchwunden fei. 
Die Offenbarung im Bolfsunterricht als Autorität zu ger 
brauchen, von deren Nullität man doch überzeugt iſt, fei 
immer ein Betrug, und gefegt auch, daß eine folde Autos 
rität Anfangs nüge, obwohl dies unmöglich fei, weil das 
durch die Selbſtändigkeit aufgehoben werbe, heiligt denn ber 
Zwei das Mittel? und wird viefes faliche Mittel nicht in 
der Folge felbft für den höhern Zweck deſtructis werben ? 
Iſt nicht Überdies der Begriff des Volkes ein hochſt rela⸗ 
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tiver? Giebt es in der Geſellſchaft in reltgidfer Abficht 
eigentlich Xehrer und Schüler? Nur noch in der Methoden« 
lehre des Volksunterrichts, als Vehikel der Darftellung, 
könne darum der Offenbarungsbegriff einen Platz finden. 
Der Gedankengang, welchen Schelling in den vier 
Abhandlungen, die zwiſchen jener Einleitung und dem letzt⸗ 


erwähnten Auffag über Offenbarung und Bollsunterricht in. 


der Mitte liegen, genommen bat, zeigt und den Berfaffer 
noch volffändig auf dem Standpunfte der Fichte'ſchen 
Wiffenfchaftslehre, deren Hauptiveen er mit fo vurchfichtiger 
Klarheit und Gewandtheit wiederzugeben verfteht, daß fidy 
der Urheber der Wiſſenſchaftslehre Feinen beffern Aueleger 
und Berfündiger feiner Lehre münfchen konnte, für deren 
Denfart er, nad feinem eigenen im März 1797 brieflih an 
Reinhold abgelegten Geſtändniß, auf nicht viele Anhäns 
ger unter den Zeitgenoffen rechnete. 

1. Die erfte Srage ver Philoſophie (ſagt Schelling) 
it: woher flammt eigentlich alle unfere Erfenninig? Wie 
it man urfpränglic zu Vorſtellungen und Begriffen gekom⸗ 
men? Wenn Kant faate, daß die Anfchauung das Erfte 
in unferer Erkenntniß fei, fo beißt dies in Wahrheit nur, 
daß fie das Höcfte im menschlichen Geifte if, wovon alle 
unfere übrigen Erfenntniffe erft ihren Werth und ihre Wirk» 
lichfeit erhalten. Woher aber die der Anfchauung vorber- 
gehenden Affertionen unferer Sinnlichfeit kommen, das ließ 
Kant unentfchieden. Wenn nun Kant Raum und Zeit ale 
urfprünglihe Yormen aller Anſchauung bezeichnete, die gar 
nichts unabhängig von uns Wirkliches feien, fo beißt dies 
keineswegs, daß wir viefe Formen zum Geſchäfte des An- 
fchauens fchon fertig und bereitliegend mitbrächten, fondern 
er betrachtete offenbar Raum und Zeit als urfprünglice 
Handlungsweiſen unfers Gemüths im Zuftande der Anſchau⸗ 
ung und gab damit einen Yingerzeig, welcher über das We⸗ 
fen der Anfhauung felbft Auffchlug geben konnte. Raum 
giebt dem Gegenftande Ausvehnung, in deren Begriffe noth- 
wendig aud der Begriff einer Begrenzung liegt, und biefe 
Grenze oder Schranfe giebt dem urfprünglich unendlichen 
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und richtungslofen Raume erft die Zeit. Umgekehrt if Zeit 
urfpränglich nichts, ald Grenze und Schranfe, welche erft 
durch den Raum Auspehnung erhält. Alfo ift das Maaß 
alles Raumes vie Zeit, und fo find Raum und Zeit noth⸗ 
\menvige Bedingungen aller Anſchauung, jener ald urfprüng- 
lich bejahenve, diefe als urfprünglicy verneinende Thätigfeit. 
Alle Anfchauung wird alfo nur durch zwei abfolut entgegen 
gefeste Thätigkeiten möglich, und die denfelben zum Grunde 
liegenve geiftige Grundthätigkeit, weldhe in ver Anfchauung 
urfprünglich handelt, fchreibt Kant mit Recht der Einbils 
dungsfraft zu, welches Bermögen gleichermaßen ver Thätig- 
feit und des Leidens fähig iſt und in welchem jene entge= 
gengefegten Thätigfeiten, bejahende und verneinenve, zu einer 
gemeinfcaftlihen zufammengefaßt werden, Das Angefchaute 
iR alfo ein Product der Einbildungstraft, in welcher Gegen- 
ftand und Geift zufammentreffen. Kein Ding if alfo wirt, 
lich, es jet denn, daß es ein Geift erfenne, und umgekehrt 
it fein Geift, ohne daß eine Welt für ihn da ſei. Daß ih 
nun ein Objert außer mir ald Wirklichkeit und Selbftpafein 
erfenne, ſagt Kant weiter, dazu reicht da8 Vermögen ver 
Anſchauung nicht aus, fondern der Verſtand muß als dienſt⸗ 
bares, anffafjendes und begreifendes Vermögen hinzutreten, 
welches mittelft der wiederholenden Thätigfeit der Einbil- 
bungsfraft nur die Form der Anfchauung wiederholt, d. 5. 
nur den Umriß von einem in Zeit und Raum überhaupt 
ſchwebenden Gegenftande verzeichnet, Dadurch erft entfleht 
Anfchauung mit Bewußifein, und damit erft thut fich Der 
ganze Neichthum einer unendlichen Welt vor unferm Geifte 
auf, welde nichts anders ift, als unfer fchaffender Geiſt 
felbft in unendlichen Productionen und Neprobuctionen. Uns 
- fere Borftellung ift zugleich Vorftelung und Ding, und Nas 
tur oder gegenftänpliche Erkenntniß ift nichts anders, als 
die unabänderlie und fortgebende Handlung des Geiſtes, 
in welcher er zum Selbfibewußtfein fommt. 
Dies ift in der Hauptfadhe der Gang, ven Schelling 
nah dem Borgang ver Wiffenfchaftslehre nimmt, um das 
Problem zu löfen, woher unfere Erfenntnig ftamme und wie 
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wir zu Vorflelungen und Begriffen kommen. Daß damit 
das Problem wirklich gelöft und der Hergang des Erkennens 
wirklich erflärt fei, wird in heutigen Tagen fo leicht Nies 
mand mehr behaupten, nachdem Philofophen und Erfahrungs: 
forfcher zu der Einficht gefommen find, daß ohne das Be- 
greifen des phyfiologifchen Vorganges der Sinnesthätigfeis 
ten und ihres Zuſammenwirkens zur Empfindung die Entfte- 
bung der VBorftellung nicht begriffen werden Tann. Hat alfo 
von bier die Unterfuchung auszugehen, fo macht fich weiters 
bin die unabweislihe Forderung geltend, den Hergang der 
Entſtehung der Raum: und Zeitvorftellung nicht vom bereits 
ausgebildeten Getftesleben zu abfirabiren, fonvdern am Wer⸗ 
ben des Geiftes in dem fih entwidelnden Kinde in der Art 
zu’ beobachten, daß die nur allmählich und fchrittweife vor 
fih gehende‘, ſich ergänzende und ineinanvergreifende Sin- 
nesthätigfeit der Natur felbft gewiffermaßen abgelaufcht wird. 
Derbindet ſich damit Die weitere Beobachtung des aus der 
erwachten Sinnesthätigkeit hervorgehenden, wachfenden und 
fih ausbreitenden Vorftelungslebens im Kinde einerfeitd und 
die Selbftbeobadhtung andrerfeits, fo läßt ſich auf foldem 
rein erfahrungsmäßigen Wege der Forſchung allerbings bof- 
fen, die der Anfchauung, dem Berftande, der Einbildungss 
thätigfeit zu Grunde liegenden Thätigkeiten in ihrem Zus 
fammenbange und in ihrer Wechſelwirkung begreiflich zu machen. 
Und bier {ft der Punkt, wo nicht blos Kant’s, fondern 
auh Fichte's und Schelling's Verſuche zur Löſung des 
Erkenntnißproblemes der Ergänzung und weſentlichen Be⸗ 
richtigung durch die fortgeſchrittene Erfahrungswiſſenſchaft 
bedürftig ſind. 

2. Läßt ſich nun auf dem bloßen Wege der Specula⸗ 
tion die Erkenntnißfrage nicht löfen, bedarf e8 dazu vor Allem 
der gründlichſten Einfiht in die Grundlagen der Sinnesthä⸗ 
tigfeit und den Naturvorgang des Vorftellungslebens; fo gilt 
ebendaffelbe von der Frage, mit welder der zmweite, ven 
Fichte'ſchen Idealismus erläuternde Abhandlung Schel⸗ 
ling's ſich beſchäftigt: wie iſt die abſolute Uebereinſtimmung 
oder Identität des Gegenſtandes und der Vorſtellung zu 
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erflären? Der Berireter des Idealismus ver Ichheitslehre: 
hat die Antwort fogleich bereit. 

Eine Spentität des Gegenflandes und der Vorſtellung 
ift nur in Einem alle möglich, fagt Schelling, wenn es 
nämlich ein Wefen gäbe, das fidh felbft anfchaute, alſo zu: 
gleich das Vorgeftellte und das BVorftellende, das Anfchauen 
und Das Angelchaute wäre. Das einzige Beifpiel eines 
ſolchen Wefens finden wir in und felbfiz in ver Selbſtan⸗ 
ſchauung des Geiftes, im Ich, ift Identität. von Vorftellung 
und Gegenftand gegeben. Was fih allein unmittelbar und 
dadurch erft Alles Andere erflärt und verfteht, ift das Ich 
in ung, welches fein anderes Prädikat, als das Selbitbe- 
wußtfein hat, und nur durch Selbſtbewußtſein ift der Geift, 
was er iſt. Läßt fih nun beweifen, daß der Geift, indem 
er überhaupt Gegenſtände anfıhaut, nur fich ſelbſt anfchaut, 
fo ift dad Problem gelöft und die gegenflänpliche Wirklichkeit 
unfere Willens gefihert. Und wie wird dieſer Beweis ge- 
führt? Der Geift ift Alles durch fich felbfl, durch fein 
eigenes Handeln und zwar, wie oben erwähnt worden, durch 
entgegengefegte Haudlungsweifen, die es in ihm giebt, Xei- 
den und Thätigfeit, verneinende und bejahende Thätigkeit. 
Indem nun der Geift als fich felbit beſchränkend gedacht 
wird, fällt Xeiden und Thätigfeit zufammen, und darum giebt 
es feine Borttelung ohne Leiden und zugleich Feine folche 
ohne Thätigfeit, und beide find in der Anſchauung zuſam⸗ 
mengefaßt, Aber in ver Anfchauung unterfcheidet der Geiſt 
nicht von fich felbftzyerft dur das freie Handeln des Um; 
ripbildens der Einbildungsfraft entſteht Bewußtſein eines 
Gegenftandes, deſſen Urfprung jenfeit des Bewußtſeins 
liegt. Auf dem niedern Stanppunfte des Bewußtfeins er; 
Icheinen wir ung zum Theil gezwungen, zum Theil frei, une 
ſomit unfer Willen zum Theil real, zum Theil ideal. Auf 
dem höhern Standpunfte des Selbſtbewußtſeins fällt beides 
zufammen und wird begriffen, daß urfprünglich zwifchen 
Idealem und Realem fein Unterſchied ftattfindet und unfer 
Wiffen nicht zum Theil, fondern ganz und durchaus zugleich 
ideal und real if, — 
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| WBorte, nichts ale Worte! muß man bier fagen; benn 

Alles das, was hier bios yerfihert und als ſelbſtverſtändlich 

hingeſtellt wird, dayon iſt gerade ver Hergang erft darzuthun 
und der Zufammenhang erft offen zu legen. Dies aber zu 
leiften, ift ohne. Erforihung ver phyſiologiſchen Borgänge 
ver Nerventbätigfeiten im Sinnen- und im Vorſtellungséle⸗ 
ben auch dem fchärfiien Denker nicht möglich. Daß ver 
Geiſt fih als ſelbſtbeſchränkend denkt, reicht bei weitem nicht 
aus, um erflärlich zu machen, wie feinem Borftellen ein Ins 
halt zufommt. Und wenn er gewiß im Borftellen ſich 
ebenfogut leidend als thätig verhält, fo genügt es nicht, 
bei dieſem leivdenden Berbalten als Tchatfache der Selbftan- 
ihauung fiehen zu bleiben; ſondern es handelt fih darum, 
nicht blog die Beranlaffung dieſes Leidens, fondern die ganze 
von ung unabhängig vor ſich gehende Bewegung bes Vor⸗ 
gangs offen zu legen, in Folge deſſen wir eben beim Bors 
ftellen zugleich leivend find. Die Operation aber mit dem 
Begriffe des Sch Hilft hierbei nicht das Mindeſte, fobalo 
eingefeben ift, daß dieſes weit entfernt if, der Träger der 
Borftellungen zu fein, ſondern vielmehr feine Beveutung les 
biglih Darin bat, das begleitende Band der Beziehung zu 
fein, wodurch der Borftellungsinhalt und zugeeignet und als 
und zugehörig uns bewußt wird, Gerade dad, was eigent- 
lich zu erflären if, läßt der transſcendentale Idealiſt naiver 
Weiſe bei Seite liegen. 

3. Die dritte Abhandlung ſucht den Uebergang von 
ber Natur zur Freiheit, aus dem theoretifchen Gebiet in das 
praftiihe, um Kant's ausgeſprochene Erwartung zu er⸗ 
füllen, daß dereinſt die theoretifche und praktiſche Erfenntniß 
aus Einem Prinzip abgeleitet und dadurch eine ſyſtematiſche 
Vernunfterfenntnig mögli werden könne. Indem nun 
Skhelling fragt, wie wir zu der unmittelbaren Gewißheit 
gelangen, die in der äußern Anfchauung liegt, erflärt er es 
ohne Weiteres für ungereimt, dabei an Einprüde von Ge; 
genftänden zu denken; die heutige Wiſſenſchaft aber findet 
ed ihrerfeits ungereimt Sinnesthätigfeit, ohne Reize, mögen 
biefe nun von außen oder aus dem Hirnleben fommen, be- 
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greifen zu. wollen. Die innere Anfchauung, fagt Schel- 
ling, iſt völlig thätig und fchöpferifch, d. h. fie vereinigt 
Thätigkeit nach außen und Begrenzung derfelben, — als ob 
e8 damit allein Schon ohne von uns unabhängige Vorgänge, 
die von außenher auf unfere Sinne wirken, gethban wäre! 
Wie wird nun, fragt Schelling, biefe blos innere An⸗ 
Ihauung zur äußern? Dem Geift erfcheinen feine entges 
gengefegten Thätigfeiten ald ruhend und nur dem Außern 
Anftoß entgegenwirkend — wenn nur, muß man bier ein- 
wenden, eben diefer Außere Anftoß, auf den es eben ankommt, 
erft erklärt wäre! — alfo ift der Geiſt, im Gleichgewicht fei- 
ner Thätigfeiten angefchaut, Materie, durch die fi) der Geift 
in feinem jegigen Handeln befchränft fühlt und die darum 
zum Syſteme unferer nothwendigen Borftelungen gebört. 
Iſt e8 aber, muß man bier fragen, nicht eine Tafchenfpiele- 
rei, ven Begriff der Materie da unterzufchleben, wo es ſich 
um Reize, d. b. um Bewegungen handelt, weldhe unabhän- 
gig von und auf unfere Sinne treffen und die Sinnesem⸗ 
pfindungen und Borftellungen hervorrufen? Indem der Geiſt, 
fahrt Schelling fort, ſich zugleich von den einzelnen Vor⸗ 
ftelungen Iosreißt, entfteht ihm Aufeinanderfolge verfelben in 
der Zeit, welche, äußerlich angefchaut, ven Begriff ver mecha⸗ 
nifhen Bewegung giebt. Ganz richtig: Den Begriffen ber: 
felben, aber doch nicht Die außer uns und unabhängig von 
und vor fih gehende Wirklichkeit diefer Bewegung; oder 
wäre diefelbe etwa ein bloßes Inneres Blendwerk, das wir 
wilfärlic, etwa aus reinem Freiheitsprange, aus uns hin- 
auszuſetzen belieben ? 

Der Geift, beißt es bei unferm transfcenventalen Idea⸗ 
liften weiter, erfaßt in der Handlung feines Uebergehens von 
Urſache zur Wirkung und in viefer zeitlichen Aufeinander⸗ 
folge fich felbft als thätig und fchaut ſich dadurch als eine 
ſich felbft entwidelnde Natur und feinen Leib als lebendiges 
Bild feines Innern an. Ein Wefen aber, das fi als einen 
Gegenftand anfchaut, das ein inneres Prinzip ber Bewe⸗ 
gung in fich felbit hat, heißt lebendig. Es ift alfo noth⸗ 
wendig Leben in der Natur und eine Stufenfolge des 
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Lebens. Nur das Leben iſt das fichtbare Analogon des geifi- 
gen Seins, und das Lebendige dauert nur in der zufammen- 
hängenden Entwidelung feiner inneren Bewegungen fort. Mit 
allem dem aber konne der Geift nicht über das Anfchauen 
hinaus, nicht zur Unterſcheidung der Vorftellung des Gegen⸗ 
flandes vom Gegenflande ſelbſt. Dies gefchieht erfl, indem 
fih der Geift von feinen Vorſtellungen Iosreißt, feine Thäs 
tigkeit beim Vorſtellen vom Gegenftande ver Borftellung ab» 
fondert, d. h. in der Selbfibefimmung des Geiftes oder im 
Wollen, welches fomit erfi die Bedingung bes Selbftbewußt- 
feins if. Hier iſt das gefuchte Band der Bereinigung zwi⸗ 
fhen der theoretifchen und praktiſchen Philoſophie. Der 
Geiſt if ein urfprüngliches Wollen, und diefed Wollen muß 
fo unenplich fein, als er feloft. Er ift feiner Natur nad 
thättg zugleich und leidend und endet diefen urfprünglichen 
Streit in der Anſchauung einer gegenftändlihen Welt. Nur 
in diefem Streit dauert er aber fort; er flellt ihn flets da⸗ 
durch wieder ber, daß er fi) vom Probucte ber Anſchauung 
losreißt, d. h. von Neuem thätig zugleich und leidend wird. Durd) 
ſein eigenes Wollen iſt er an die gegenſtändliche Welt ge⸗ 
feſſelt, welche ihrerſeits nur durch das ſtete Wollen des Geiſtes 
fortdauert. So liegt in der urſprünglichſten Handlung des 
Geiſtes unentwidelt die Idee eines Univerſums, und wie 
durch eine vorberbefiimmte Harmonie find im Geifle Wirk 
lichkeit und Moglichkeit, Nothwendigkeit und Wreiheit, Rea⸗ 
les und Ideales vereinigt. Wenn ver menfchlihe Geift ur⸗ 
fprünglich unvermifcht if, fo iſt er ein Weſen, das in fi 
felbft nicht nur den Grund, fondern auch die Grenze feines 
Seins und feiner Wirklichkeit trägt, dem alfo biefe Örenze 
durch nichts Aeußeres beſtimmt fein Tann, eine in ſich felbft 
befehloffene, in ſich vollendete Toralität, gleichfam ein Mono- 
gramm der Freiheit, aus Unenplihem und Endlichem cons 
fruirt. Aber diefer abfoluten Freiheit werden wir und nicht 
anders, als durch die That bewußt; ſie weiter abzuleiten, 
iſt unmöglich. Im abſoluten Wollen wird der Geiſt ſeiner 
ſelbſt unmittelbar inne, oder er hat eine intellectuelle An⸗ 
ſchauung ſeiner ſelbſt, die weit über alles Erfahrungsmäßige 
Noack, Schelling. L 13 
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Hanusgeht und durch Begriffe erreicht wird. Gäbe es in 
uns Fein intellectuelles Anfchauen, fo wären wir für immer 
in unfern gegenftändlichen Borftellungen befangen; es gäbe 
fein transſcendentales Denken, feine transſcendentale Ein- 
bildungsfraft und Feine transfeendentale Philoſophie, welche 
das Gegenftänpliche vorerft als nicht vorhanden anfiebt 
und dann den Geift genetifch zugleich mit der Welt wach⸗ 
sen ſieht. 

Oper vielmehr — müßte Schelling folgerichtig fagen 
— die Welt mit dem Geiſt wachſen ſieht; denn dies eben 
ift der Sinn feines transfcenventalen Idealismus. Und es 
ift eine wahre Luſt zu fehen, wie dem transſcendentalen Idea⸗ 
liſten in ven legten Sägen alle die Über das Erfahrungsge: 
biet und das Gebiet der uns möglichen Begriffe hinauslie- 
genden Veberfchwänglichfeiten, tie Kant’s befonnener fritis 


cher Scharffinn in's Reich der Einbildung und Schwärme: | 


rei gewiefen hatte, gleich Lotosblumen auf dem uferlofen 
Dreane ber Einbildungsfraft üppig wieder aufblühen! So⸗ 
bald man das Gegenfländliche vorerft als nicht vorhanden 
anfiebt, das fi vom erften Athemzuge unferd Dafeins an 
unabweisbar in unfre Sinne drängt und deren Thätigkeit 
unabläffig in den allgemeinen Zufammenbang alles Wirk⸗ 
lichen verfliht, ftebt man eben auf dem hohlen Boden ver 
bloßen Abfiraction, die in dem leeren Begriffe eines reinen, 
ſich felbfigleichen Ich, als dem abfoluten Nichts, ſich umber- 
treibt, aus welchem nimmer eine Welt des Wirklichen fich 
berausipinnen läßt. Daß die vermeintliche intellectuelle Ans 
Ihauung eine Täuſchung der Einbildungsfraft if, weil fie 
weder in der Erfahrung anzutreffen, noch durch den Begriff 
zu erreichen iſt, hat bereits Kant gewußt und buchftäblid 
wiederholt eingefchärft. Das die. Erfahrung überfliegenne 
Genie Schel ling's freilich will vom Buchftaben jenes großen 
Geiftes Nichts wiſſen, fondern hält fih an die ihm gewor⸗ 
dene Dffenbarung des Geiſtes ver Kant’ichen Philofopbie 
und merkt nicht, daß viefer eben nur bes derrn eigener 
Geift iſt. 
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Unfer Denken, ohne intelleetuelle Anfchauung, auf bie 
erfahrungsmäßige Grundlage unfrer gegenflänplihen Vor⸗ 
Rellungen, die Erfcheinungswelt zu begrenzen, dies war gerade 
die Abficht Kant's, der dem die Erfabrungsgrenzen übers 
fiegenden Denken und der überſchwänglichen Einbildungs⸗ 
fraft den Laufpaß gab, ohne darum die Philofopbie mit 
preiözugeben, die am Reichthum der Erfahrung einheimts 
(den Stoff genug babe. Um vie Natur und die Welt des 
Menfchengeiftes erfahrungsmäßig zu begreifen, dazu reicht 
bad menfchliche Denken, auch ohne die intellectuale Anſchau⸗ 
ung des transfcendentalen Genie's, gerade noch aus. Was 
aber ven Schelling’ ſchen Gedanken vom urjprünglichen 
Wollen Wahres zum Grunde liegt, reducirt fi, wenn biefe 
Gedanken unter die Eontrole der Pſychologie geftellt werden, 
lediglich auf die nachweisbare Erfahrungs⸗Thatſache, daß mit 
allem und jedem Innewerden zugleich ein Aeußerungsvor⸗ 
gang, mit jeder Sinnedempfindung durch die ganze Scala 
des Empfindens hindurch ſtets zugleich eine rückwirkende Thä⸗ 
tigfeit verbunden if, und daß wir erft durch die Berbinpung 
beider überall die Gewißheit einer Außenwelt erhalten, ebe 
wir und denkend dieſe Gewißheit zum Bewußtſein bringen. 
Diefen Aeußerungsvorgang, diefe rückwirkende Thätigkeit 
unfers MWefens ohne Weiteres mit dem Wollen zu identifici⸗ 
ten, ift eine durchaus unbefugte Eilfertigfeit, welche die zwi⸗ 
Ihen jenes, auf jedes Innewerden nothwendig folgende, Stres 
ben und das .wirflihe Wollen in die Mitte fallenden weſent⸗ 
lihen und nothwendigen lieder. überfieht. Die pſycholo⸗ 
gifhe Beobadtung und Analyfe zeigt Überdies, daß auch 
jenes urfprüngliche Streben dem Innewerden ober dem Ems 
pfindungsyorgange nicht voraudgeht, fondern einfach nach⸗ 
folgt, wie Gegenwirken auf Wirkung, daß fomit aud nicht 
das Wefen des Geifles in einem urfprüngliden Wollen, fons 
dern in dem urfprünglihen Verbundenſein — nicht aber 
einer Identität — von Innerung und Aeußerung, Empfins 
ven und Streben beruht und daß emplich beide Seiten und 
ihre Einheit felbft nirgends unbedingt, ſondern Überall und 
immer nur bedingt find. 
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Auch hier alfo zeigt fich die Achillesferfe des auf ven 
Ikarusflügeln der intellectuellen Anfchauung des Ich in leere 
Räume fchweifenden Idealismus, welcher piychologifche Pros 
bleme auf einem andern, als dem Wege pſychologiſcher For⸗ 
fchung ſelbſt Idfen zu können fi den Anfchein giebt und 
‘die Entſtehung der Außenwelt aus dem Ich ableiten will, 
während die Wechſelwirkung — nicht (wie es Schelling 
darftellt) mit uns felbft, fondern zwifchen der Außenweltund uns 
ferm'eigenen Wefen ftetd im Hintergrunde alles Bewußtfeing 
und Selbfibewußtfeins ſchon vorausgefegt werden muß. Daß 
bei dieſer Einfiht von einer urfpränglichen — d. h. nicht 
erſt durch Lebenserfahrung und Denken vermittelten — Auto 
nomie des menfclichen Geiftes Feine Rede mehr fein Tann, 


tft Mar, und fein vermeintliches Infichfelbfigegründetfein gebört | 


darum lediglich in das Reich der Träume einer überfchwäng- 
lichen Einbildungsfraft. 

4. Mit naiver Unbefangenheit .fpricht dies auch im 
Grunde der fpeeulative Phantaft im feiner vierten Abhand- 
lung felbft aus; er verräth das Geheimniß der Transſcen⸗ 


ventalphilofophle, wenn er geradezu fagt, daß die Vernunft 


oder das Vermögen der Ideen nichts anders ſei, als die 
Einbildungstraft im Dienfte der abfoluten Freiheit, d. h. in 
den Schranken der moralifhen Poftulate als Gegenflänte 
des Handelns, alfo einer Fünftigen Erfahrung oder von 


Etwas, das in der Wirklichkeit realifirt werben fol. Wir 


wiffen aber bereits von Schelling felbft, daß dieſes un» 
endlihe Streben der Freiheit auf ein niemals erreichbares 
Ziel gebt, alfo ſich in's Unenpliche verliert und fomit ſelbſt 
nichts als eine Fiction fehranfenlofer Einbildungsfraft if. 
Wer ſich zu biefer unendlichen Handlung überfchwänglicher 
Freiheit nicht erheben Tann, vermag fich auch der abfoluten 
Freiheit nicht durch die That bewußt zu werben, und es bat 
damit bei dem Sape Kant's, deſſen Ironie Scelling 
nicht faßte, fein Bewenden: praftifch frei fei eben nur, wer 
frei zu fein glaube. Vernunft (fährt Schelling fort) iſt 
alfo intelleetuele Anſchauung unferes Selbfl, deren Gegens 








ftand ein intelleetuelles Handeln tft, durch welches ein reines 
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Selbſtbewußtſein entfteht, und ohne welches dem Menſchen 
dad unbedingte Sollen unverflänplich wäre. Ganz richtig; 
nur daß alle diefe überfchwänglichen Sachen, als intellers 
tele Anschauung, intellectuelles Handeln, reines Selbft- 
bewußtfein, unberingted Sollen, unter die Controle ver 
Kant' ſchen Kritik geftellt und am Richtmaaße piychologifcher 
Beobarhtung gemefjen, eben nur Gebilde der fchwärmenpen 
Einbildungsfraft find, die Kant unter vem Namen ber fpes 
culativen Bernunftideen und Bernunftforberungen unter das 
Falbeil feiner Vernunftkritik gelegt hatte. 

Jenes mit naiver Offenberzigfeit von Schelling ver- 
rathene Geheimniß jeiner eigenen und aller fpeculativen 
Dernunft iſt das Einzige, was aus der vierten idealiſtiſchen 
Abhandlung berauszuheben wäre. Vom Standpunkt dieſes 
Idealismus der fperulativen Einbildungstraft beurtbeiltS ch els 
ling außer Kant und Reinhold auch noch ben halli⸗ 
(hen Kantianer Bed, welcher befonders Übel mitgenommen 
wird. Am Uebrigen haben wir aus dieſer Abhandlung dur 
noch die abfolute Fpentität des Thuns und Leidens, des 
Reinem und Erfahrungsmäßigen in ung, worin nad Schels 
ling die urfprünglihe Natur unfers Geiftes beftehen fol, 
zu den Acten zu nehmen. Denn diefe abfolute Identität 
wird in der Yolge, aid das Prinzip und ber Kern des 
tansfeenbentalen Idealismus, das Flügelroß, auf welchem 
id Schelling zu weitern Offenbarungen im ſchwindelnden 
Reihe der Einbildungstraft erhebt. Denn (ſagt er ſchon 
jegt) Über die Schranfen unferer Natur fireben wir in's 
Unenplihe fort hinaus, obne fie doch jemals völlig aufbe- 
ben zu Tonnen. Die Tendenz nad dem Unenplichen erhält 
unfern Geift in fleter Unruhe, denn die Endlichkeit if nicht 
unfer urfprünglicher Zuſtand, und dieſe ganze Endlichkeit 
iſt Nichts, was durch ſich felbft beſtünde. Wir find endlich 
geworben, und unfere eigene Endlichkeit macht ung die Welt 
endlich. Aber fchon jetzt abnen wir, daß fie und burd ung 
felbft unenplich wird und daß dem erweiterten Organ auch 
eine erweiterte Welt ſich auffchließen werde und immer neue 
Geſtirne den Weg zur Unenplichkeit bezeichnen werben! 
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Kein Zweifel! auf den Flügeln der Einbildungskraft | 
fann der Menfh Alles, und wir werben fehen, in melde 
Räume und Gefilde der Romantifer mit Hülfe feines von 
Spinoza geborgten Organs ver intellertuellen Anfchauung 





ſich noch auffchwingt, nachdem er fih vom Tritifhen Ber 
ftande ausdrücklich emanripirt hat!- 

In einem Anhange zu deren Abhandlung Handelt 
Schelling von Poftulaten in der Philoſophie. Die intels 
leetuelle Anfchauung des Ich in ſich zu conftruiren, dieß er: 





Härt er ald die Grunpforderung, welche die Philofophie an 


den Menfchen ftelle. Es giebt (fagt er) nur eine einzige 
Art von Poftulaten, die zwingende Kraft haben, vie Poftus 
late der Mathematif, weil diefe zugleich in ber Außern Ans 





Ihauung bvarftelbar find. Die Mathematif giebt alfo ber 
Philoſophie das Beiſpiel einer nicht erft beweisbaren ur: 
ſprünglichen Anfchauung, von der jede Wiffenfchaft ausge: 
hen muß, die auf Evidenz Anſpruch machen will. Aber vie 
Philofophie hat e8 mit Gegenftänden des innern Sinnes 
zu thun und fann ihren Eonftrurtionen nicht eine ihnen ent: 
fprechende äußere Anfchauung beigefellen. Giebt es nun 
etwa in der Philofophie ein Mittel, vie Richtung des 
innern Sinnes ebenfo zu beftimmen, tie fie in der Ma: 
thematik durch Außere Darftelung beflimmt werden Tann? 
Dem innern Sinne wird feine Richtung größtentheils nur 
durch Freiheit beflimmt; ver Eine hat mehr ober weniger 
innern Sinn, ald der Andere; e8 würde darum fin der Phi, 
Iofophie gerade fo viele Prinzipien geben, als e8 Grade ber 
innern Anfchauungsfraft giebt, und bamit wäre Nichts aus: 
gerichtet. Schlechthin nothigend für den inneren Sinn iſt 
Nichts, ald das Wollen, es koönnen alfo theoretifche Poſtu⸗ 
Inte in der Philofophie ihre zwingende Kraft für den Innern 
Sinn nur durch Derwandtfchaft mit moralifchen Forderungen 
erhalten, weil dieſe fategorifch, alfo felbfindthigend find. Ein 
Poftulat alfo, das als ſolches an die Spige ver Philoſophie 
geftellt werden Fönnte, müßte nicht blos theoretiich fein, fon: 
bern zugleich eine praftifche Seite haben; fein lediglich theo⸗ 
retiſches Nefultat Tann Prinzip der Philofophie fein. Die 
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urfprüngliche Sonftruction für den Innern Sinn müßte alfo 
biejenige fein, wodurch das Ich felbft entfteht, und das Poſtu⸗ 
lat ver Philofophie, als die Forderung einer urfprünglichen 
transfeendentalen Conftruction, if alfo fein anderes, als 
dieſes: ſich weder im Denken, noch im Wollen, fondern in 
feiner urfpränglichen Thätigfeit, d. b. im erften Entſtehen 
bes Ich ſelbſt anzufhauen. Das fo conftruirte Product, 
das Ich, iſt im urfprünglichen Handeln zugleich pas Con⸗ 
Aruirende, wodurch ed eben zum Ich, d. b. zu einem über 
alles Gegenftändliche erhabenen Prinzip wird. 

Wir dürfen uns diefer Erörterung Schelling's ges 
genüber furz faffen und auf dasjenige berufen, was bereits 
oben über das Fichte⸗Schelling'ſche Ich geurtbeilt wors 
ven. Daß die Borflellung bes Ich nicht ald eine urſprüng⸗ 
liche TIhätigfeit im innern Sinne fi) darftellt, fondern bie 
höchſte Spitze einer leuten Reflerion über unfere innern Zus 
Hände if, woburd der Vorſtellungsinhalt zur Einheit des 
Dewußtfeind zufammengenommen wird, dies bat bereits 
Kant nachgewieſen. Aber von viefer glänzenden Fritifchen 
That Kant’, durch welche Schelling’s ganzer Stands 
punkt mitgerichtet iſt, ſchweigt Schelling mit hartnädiger 
Confequenz, und während er fo vielfach fonft auf Kant's 
Buchſtaben und Geift ſich einläßt, erwähnt er niemals auch nur 
mit einer Sylbe viefer Partie in der Kritik der reinen Ber: 
nunft, worin die Idee des Sch Eritifch aufgelöf wird. Die 
pischologifche Beobachtung aber führt in Bezug auf bie 
Entſtehung der Vorftelung des Sch auf das gleiche Reſul⸗ 
tat, zu welchem Kant gefommen war, daß diefe Borftellung 
in der-Entwidelung des Geiftes erfi fehr fpät auftritt und 
keineswegs bie urfprüngliche Thätigkeit veffelben If. Erſt 
zwiſchen dem zweiten und britten Lebensjahre wird das Kind 
biefer legten und böchften Abſtraction fählg, wodurch der 
gefammte gegenwärtige und erinnerbare Inhalt des Bor: 
ſtellens und Strebens auf den Lebensgrund des eigenen 
Dafeins bezogen wird. Nur die Thätigfeit dieſes Beziehens, 
nit der Lebensgrund unſers eigenen Dafeins felbft, If das 
sh, welches nur in Folge einer Verwechslung oder, wo 
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biefe erfannt worden, durch eine ſprachliche Abkürzung als 
Träger des Vorſtellungs- und Strebungsinhaltes genom- 
men wird. 

Bemerkenswerth ift in dieſer „allgemeinen Weberficht“ 
noch Schelling's wiederholter Hinblid auf Leibnitz, von 
deſſen Philofophie er als einem Spyfteme fpricht, das bie 
jest in NRüdfiht auf die Fruchtbarkeit feiner Ideen, die 
einer wahrhaft unendlichen Entwidelung fähig feien, das 
einzige feiner Art geweſen ſei, und wenn von der Gefchichte 
unferer Philofophie geredet werde, fo dürften wir fie als 
die Leibnig’fche betrachten, Leibnitz (ſo Außert ſich 
Schelling) wußte von feinem Dafein, ald nur von einem 
ſolchen, das fich ſelbſt erkennt, oder von einem Geiſte er- 
kannt wird; das Leptere war Ihm bloße Erfcheinung; was 
aber mehr als Erfcheinung fein follte, daraus machte er 
nicht ein todtes, felbftlofes Objert. Darum begabte er 
feine Monaden mit Borftelungskräften und machte fie zu 
Spiegeln des Univerfumg, zu erfennenden, vorftellenden und 
nur infofern nicht erfennbaren, nicht vorftellbaren Wefen. 
Unfterblicher Geiſt, was iſt unter ung aus deiner Lehre ges 
worden! Den Dingen an ‚fich ‚Borftelung zu geben, vazu 
waren unfere Dalbföpfe zu aufgeflärt, und von Kant hat 
ten fie gehört, was Leibnitz behaupte; ihn felbft zu leſen, 
dazu waren fie zu weile geworden! Es ift eine große Trage, 
heißt es bei anderer Gelegenheit, ob Leibnitzens Philofo- 
pbie mit den bewundernswürbigen Ipeen, womit er das 
menfchliche Wiſſen bereichert bat, nicht noch jetzt für ben 
größern Theil unferer philofophifchen Gelehrten verfchloffen 
ift, die nicht wilfen, daß das Unterfcheidende der ganzen 
Leibnitziſchen Philofopbie in der Monapenlehre liegt und 
daß biefe Lehre zu ihrem Geift und Wefen fo nothwenpig 
gehört, ald das &v xai r.üv zur Lehre des Spinoza. 

Hatte nun bereits Fichte die Leibnitz' ſche Philofopbie 
für die folgerichtige Bollendung des Spinozismus erflärt, 
jo glaubt nun Schelling, die Zeit fei gefommen, da man 
bie Leibnitz'ſche Philofophie wiederherftellen Tönne. Das 
mit treten wir in bie zweite Epoche des Schelling' ſchen 











201 


Hhilofophirens ein, in welcher er vie Naturphilofopbie zu bes 
gründen verfuchte, nachdem er in verfchiedenen Variationen 
das Fichte'ſche Thema vom abfoluten Ich, zuerfi als Uns 
bedingtes im menſchlichen Wiffen, dann als unbedingtes 
Streben in die blaue, ziellofe, unerreichbare Unenvlichkeit 
abgefpielt hatte. 


Zweiter Mbfchnitt. 
Sche lling als Naturphiloſoph. 


I. Wie entſtand die Schelling'ſche Naturphiloſophie? I. Die „Ideen 
zu einer Philoſophie der Natur“. IE Das Buch: „Bon ber Welt- 
ſeele“. IV. Der „erfte Entwurf eines Syſtems ber Naturphilofo- 
phie”. V. Die „Einleitung zu feinem Entwurf eines Syflems ber 
Naturphiloſophie“. VI. Die Bedeutung ber Schelling’ichen Na⸗ 
turpbilofophie im Allgemeinen. 


I. 


In demſelben Jahre, in welchem Schelling's Abhand⸗ 
lungen zur Erläuterung des Idealismus der Fichte'ſchen 
Wiffenfchaftsiehre im philofophifhen Sournal gedruckt er- 
fchienen, veröffentlichte Schelling — gleihfam als ein 
Seitenftüf zu Herder’s Ipeen zu einer Philofophie der 
Geſchichte ver Menfchheit — feine Ideen zu einer Philo- 
fophie der Natur und eröffnete damit eine Reihe von Schrif- 
ten, worin er fein eigenthümliches Syſtem entwidelte, an 
welches ſich feine eigentliche ſelbſtändige Bedeutung in ber 
Geſchichte der neuern Philofophie fnüpft. Die Bezeichnung 
feines eigenthümlichen Syſtems hat jedoch nicht den Sinn, 
als ob Schelling damit fofort den Standpunkt des Fichte'- 
hen Idealismus verlaffen hätte. Daß die Schelling’fce 
Naturphiloſophie die Prinzipien der Wiffenfchaftslehre ver- 
laffen hätte, iſt nur ein Schein, den freilich Schelling nit 
vermieden bat. In Wahrheit aber wendet er dieſe Prinzi- 
pien nur auf ein Gebiet an, mweldes Fichte von der Be⸗ 
arbeitung feiner Wiffenfchaftslehre ausgefchloffen hatte, und 
Schelling that dies in feiner andern Meinung, als um 
ben Stanppunft der Wiffenfchaftslehre, welcher ihm als die 
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folgerichtige Durchführung und Vollendung ver Tritifchen 
Philoſophie galt, vom Beobachtungsfelvde des innern Sinnes 
auch auf das Gebiet des äußern Sinnes auszudehnen und 
damit den einen Theil ver Aufgabe zu Idfen, die Kant 
ſelbſt der Philoſophie geftet hatte, die Natur zu begreifen. 
Während fich Chatte er ja Schon in der einleitenden Abhand⸗ 
lung zur allgemeinen Ueberſicht der neueften Philofophie ge⸗ 
fagt) die Kantianer mit ihren Hirngefpinnften von Dingen 
an fih herumfchlagen, maden Männer von ächt philofophi- 
ſchem Geift ohne Geräuſch in der Naturwiffenfchaft Ent: 
deckungen, an die ſich bald bie gefunde Philoſophie unmits 
telbar anfchliegen wird, und bie nur ein vom Intereſſe für 
Diffenfchaft belebter Kopf vollende zufammenftellen darf, um 
damit auf einmal bie ganze Jammerepoche der Kantianer 
vergeffen zu machen. 

Was Schelling unter ber gefunben Philoſophie ver- 
fand, wiſſen wir bereits: ed war der Fichte'ſche Idealis⸗ 
mus. Nun hatte Fichte und Schelling felbft in feinen 
bisherigen philofophifchen Schriften das Grundweſen des Ich 
als das Streben beftimmt, aus welchem bie Vorftellungswelt 
und das Selbftbemußtfein entftebe. Nunmehr erweitert Sch els 
ling dieſe Grundthätigkeit des Ich auf das von Fichte .uns 
beachtet gelaffene Beobachtungs⸗ und Erfahrungsfelo des 
äußern Sinnes, auf das Gebiet der finnlihen Erfcheinung, 
und ftellte der Wilfenfchaftslehre als nothwendiges Ergäns 
zungsglied eine Naturphilofophie zur Seite, die er ebenfalls 
aus dem Prinzip der Wiffenfchaftslehre, der Selbflanfhauung 
des Sch, deducirte und conftruirte. Wurde bier das ans 
ſchauende Ich in zwei Grunpthätigfeiten zerlegt, eine Raum 
feßende oder centrifugale und eine Grenze oder Zeit ſetzende, 
centripetale Thätigkeit; fo ſucht nun Schelling dieſe ents 
gegengefegten und zugleich nothwenpig verbundenen Grund⸗ 
thätigfeiten des Sch als die erften, urfprünglichen, im Ges 
biete des linbewußten vorfichgehenden Urbewegungen der 
Materie darzuthun und in ihnen auf einer nievern Daſeins⸗ 
Aufe ebenviefelben Grunpthätigkeiten wieder zu erfennen, 
welche im Ich angefchaut worden. Wie die Welt des in- 
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nern Sinnes oder des Selbfibewmußifeins, fo wird nun aud 
die Welt der Außern Erfcheinung unter demſelben Geſichts⸗ 
punkte angeſchaut und ihrem Inhalte nad) ronftruirt. Diefe 
ganze Ableitung der Diaterie aus ber Natur der Anfchauung 
und des menfchlichen Geiftes (ſagt Schelling felbit in fei- 
nen „Ideen“) folgt den Grunpfägen einer Philofophie, pie 
bewunvernsmwürbig wegen bes Umfanges und ver Tiefe ihrer 
Unterfuchungen, nachdem fie ihrem Buchflaben nach fattfam 
befannt gemacht war, endlich einen jelbftthätigen Interpreten 
fand, welcher dadurch, Daß er es zuerfi unternahm, ihren 
Geiſt darzuftelen, ver zweite Schöpfer piefer Philofopbie 
wurde. Es ift natürlich Fichte gemeint. Die Naturphilos 
fopbie tft fomit aus dem Bedürfniſſe des nad Einheit ber 
Erfenntnig firebenden Geiftes hersorgegangen, der fich in die 
Grundanfhauung der Wiffenfchaftsiehre hineingelebt hatte 
und in ihr alfeitige Befrienigung fuchte. 

In diefem Drange warf fih Schelling feit dem Früh⸗ 
jahr 1796 mit Eifer auf das Studium der Naturwiſſenſchaf⸗ 
ten, für welche feit den achtziger Jahren des vorigen Jahr: 
hunderts in England, Frankreich und Deutichland ein leb- 
haftes, allgemeines Intereſſe erwacht war. Das allgemeine 
Berlangen der Zeit trieb zur Natur, und der Sinn der Fors 
ſcher war für dieſelbe durch eine Reihe glüdlicher Entdeckun⸗ 
gen wunderbar gefhärft worden. Vom Ende des ſechs⸗ 
zehnten bis zur Mitte des achtzehnten Jahrhunderts hatte 
die mechanifche Naturwiffenichaft die Naturforfcher faft aus⸗ 
fchließlich in Anfpruch genommen; feit ver Mitte des vori- 
gen Jahrhunderts hatte fich dagegen die Naturforfhung an⸗ 
dern Gebieten der Natur vorwaltend zugewandt, und zwar 
ſtand in erfier Reihe die dynamiſche Phyfif und Chemie, in 
zweiter Reihe die Wiffenfchaft ver organifchen Natur. In 
ber Mitte des vorigen Jahrhunderts waren die eleftrifchen 
Entdeckungen raſch aufeinander gefolgt. Der Franzoſe Las 
voifier und der Engländer Prieftley hatten im Jahre 1774 
durch die Entdeckung des Sauerftoffgafes den Grund zu einer 
gänzlichen Umwandlung ver Chemie gelegt, die auch für Die 
übrigen Naturwiſſenſchaften von größtem Einfluffe werben 
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follte, Cavendiſh hatte das Waffer zerlegt, und Lichten⸗ 
berg’8 Vermuthung, daß die Trennung des Waflers im 
Waſſer⸗ und Sauerfloffgas eine Trennung ber Elektricitäten 
fei, wirfte felbft wie ein eleftrifcher Bunte; die Verbindung 
der Eleftricität mit dem chemifchen Prozeß trat hervor und 
ver Chemismus erhielt eine bisher nicht geahnte Bedeutung. 
Der Galvanismns befchäftigte damals alle Köpfe ver Natur- 
forfher, und während der geniale Ritter gleichzeitig mit 
Bolta die hemifche Thätigfeit der galvanifchen Kette bewies, 
abnte man, daß ein beftänpiger Galvanismus ven Lebens⸗ 
prozeß begleite. Zu Werner in Freiberg, dem erfien Mis 
neralogen Europa's, wanderten in den neunziger Jahren 
Alerander von Humboldt, Xeop. von Bud, Franz 
von Baader, Steffens und Schubert, ja feld Eng- 
länder, Schotten und Amerifaner, Unter ven Stürmen ver 
Revolution gründete Cuvier in der Stille feinen Ruhm. 
Phyſik und Chemie traten mit der organifchen Natur in eine 
boffnungsreiche Verbindung. Blumenbacd hatte auf vers 
gleichenne Anatomie hingewiefen, und Euvier’s geiftvoller 
Mitſchüler auf der Karlsakademie, Kielmeyer, Ienfte bie 
Phyfiologie in eine neue Bahn. An die Phyſiologie lehnte 
fih John Brown’s neues Syftem ver Heilfunde an, welches 
auf die Erregbarfeit und Reizempfänglichkeit des Nerven» und 
Muskelſyſtems gebaut war. 

Wie hätten ſich nicht alle jugenblich ſtrebenden Geifter 
von diefer allgemeinen Regſamkeit im Gebiete der Naturs 
wiffenfchaften ergriffen und mächtig angezogen fühlen follen ? 
Wie konnten geiftvolle und denkende Köpfe anders, als eine 
verborgene innere Einheit ahnen, von welcher vie vielfach 
verfchlungenen Naturprogeffe wie durch ein gemeinfames Band 
zufammengehalten würden ? 

Georg Forfter wandte feinen „DBlid in das Ganze 
der Natur’ (1784) und ſuchte überall nad höhern Ge- 
fihtspunften, unter die fich die Maſſe ded Materials ordnen 
laffe. Er wollte in der Naturkunde nur die Werke lefen, 
worin das ächte Genie das Chaos der Materie zur organis 
ſchen Geftalt umfchaffe, Erfcheinungen zu Refultsten ver: 
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knüpfe und aus Anfchauungen zu allgemeinen Nefultaten 
yordringe, um von dem erfahrungsmäßigen Stanppunft aus 
dem philofophifchen die Hand zu reichen. Solche Anſchauun⸗ 
gen, Gefichtöpunfte und Refultate durchwebte der vieljeitig 
erregte und bewegte Herder in feinen „Geſprächen über das 
Spftem Spinoza!s“ (1787) mit dem „Schaum des Spi- 
nozismus“. Bei jedem Syfteme von Kräften, lehrt er, muß 
wie beim Magneten Freundſchaftliches und Feindſchaftliches fich 
trennen und wiederum ein Ganzes bilden durch das Gleich⸗ 
gewicht, das beide einander nach abs und zunehmenden Gras 
ben des Zufammenhangs leiften. Zum Entgegengefesten in 
der Welt bringt die Verähnlihung ein Drittes, Mittleres 
bervor. Im erfien Theil feiner „Ideen zur Philofophie ver 
Geſchichte der Menſchheit“ wies Herder auf den fpäter von 
Kielmeyer aufgenommenen Gedanken bin, dag in ver Reihe 
ber Organifationen und phyfiologifchen Functionen die Sen⸗ 
ſibilität durch Irritabilität und beide zulegt durch die Res 
probuctiondfraft verbrängt werben. 

Während Lichtenberg und Forſter in Zeitfchriften 
wetteiferten, die Ergebniffe ver phyſiſchen Wiffenfchaften po⸗ 
pulär zu maden, wandte fih auch Göthe zur Befchäftigung 
mit tenfelben. Der phantafiereihe Büffon hatte ihn ans 
geregt, im Gebiete der Natur immer bie allgemeinften Speen 
zu. ſuchen. Spinoza hatte ihn gelehrt, die Natur ale ein 
Ganzes zu fallen, das fich niemals widerfprechen Tönne, 
wenn nicht des Menfchen anmaßendes Mißverſtändniß den 
Widerſpruch hineinlege. Und wenn Du fagft (ſchreibt er 
1786 an Jacobi), man könne Gott nur glauben, fo fage 
ih Dir: ich halte viel auf's Schauen, und wenn Spinoza 
von einer intuitiven Erfenntniß fpricht, fo ſchöpfe ich dar⸗ 
aus Muth, mein ganzes Leben der Betrachtung der Dinge 
zu widmen. In feinen botanifchen Studien leitete ihn ver 
Gedanfe, daß man alle Pflanzengeftalten aus Einer ent⸗ 
wideln Fünne, Nachdem er feine „Metamorphoſe ver Pflan- 
zen’ (1790) veröffentlicht hatte, verfiel er auf die Farben⸗ 
lehre und gab 1791 und 1792 zwei Stüd optifcher Vorträge 
heraus. Auf dem Feldzuge nach Frankreich (1792) beglei⸗ 
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tete ihn Fiſche r's phyſilaliſches Wörterbud. Aber alle biefe 
Beihäftigungen wurden ſeitdem noch burd feine anatomis 
hen Studien an Teuer und Begeifterung übertroffen. 
Nun bat mi Cjchreibt er) das A und D aller Dinge, 
die menschliche Geftalt, erfaßt; das Studium bes menſch⸗ 
lihen Körpers bat mich ganz eingenommen und alled Ans 
vere ſchwindet dagegen; das legte Product der ſich immer 
fleigernden Natur ift die fchöne Menfchengeftalt. Und bier 
ging Ihm das Verhältniß der Kunft zur Natur Mar und 
lauter auf. Auf den Gipfel der Natur geitellt, ſieht fich 
ver Menfc wieder ald eine ganze Natur an, die in fid 
wieder einen Gipfel hervorzubringen hat, dad Kunſtwerk. 
Und wie es auch mit dem Gewinne fiehen mag, ben bie 
Wiſſenſchaft aus Göthe's naturforfchennen Arbeiten gegogen 
bat; fo bat er für vie lebendige Anfhauung der überall 
gleichmäßig wirkenden Natur, die ihm als ein lebendiges or⸗ 
ganifches Wefen erfchien, ein bleibendes Verdienſt. Auf dem 
Gebiete der Naturwiffenfchaften waren fib Gbthe und 
Schiller begegnet, und im Auguſt 1794 ſchrieb Schiller 
an Göthe: Sie fuhen das Nothwendige der Natur, aber 
Sie fuhen es auf dem ſchwerſten Wege; Sie nehmen bie 
ganze Natur zufammen, um über das Einzelne Licht zu bee 
fommen. Syn der Allbeit der Erfcheinungen ſuchen Sie den 
Erflärungsgrund für das Individuum auf. Von ver ein- 
fachen Organifation fleigen Sie Schritt für Schritt zu ber 
mehr verwidelten auf, um endlich die verwideltfte von allen, 
ven Menfchen, genetiſch aus den Materialien des ganzen 
Naturgebäupes zu erbauen. Dadurch, dag Sie ihn der 
Natur gleichfam nacherfchaffen, fuchen Sie in feine verbor⸗ 
gene Technif einzudringen. 

Schiller. felbft aber hatte, ehe er von ber Kant’fchen 
Philofophie berührt wurde, ſchon in. feinen, im Jahre 1786 
gedrudten, philoſophiſchen Briefen in der Theofophie des 
Julius den Standpunkt der Schelling’fhen Naturan- 
ſchauung ahnungsvoll antieipirt. Indem er die Welt und 
das denfende Wefen einander gegenüberftellte, nannte er die 
Geſetze der Natur die Ehiffern, welche das denkende Wefen 
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zufammenfüge, das fi durch das Infirument ver Natur und 
durch die Weltgefchichte mit dem Unenblichen beſpreche. Alles 
in mir und außer mir Cfagt er) iſt nur Hieroglyphe einer 
Kraft, die mir ähnlich iſt; jever Zuſtand der menfchlichen 
Seele hat irgend eine Parabel in der phyſiſchen Schöpfung, 
wodurd er bezeichnet wird, Wo ich einen Körper entoede, 
da abne ich einen Geiftz wo ich Bewegung bemerfe, da rathe 
ih auf einen Gedanken. Gott und Natur find zwei Grb⸗ 
Ben, die ſich vollfommen gleich find. Die ganze Summe von 
barmonifcher Thätigkeit, die in der göttlichen Subſtanz bei- 
fammen eriftirt, ift in dem Abbilde diefer Subftanz, der Nas 
tur, in unzähligen Graden, Maßen und Stufen vereinzelt. 
Die Natur iſt ein unendlich getheilter Gott; wie in einem 
prismatifchen Glaſe bat fi das göttliche Licht in zabllofe 
empfinpliche Subftanzen gebrochen, die alle nur ein unend⸗ 
liches Farbenſpiel jenes einfachen göttlichen Strahles find, 
Die Anziehung der Elemente brachte die Törperliche Form 
der Natur zu Stande. Gefiele es ver Allmacht einfl, diefes 
Prisma zu zerſchlagen, fo ftürzte ver Damm zwifchen ihr 
und der Welt ein, und alle Geifter würden in einem Un« 
endlichen untergehen, alle Akkorde in einer Harmonie inein- 
ander fließen, 

In Schiller's Horen, im Jahre 1795, ftellte ſich 
Wilhelm von Humboldt in feinen Auffägen über ben 
Geſchlechtsunterſchied und über männliche und weibliche Form 
auf den gleichen Standpunkt einer finnigen Naturbetrachtung 
und entwidelte den Gedanken eines lebendigen einheitlichen 
Zufammenhangs und einer tief begründeten Analogie zwifchen 
bem Naturs und Geiftesgebiete, einer höchſten Berknüpfung 
bes Naturganzen nach beiden Gebieten gemeinfamen Ges 
ſetzen. 

Als Zuhbrer Fichte's in Jena war Novalis gleicher⸗ 
maßen vom Studium der Natur und der Phyſik ergriffen. 
Er ſchaute das Ich der Wiſſenſchaftslehre in die Natur 
hinein. Im Streben, die Natur vollſtändig zu begreifen, 
erſchien ihm die Natur in ven „Lehrlingen zu Sais“ ale 
das Antlig einer Gottheit. Das alte und berrliche Leben 
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und Weben im Schooß der Natur, bie innere Mufif ver 
Natur zu verſtehen und tief in das Gemüth ver weiten Welt 
hineinzufchauen, iſt Sache des Naturkündigers. Aber Er- 
fenntnig und Auslegung der Natur erfordert Bertrautheit 
mit ihrer Gefchichte.. Alles Göttliche hat eine Gefchichte und 
das einzige Ganze der Natur follte nicht in einer Gefchichte 
begriffen fein, einen Geift haben? Sie wäre nicht Natur, 
nicht jenes einzige Gegenbild der Menfchheit, wenn fie fei- 
nen Geift hätte. Die forgfältige Beſchreibung der Innern 
Erzeugungsgeſchichte der Natur ift die Theorie der Natur, 
welche den in taufend Geftalten fich verwandelnden Geift 
berfelben mit ftetem Blicke feſthält. Wer den richtigen und 
geübten Naturfinn hat, dem verftattet die Natur, fie in ihrer 
Zweiheit als erzeugende und gebärende Macht und in ihrer 
Einheit als eine unenpliche, ewig dauernde Che zu betrach⸗ 
ten. Die Ehe von Natur und Geift zu behandeln, iſt Auf- 
gabe der höhern Philoſophie. 

Die Fragmente des Novalis enthalten noch eine Fülle 
ähnlicher poetifch-phantafievoller Anfhauungen und Gedanken⸗ 
feime, die nur einer meitern Aus- und Durchführung be- 
durften, um zu dem zu werden, was Schelling mit feiner 
Naturphilofophie beabfichtigte. Diefelbe myſtiſche Vertiefung 
in die Einheit des Als war e8 auch, von welder Hölder⸗ 
lin’d Roman „Hyperion” getragen war, von welchem fchon 
mehrere Sabre vor jeiner Verdffentlihung (1797) Brud« 
ide im Druck erfchienen waren. Spinoza's & xai rüv 
war ber Wahlſpruch Hölderlin's, dieſes prophetifchen Mens 
ihen, der (wie Rofenfranz treffend fagt) unter den Tü⸗ 
binger Freunden zuerft den Sturm und Drang des Geiftes 
nah Einheit und Allheit verkündigte. Eins zu fein mit 
Allem, was lebt, das iſt vem romantifchen Dichter das Les 
ben der Gottheit und der Himmel des Menfhen. In feliger 
Selbftvergeffenheit wiederzufehren in's AU ver Natur, das 
it ihm der Gipfel der Gedanken und Freuden, Bor dem 
Bilde der ewig einigen Welt verfchwinden alle Gebanfen, 
das eherne Schickſal entfagt der Herrfchaft, aus dem Bunde 
ver Wefen fchwinbet der Tod, und Unzertrennlichkeit und 

Road, Schelling. I. 14 
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ewige Jugend befeligt, verfchönert die Welt. Als Seele der 
Melt und als Geift im Menfchen offenbart ſich das Göoͤtt⸗ 
lihe. Natur und Menichbeit bilden die Eine allumfaflende 
Gottheit, das unendliche göttliche Sein. Der Menſch ift 
Mittelpunft der Natur, darum fchafft auch der unendliche 
Trieb des Menfchenherzeng , die Phantafie, die Genien und 
Lebensgeifter, die herzerhebenden Götter der Natur, die un- 
fterblichen, ewigen Mächte der Welt, die Kräfte der Höhe, 
die heiligen Elemente, Sonne und Aether, Erde und heilige 
Luft mit allen lebendigen Seelen, die um fie fpielen in ver 
Heimath der Natur, Der Gottesgeift aber, der jedem Men: 
fchen eigen und Allen gemein if, fohafft ung Sinn und Le⸗ 
ben und waltet ſprachlos und Unbekanntes bereitend im 
Menfchenwort. Die Natur iſt Priefterin und der Menſch 
ihr Gott, und alles Leben in ihr und jede Geftalt und jeder 
Ton von ihr ift nur ein begeiftertes Echo des Herrlichen, 
dem fie gehört. 

Erkennen wir in folden Stimmen die dichteriſchen Be⸗ 
vorwortungen der Schelling'ſchen Naturphilofopbie, fo 
hatte bereits feit 1785 Jacobi im Anhang zu feinen „Brie⸗ 
fen Über die Lehre des Spinoza‘ eine reihe Duelle ge- 
Öffnet, aus welcher die Naturpbilofophie Die frifche, phanta- 
ſievolle Lebenvigfeit ihrer Grundanfchauungen ſchöpfen Fonnte. 
Diefe Duelle it Giordano Bruno’s Lehre vom Weltall, 
welche Jacobi aus deſſen Schrift „Von der Urfache, dem 
Prinzip und dem Einen’ im Auszuge mitgetheilt hat. In 
jener weltgefchichtlichen Sturm» und Drangperiode der Menſch⸗ 
beit, die ven Wendepunkt des Mittelalters und der neuern 
Zeit bezeichnet, fehen wir nämlich bei den italienischen Phi: 
Iofopben Zelefius, Cardanus, Patritius, Tampa: 
nella und Brunus, wie nicht minder bei dem Schweizer 
PBararelfus und dem Brabanter Evelmanne von Hel⸗ 
mont, mit charakteriftifcher Entſchiedenheit die Richtung auf 
eine philofopbifch zu begründende Naturanfchauung hervor; 
treten. In ihrem Streben, die Natur denkend zu burchbrin- 
gen, war bie Idee des allgemeinen Lebens in der Natur 
der Srundgedanfe, welcher in ven philoſophiſchen Lehren 
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biefer Männer den Mittelpunkt bildete. In ver Natur faben 
ne nichts Todtes, ſondern alle Erfcheinungen und Geſtal⸗ 
tungen ber Wirklichkeit bilden ein in ſich zuſammenhängendes 
Ganze und werben von ber allgegenwärtigen Seele der Welt 
zufammengehalten. In ihrer verbältnigmäßig reinften und 
gediegenften Ausgeftaltung begegnen uns dieſe naturphilofo- 
phifchen Anfchauungen, zugleich in einer ſchwungvollen poe- 
tiihen Darftellung voll eindringlicher Lebendigkeit, bei Gior⸗ 
dano Bruno, aus defien wichtigfter Schrift Sacobi bie 
Summe der Naturanfchauung in einem gelungenen Auszuge 
sorführte. Um in das MWefen ver Natur einzubringen (fo 
lehrte ver merkwürdige Nolaner), muß man nicht mühe wer: 
den, den enigegengefegten und widerftreitenden Außerfien En- 
den der Dinge nachzuforſchen; den Punft ver Vereinigung 
zu finden iſt nicht das Größte, fondern aus demſelben auch 
fein Entgegengefegtes zu entwideln, diefes ift das eigentliche 
und tieffte Geheimniß der Kunſt. Ein einziges Weltprinzip 
it ed, das in Metallen, Pflanzen und Thieren bildet und 
im Menſchen wirkt und denkt; Gott if diefes Cine, das 
erfte Prinzip, die wirkende Urfache aller Urſachen, das Sein 
in allem Dafein, die allgemeine Weſenheit, vie aller Wefen 
Duell ift, die innerfte ſchöpferiſche Natur aller Dinge, bie 
im Ganzen und in allen Theilen waltende Weltfeele, ver in 
Alem allgegenwärtig Alles wirkende Künſtler. Diefes erſte 
Prinzip tft Einheit von Materie und Form; denn das Eine 
it die abfolute Möglichkeit, vie Wirklichkeit, die Materie oder 
ver Leib; das Eine iſt vie Form oder die Seele, der thätige 
Verftand ald bildendes und belebenves Prinzip, Ein ewigeg, 
unendlihes Sein, Eins und Alles. Ale die Offenbarung 
des Einen ift das AU unendlich; nur einzelne Dinge könnten 
endlich heißen, wenn wir fie loslöfen Fönnten vom Ganzen 
und wenn biefes nicht in ihnen gegenwärtig wäre. Spiegel 
und Spur des Unendlichen ift überall, auch in und. Ueber⸗ 
al berrfcht aber auch ver Gegenfag, durch welchen allein fi 
die Individualität und Eigenthlimlichleit behaupten Tann; in- 
dem jedoch der Gegenfag innerhalb des Einen If, werben 
bie Verſchiedenen zufammengebalten, und jo eniſteht Ord⸗ 
14* 
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nung, Symmetrie und Leben. Sympathie oder bie Eoinci- 
benz der Gegenfäge beherrfcht Das Univerfum. Alles Hat 
am Leben Theil, und der Tod iſt nur Auflöfung ber einen 
Berbinnlichfeit und das Eingehen in eine neue; des Einen 
Tod iſt des Andern Leben, und nur im Einflange mannid- 
faltiger Töne bilder fich bie große Symphonie des Als. In 
der Mitte des Lebens, zwifchen dem Göttlichen und Irdi⸗ 
ſchen, fleht der Menfch als das Band ver Welten. Aus 
Leib und Seele beftehend, erfaßt er Himmlifches und Irdi— 
ches; fein Sinnen und feine Phantafie, fein Hoffen und 
Sehnen gilt der Unenplichkett. Leben und Licht, Sinn und 
Begriff find alle Ein Wefen, Eine That, Eine Kraft, das 
All⸗Eine. Dem wahren Erfennen wird die Welt nicht in 
Subftanz und Accidenz gefchieden, fondern in der göttlichen 
Einheit erfannt. Wenn der Menfch im Lichte lebt, wird er 
felber Licht und nimmt die Gottheit in fidy auf, wie er von 
ihr aufgenommen wird. Er verwandelt fih in Gott und 
bat und begehrt außer ihm Nichts mehr. Ihn ſehen, beißt: 
von ihm gejehen werben; von ihm gehört werben, beißt: 
ihn hören; Gott begreift Alles in fib und fih in Allem. 
Gott ift aller Einzelweſen Einheit, die Monade der Mona 
den; Die Handlung des göttlichen Erfennens ift die Sub⸗ 
ſtanz der Dinge; die unendliche Einheit hat und betrachtet 
in ihr felber das AU. — 

Leibnig hat die Schriften Bruno’s gefannt, und bie 
Monavenlehre des Erftern hat ihre Duelle im Geifte des 
gestern. Göthe fühlte fih fchon als Student in Straß 
burg zu dem phantafievollen Denker hingezogen und rühmte 
noch in fpätern Jahren deſſen Schriften. Jacobi's Freund 
und geifliger Vater Hamann erklärte, daß ihm die Auf- 
löfung der Gegenfäge im Einen, das Prinzip ber Coinci⸗ 
benz der Gegenſätze mehr werth fei, als alle Kant'ſche Kri⸗ 
tif, denn dafjelbe hebe die Trennung von Berfland und 
Sinnlichkeit auf und laffe Heere von Anfchauungen in bie 
Veſte des reinen Berftandes hinan und Heere von Begriffen 
in den tiefen Abgrund ber fichtbarften Sinnlichkeit hinab: 
fleigen. Für Schelling wurden bie phantafievollen Grund» 
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anfchauungen Bruno's vorzugsweiſe theild ber glänzende 
Rahmen, mit welchem er die reiche Mannichfaltigfeit eines 
naturwiffenfchaftlichen Detail umſchloß, theils das frucht⸗ 
bare Thema, das er in feinen naturphilofophifchen Ideen 
in mannichfachen Wendungen variirte. 

Eine andere Quelle von Einflüffen, Anregungen und 
Motiven für die Schelling’fhe Naturpbilofophle wurde 
außer dem ‚‚göttlichen Spinoza“ der Monapenlehrer Leib⸗ 
ni, welcher dadurch, daß er Materie und Geift dem hohern 
Begriffe der Kraft unterorbnete, als der eigentliche Begrün⸗ 
der der Dynamifchen Naturwiffenichaft gelten darf. Mit 
keibnig theilt Schelling die Idee der Entwidelung im 
Univerfum, die Idee des Stufenreihes ver Dinge, die Idee 
ver barmonifhen Weltordnung. Leben ift für Leibnitz 
Entwidelung, d. h. ununterbrochene fletige Veränderung, und 
als die Kraft der Entwicelung gilt ihm die Cfei es nun 
dunfle und unbemwußte over Flare und veutliche) Vorſtellung 
ver unendlichen Reihe verſchiedener Zuſtaͤnde. Darum febt 
fich jede aus ſich felbft thätige Kraft, nach Leibnitz, ale 
Monade oder ald untheilbare, ausdehnungs⸗ und geftaltlofe, 
raum» und zeitlofe, aber in allem MWechfel dauernde Einheit. 
Ale endliche Weſen, fagt er, find nichts als ebenfo viele 
Ordinaten einer Curve, deren Einheit nicht duldet, daß man 
zwifchen zwei gegebene noch weitere einfchiebe, und darum 
bilden alle Dronungen natürliher Weſen in fteter Reihen- 
folge nur eine einzige Kette, in welcher bie verfchiedenen 
Klaffen als ebenfo viele Ringe tneinanvergreifen. Die bars 
monifche Weltorpnung aber befteht eben in dieſer continuir- 
lihen Stufenreibe von Monaden, von welchen eine jede in 
ihrer Weife ſtets das Univerfum barflellt oder fpiegelt, d. h. 
felbftthätig verworrener oder klarer vorftellt, fo daß ein 
göttlicher Verſtand auch in dem kleinſten dieſer vorftellenden 
Weſen die ganze Reihenfolge der Dinge im Univerfum lefen 
fönnte. Alle diefe Monaden fireben nach dem Unenplichen, 
nah dem Ganzen, und find Kräfte, veren Aeußerungen bie 
Körper ausmachen. 
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Der Bater: der neuern Philofopbie, Cartefius, hatte 
allerdings einen neuen Anlauf genommen, um die Materie 
zu erflären, die er neben das Denken ftellte und weſentlich 
als Ausdehnung beftimmte, fo zwar, daß alle an ihr wahr: 
nehmbaren Eigenfchaften fi darauf reduriren, daß fie theil- 
bar und ihren Theilen nach beweglich ift und es fomit Feine 
Atome oder ihrer Natur nach untheilbare Theile der Mate: 
rie geben Tann. Indem die Materie, nad Cartefius, nur 
son außen, d. h. wiederum durd eine bewegte Materie und 
fo fort in's Unenpliche, in Bewegung gefegt wird, tft vie 
ganze Dhyfit wefentlih Mechanil. Gegen Cartefius batte 
nun Gaſſendi das Vorhanvenfein von Atomen behauptet, 
bie fi) im leeren Raume, in der raums und Förperlofen 
Ausdehnung bewegten. Mit diefer Erneuerung der Atomi- 
nit Demokrit's trat die empirifche Phyſik mit ihren Con⸗ 
fequenzen als ebenbürtige Geftalt ver naturwiffenfchaftlichen 
Zeitbildung der cartefianifchen Naturphilofophie gegenüber. 
Aber fie bildet zum Stanppunft des Cartefius nur einen 
untergeorbneten Gegenfaß, da beide Standpunkte im We- 
fentlichen auf derſelben einfeitigen Auffaffung der Materie 
als todtes Sein beruhen, wodurch alle Geftaltung zu einen 
blos äußerlichsmechanifchen Prozeß wird. Durch Newton’s 
Naturbetrachtung erhielt die mechanifhsatomiftifhe Phyſik 
ihre Bollendung. Newton fand in der Anziehungskraft 
der Materie die wirffame Urfadhe, um die Atome chemifch 
zu verbinden; das Geſetz der allgemeinen Schwere oder ter 
Gravitation erhielt eine atomiftifhe Grundlage; Anziehung 
ſowohl als Trägheit wurden hier nicht zum Weſen der Kor⸗ 
ger in eine nothwendige Beziehung gefest, ſondern blieben 
denfelben Außerlih; ebenfo wenig wurden beide in wefent- 
licher Beziehung zu einander gedacht, fondern beide als felb- 
ſtaͤndig eriftirend und nur Außerlich befchränfenn genommen. 
Ueber dieſe Außerlich-atomiftifche Theorie hatte fih die in 
Frankreich aufblühente Chemie nicht erhoben; von der all: 
gemeinen Bedeutung des chemifchen Progeffed zum orga⸗ 
nifchen Leben hatte man noch Feine Ahnung; das Streben 
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ber Scheipefünftler war auf die Reduction ber Stoffe in ihre 
einfachſten Beftandtbeile gerichtet, 

Durch die herrſchende mechanisch > atomiftifche Naturwifs 
fenfchaft feiner Zeit unbefriedigt, feste fih Kant, welder 
feit dem Beginne feines fchriftfiellerifchen Auftretens alle 
Entvedungen auf dem Gebiete der Naturwiffenfchaften ver- 
folgt hatte, der atomiftifchen Grundlage der Newton’fchen 
Anziehungskraft mit feinem dynamifchen Prinzip entgegen, 
woburd die Materie in ihrer eigenthümlichen Beftimmtheit 
al8 Product der Anziehungss und Abftogungsfraft, als ter 
beiden Grundkräfte des Univerfums, erflärt wurde. Hatte 
nun Kant damit die Richtung der begreifenten Bernunft 
auf das Innere der Materie eingeleitet; fo beſtand auch noch 
nah einer andern Seite fein weiteres Verdienſt darin, feit 
Ariſtoteles' Zeiten der Erſte gewefen zu fein, welcher ven 
Begriff des Organiſchen als des fich felbft Hervorbringenven 
und darum von und als Selbftzwed Angefehenen, im Unter- 
Ihiede vom Unorganifchen, und damit den Begriff des Le⸗ 
bens überhaupt wieder an’s Licht zog. Diefe Seite der kri⸗ 
tifchen Philoſophie nun, welche eine Neugeflaltung ver Natur: 
wiſſenſchaft in Ausficht nahm, ohne daß Kant felbft, wie er 
beabfichtigte, zur Ausführung berfelben gelommen wäre, blieb 
dem auf das Praftifche fich ſtürzenden Fichte fremd. Schels 
ling dagegen, dem Zuge der Zeit folgend, ging darauf ein 
und hatte es vorwaltenn viefem richtigen Snftinet, der ihn 
leitete, zu danken, daß fi an feine naturphiloſophiſchen Be- 
mühungen fo glänzende Hoffnungen fnüpften. Als den Anfang 
einer wahren Naturpbilofopbie erkennt Schelling Kant's 
„metaphyſiſche Anfangsgrünne der Naturwiſſenſchaft“ aue- 
brüdlih an; fie wurben für ihn der eigentliche Anſtoß zu 
feinen naturpbilofophifchen Arbeiten, und wie er e8 als den 
Zwed feines Philofophirens überhaupt bezeichnet hatte, bie 
Kant'ſche Philofophie zu vollenden und ihre Prinzipien durch⸗ 
zuführen; fo ſollte auch die Schelling’jche Naturphilofophie 
eine tiefere Begründung und Erweiterung deſſen fein, was 
Kant in feinen metaphyfifchen Anfangsgründen der Natur- 
wiſſenſchaft gelehrt hatte. Schelling fnüpft an die Kant'⸗ 
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chen Pröbleme überall an, zieht ihn fortwährend herbei, 
bevient fich feiner Terminologie, und nachdem er in feinen 
„Speen’ bei dem Punkte angefommen ift, wo aus dem Be⸗ 
griffe der Materie die Grunpfäge der Dynamik abgeleitet 
werden könnten, erflärtt Schelling, vieles Gefchäft fei 
von Kant mit einer folhen Evidenz und Vollſtändigkeit 
vollbracht worden, daß hier nichts weiter zu leiften übrig fei 
und er felbft die folgenden Säge theild des Zufammenhanges 
wegen als Auszüge aus Kant, theild als zufällige Bemer⸗ 
fungen über die von Kant aufgeflellten Grunpfäge gebe. 

Außer dem Urheber ver Tritifchen Philoſophie erkennt 
aber Schelling in feiner Schrift „Von der Weltfeele‘ als 
viejenige Arbeit, von weldher pas Fünftige Zeitalter ohne 
Zweifel die Epoche einer ganz neuen Naturgefchichte rechnen 
werde, die Rede Kielmeyer's an „über das Verhältniß 
der organifchen Kräfte unter einander in der Reihe ver vers 
ſchiedenen Organifationen, die Gefeße und Folgen viefer 
Verhältniſſe“ (1793), obgleih Schelling zwei Jahre fpäter 
fand, daß der Hauptgevanfe der Kielmeyer’fchen Rebe, 
dag in der Reihe ver Organifationen Senfibilität vurd 
SIrritabilität und zulegt von der Reprobuctiongfraft verbrängt 
werde, aus dem erftien Theil ver Herder'ſchen Ideen zur Phi: 
lofopbie der Gefchichte der Menfchheit entnommen ſei. Im 
merhin aber hat Kielmeyer’s Rede ungemein anregend auf 
fein Zeitalter und unter Andern außer Schelling aud auf 
Rielmeyer’s berühmten Mitjchüler auf der Karlsafapemie, 
Georg Eupier, eingewirft. Der ihm vielfach zugefprochene 
Ruhm freilich, den Gedanken einer vergleichenden Phyfiologie 
zuerft ausgefprochen zu haben, gebührt Cwie auh Schelling 
bervorhebt) nicht ihm, fondern dem Göttinger Blumen- 
bad, deſſen Lehre vom Bildungstrieb auch auf Schelling 
fruchtbringenp einwirkte. 

Ein Schüler Rielmeyer’s, um fünf Jahre älter ale 
Schelling, veflen Landsmann Eſchenmeier, war nod 
vor Schelling in einer Abhandlung „einige Prinzipien 
der Naturwiffenfchaft, insbefondere der Chemie, aus ver 
Metaphyſik ver Natur abzuleiten” an vie pbilofopbifche 
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Bearbeitung der Naturwiſſenſchaft gegangen und bat auch 
einige Jahre fpäter felbft geltend gemadt, daß er einige 
Speen, mit denen Schelling die Naturpbilofophie auss 
flattete, fchon vor ihm in der genannten Abhandlung ausges 
fprochen habe. Eſchenmayer war ed auch, der den Auss 
druck „Potenz““ zuerſt in dem Sinne gebrauchte, in welchem 
benfelben Schelling allgemein gemacht hat. Aud in ver 
Deduction des lebendigen Organismus ſchloß fih Schelling 
an feinen Landsmann an, deffen Schriften er in den „Ideen“ 
als eine mit Acht philoſophiſchem Geifte vollzogene Anwendung 
ver Prinzipien ver Dynamif auf empiriſche Naturlehre rühmte, 
und nahm von demfelben aud andere Formeln auf, die er 
in feiner Naturpbilofophie handhabie. 

Unzweifelhaft enplicy ift ver anregende Einfluß, ven auf 
Schelling’s Naturphilofophie die erfien naturphilofophifchen 
Arbeiten eines Mannes ausübten, ver um zehn Jahre älter 
als Schelling aud noch fpäter, in Münden, nach einer 
andern Seite beveutfam auf ihn einwirkte. Diefer Mann 
it Sranz von Baader, deſſen ahnungsvolle Geiftestiefe 
Schelling, nah Schubert's Zeugniß, auch in feinen Ses 
nenfer Borlefungen rühmte. In feinen erfien Schriften vom 
Stantpunft der gewöhnlichen empiriichen Naturwiſſenſchaft 
ausgehend und mit Kant's „metaphyſiſchen Anfangsgrüns 
ben ver Naturmiffenichaft noch unbekannt, vielmehr noch unter 
Herder’s Einfluß flehend, hatte Baader im Jahre 1786 
„Bom Wärmeftoff, feiner Bertbeilung, Bindung und Ents 
bindung‘ gefchrieben, dann in den Jahren 1788— 1790 zu 
Sreiberg in Sachſen fih bei Werner für das Berg⸗ und 
Hüttenfach ausgebildet und nachdem er mit Kant's Arbeis 
ten, fowie mit Jacob Böhme’8 und St. Martin’s Schrif- 
ten befannt geworden war, im Sabre 1792 in Green's 
neuem Journal der Phyſik „Ideen Über Feſtigkeit und Flüſ⸗ 
ſigkeit, zur Prüfung der Grundſätze Lavoiſier's“ verdffent⸗ 
licht, worin er die Kant'ſchen Grundſätze der dynamiſchen 
Erklärungsweiſe weiter zu entwickeln ſuchte. Kurze Zeit von 
Kant abhängig, bilvete er fi währenn eines mehrjährigen 
Aufenthaltes in England und Schottland (1791 — 1796) zu 
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Kant's Gegner fort und trat in feinen „Beiträgen zur 
Elementarphyfiologie” (1797), die Schelling in feiner 
Schrift Über die Weltfeele einigemal lobend erwähnt, gegen 
Kant’s metaphyſiſche Anfangsgründe ver Naturpbilofo- 
phie auf. 

In diefe Richtung der Zeitgenoffen, zu lebenviger Auf. 
faffung der Natur zurüdzufehren und die Natur nicht blos 
empirifch zu erfaffen, fondern venfend zu begreifen, ſtellt fid 
nun Schelling rafd und mit Einem Schlag hinein und 
warf ſich als Vertreter derfelben mit ebenderfelben Zuverfict 
auf, wie er dies zwei bis drei Sahre früher in Bezug auf 
bie Fichte'ſche Wiffenfchaftslehre gethan hatte, Schelling 
(fo bemerkt in viefem Betracht Herbart dreißig Jahre ſpä⸗ 
ter ganz richtig) gehört einer wiffenfchaftlichen Revolution 
an, bie ihm bei feinem Auftreten ein weites Feld eröffnete. 
Die erfte Bedingung des Emporkommens in folhem alle 
liegt darin, daß Einer von der Welle ver Zeit früh ergrifs 
fen und ſtark umbergefchleudert werde, noch ehe er feibft bes 
deutende Anftrengungen macht, um fich zu erheben. Es ift 
überhaupt leichter und natürlicher, viejenige Richtung anzu⸗ 
nehmen, welche der Strom der Meinungen einmal hat, und 
alsdann feinen Lauf zu befchleunigen und feine Wirkungen 
zu verflärfen, ald die Verfehrtheit feiner Richtung wahrzu⸗ 
nehmen und fie umzubiegen, Dies (ſo ſchließt Herbart) 
war nicht Sache tiefes beflügelten Geiftes, der im ganzen 
Gebiete der Philofophie überall zugleich gegenwärtig ſchien. 
Die empfänglide Hingebungsfähigfeit an den allgemeinen 
Zug der Zeit und ihre grade neu aufgefundenen Bildunges 
einfluffe befaß Schelling in hohem Grabe, und es be> 
burfte nur noch, mit feiner durch Fichte, das neu aufges 
gangene philofophifche Geftirn des Tages, gewonnenen Ans 
ſchauungsweiſe das Datail der erfahrungsmäßigen Natur: 
forfchung in Verbindung zu bringen, beide mit einander in 
einen lebendigen Bezug zu fesen, um einen Theil der mit⸗ 
irebenden Zeitgenoffen eine Weile mit fich fortzureißen und 
fh in rafhem Flug einen Ruhm zu erwerben, ver vor ber 
kritiſchen Befinnung fpäter kommender Sorfcher bald wies 
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ver zerfiteben mußte. Scelling flürzte fi mit ber nas 
türlihen Raſchheit feiner Natur in Leipzig ſogleich mitten 
in die Zluthen der Naturwiffenfchaften; er befchäftigte ſich mit 
Allem, was Phyſik, Chemie und Phyfiologie damals Anzies 
hendes und Neues darboten, und mit ber Fülle von Mas 
terialien einer ausgebreiteten Lectüre ausgeftattet, zaubert er 
nun in jugendlicher Kedheit mit Hülfe Kant’fcher und 
FSichte’fcher Dedurtionen und Gonftructionen feine ‚‚SIpeen 
zu einer Philoſophie der Natur‘ (1797) auf den Plan. 


Was von Anregungen durch Herder's, Göthe's, 
Forfter’s finnige Naturanfchauungen in Schelling gegen» 
wärtig war; was durch Novalis und Hölverlin von 
Ahnungen und Gefichtöpunften in ihm gewedt worden, was 
er den Einflüffen Spinoza’s, Leibnigens, Bruno's 
yerdankte; was vom Idealismus der Fich te' ſchen Wiſſen⸗ 
fhaftslehre und von Kant's bahnbrechenden Grundſätzen 
für die Betrachtung der Natur in ihm mächtig fortwirkte; 
was von feimfräftigen Gedanken Kielmeyer’s, Eichen: 
mayer's, Baader's in ihm nachgährte: — Alles Dies 
ſchloß ſich in dieſer feiner erften naturphilofophifchen Schrift 
mit der reichen Ausbeute feiner Leipziger Stubien und feiner 
Umſchau im Felde der empirifchen Naturforfhung zum mus 
ſiviſchen Gefammtbilve eines Tritifch: philofophifchen Reden» 
(haftöberichtes zufammen, in welchem fi, wie ſchon Rofen- 
franz bervorhob, die größte Zufälligfeit der Gegenſtände, 
ihrer Folge, ihrer Behandlung und ver literarifchen Quel⸗ 
len, aus denen gefchöpft worden, fichtbar macht. 

Alle viefe Elemente, aus deren gewandter Bereinigung 
und geiftvoller Verarbeitung im Kopfe Schelling’s dieſe 
Schrift hervorgegangen if, im Einzelnen aufzuzeigen und 
nachguweifen, diefe Forderung wird Niemand an uns ftellen. 
Ihre Erfüllung würde weit das Maaß überjchreiten, das 
unferer Darflellung geftedt if, und würde und überdies 
nöthigen, auf ven Zuftand zurückzugehen, in welchem damals, 
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als Schelling feine „Ideen“ fchrieb, die Naturwiſſenſchaf⸗ 
ten fich befanden, womit blos ein hiftorifch- antiquarifches 
Intereſſe befriedigt wurde. Solche Leſer, welche dieſes Ins 
terefje haben follten, dürfen hier billigerweife auf die Dar- 
ftellung von Scelling’s Naturphilofophle im $. 31. der 
„Entwidelung der deutfchen Sperulation feit Kant‘ (1853) 
von Erpmann verwiefen werben, worin jenem Bebürfnif 
wenigſtens überfichtlih Genüge gefchehen if. Indem fid 
Schelling im erfahrungsmäßigen Detail der Naturwifien- 
fhaften, auf dem damaligen Stande ihrer Ausbildung, 
binnen Sahresfrift rafch orientirte, ift er von diefem Detail 
fahlih auch da abhängig, wo er Tritifch fih auf daſſelbe 
einläßt. Dadurch aber, daß er auf den Gebieten ber Phyſik, 
ber Chemie und der Phyſiologie gleichzeitig feine Umſchau 
hielt, mußte ihm Bieles mit Einem Male dicht zufammen- 
rüden, was den Erfahrungsforfchern vereinzelt und unab- 
hängtg von einander daſtand. 

Ein geiftreicher Kopf, wie er war, der im Umgang mit 
dem Mathematifer und Phyſiker Hindenburg in Leipzig 
fich deffen combinatoriſches Talent angeeignet hatte, mußten 
fi) ihm Bezüge, Verknüpfungen, Analogien aufbringen, vie 
an und für fih oftmald kaum mehr als ven bloßen Werth 
glänzender Einfälle hatten, nichtspeftoweniger aber vem empi- 
tifchen Forſcher als Fingerzeige für weiteres Forſchen dienen 
fonnten, Denn Cfagt Scelling felbft bei einer folden 
Gelegenheit) unfer Geift firebt nach Einheit im Syſtem ſei⸗ 
ner Erfenniniß, er erträgt es nicht, daß man ibm für jebe 
einzelne Erfcheinung ein befonderes Prinzip aufdringe; alfo 
verdient auch jeder, felbft für jest rohe und unbearbeitete 
Gedanke, fobald er auf Vereinfachung der Prinzipien geht, 
Aufmerffamfeit, und wenn er zu fonft nichts dient, fo dient 
er wenigſtens zum Antriebe, felbfi zu forfchen und dem ver 
borgenen Gange der Natur nachzuſpüren. — 

Diefer Herder'ſchen Auffiahelungsmanter, wie fie 
Rofentranz treffenn bezeichnet, bat Schelling ohne Zweis 
fel einen guten Theil der Wirkung zu danken, bie er mit 
feinen naturphilofophifhen Schriften hervorbrachte. Er wedte 
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durch feine Begeifterung die Forſchungsluſt der Erfahrungs⸗ 
männer, und am euer feiner Begeifterung entzlindeten fich 
wieder jugendlich ftrebfame Köpfe, vie über ver Erfahrungs- 
forfhung das Denken nicht Preis geben mochten. Zeigt 
fh nun weiterhin in Schelling’s „Ideen“ durchgehends 
dad Streben, die entgegengefegten Theorien, die fi damals 
in den meiften Gebieten der Naturwiffenfchaft firitten und 
von welchen jede ihre Anficht durch Rechnung und Experi⸗ 
ment zu vertheidigen bemüht war, zu vereinigen und ihre 
Ginfeitigfeit zu vermitteln; fo mußte ſich hierdurch aud den 
Empirifern das Bepürfnig aufprängen, nad einer Einheit 
des Entgegengefesten wenigftend zu fuchen und bie Gegen« 
ſaͤtze als nothwendig für die Harmonie ded Ganzen anzuer- 
fennen. Und wenn endlich Schelling die Lüden ver Er: 
fahrungsforfhung durch aufgeftellte Bermuthungen, Erweites 
rungs⸗ und Berbefferungsverfuhe auszufüllen ſuchte; fo 
fehlte es an ſolchen Einfällen auch den Empirifern keines⸗ 
wegs, und In allen Gebieten des Forſchens find ja Hypo 
thefen denfenver Köpfe, auch wenn ihnen die Bewährung 
buch die Erfahrung nicht zu Gute fommt, häufig genug 
die Fingerzeige gewelen, woran Andere zu neuer grünplicher 
Forſchung fich orientirten. 

Schelling fohidte feinen „Ideen“ eine Einleitung 
voraus, worin er fi über die Spee einer Philofopbie der 
Natur und die philofophifchen Prinzipien feiner Schrift ſo⸗ 
wohl pofitiv und grundlegend, ald auch Fritifch und polemifch 
ausfpricht. Mit der Bearbeitung einer Philofophie der Nas 
tur einerfeitS und einer Philoſophie des Menichen anderer: 
feitd hofft er daher die gefammte angewandte Philofophie 
zu umfaffen. Der Anfang einer Ausführung dieſes Planes, 
worin Schelling die bereitd von Kant feſtgeſtellte Auf: 
gabe erfaßt, fol die vorliegende Schrift fein. Es blieb bei 
dem Plane; denn fchon der angekündigte zweite Theil der 
„Ideen, welcher die Phyſiologie als Wiffenfchaft der orga⸗ 
nifhen Natur enthalten follte, erſchien nicht, und ftatt deſſen 
fam das Buch „Bon der Weltfeele‘ heraus, worin nicht 
eine Philoſophie der organifchen Natur, fondern nur ein 
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Prinzip zur Erflärung des allgemeinen Organismus ger 
geben wurde, 

Welche Probleme bat nun eine Pbilofopbie der Natur 
aufzuldfen? Wer in ver Erforfhung der Natur und im 
bloßen Genuß ihres Reichthums begriffen ift, ver fragt nicht, 
ob eine Natur und eine Erfahrung möglich ſei; genug, fie 
ift für ihn da. Wie eine Natur und mit ihr eine Erfah: 
rung möglich ſei, diefe Frage verdanken wir der Philofophie, 
oder vielmehr mit dieſer Frage entſtand Philofophie; vorher 
batten die Menfchen im philofophifchen Naturftande gelebt. 
Sobald ver Menfch fich mit der äußeren Welt in Widerſpruch 
fest, ift der erfte Schritt zur Philoſophie geſchehen; denn 
erft mit diefer Trennung beginnt bie Speeulation, und von 
nun an trennt er den Gegenfland von der Anfchauung, ven 
Begriff vom Bilde und — indem er fein eigener Gegen- 
ftand wird — fih felbft von fi ſelbſt. Aber dieſe Tren⸗ 
nung iſt nicht Zwed, nur Mittel, denn das Weſen des Men; 
chen ift Handeln. Der Menſch ift nicht geboren, um im 
Kampf gegen das Hirngefpinnft einer eingebildeten Welt 
feine Geiftesfraft zu verfchwenvden, ſondern einer Welt gegen- 
über, die auf ihn Einfluß bat, ihre Macht ihn empfinpen 
läßt und auf die er zurüdwirfen kann, alle feine Kräfte zu 
üben, denn in deren Gleichgewicht allein ift Gefunpheit, und 
die bloße Sperulation ift eine Geiftesfranfheit des Menjchen 
und noch dazu, wo fie fih in Herrfchaft über ven ganzen 
Menfchen fest, eine folche, vie fein geifliges Leben in der 
Wurzel töptet. Die wahre Philofophie betrachtet die Specu: 
lation blos als Mittel und eignet ihr einen nur negativen 
Werth zu. 

Indem ich den Gegenftand vorftelle, ift Gegenſtand und 
Vorftelung eins und daſſelbe, und nur in dieſer Unfähig« 
feit, ven Gegenftand während der Vorſtellung ſelbſt von der 
Vorſtellung zu unterfcheiden, liegt für den gemeinen Ver⸗ 
fland die Ueberzeugung von der Wirklichkeit äußerer Dinge, 
die doch nur durch Borftelungen ihm Fund werden. Diefe 
Identität des Gegenflandes und der Borftellung hebt nun 
ver Philofopb auf, indem er fragt: wie entſtehen Borftellun- 





gen äußerer Dinge in und? Durch dieſe Frage verfegen wir 
die Dinge außer uns, ſetzen fie als unabhängig von unfern 
Borfielungen voraus. Gleichwohl fol zwifchen ihnen und 
unfern Borftellungen Zufammenbang fein; nun kennen wir 
aber feinen wirklichen Zuſammenhang verſchiedener Dinge, 
ald den von Urſache und Wirkung; alfo if auch der erfte 
Berfuh der: Gegenſtand und Borftellung in’s Verhältniß 
von Urfache und Wirkung zu fegen. Nun haben wir Dinge 
als unabhängig von ung geſetzt, uns felbf dagegen fühlen 
wir gleichwohl als abhängig von den Gegenfländen. Sind 
bie Dinge Urſache der Vorftellungen, fo gehen fie ven Bor- 
fellungen voran, und doc Fennen wir die Dinge nur durch 
und in unfern Borftellungen, und indem wir fragen, wie es 
fomme, daß wir vorfiellen, erbeben wir uns felbft über vie 
Vorſtellung und werden ein Weſen, das unabhängig von 
äußern Dingen ein Sein in fich ſelbſt bat, das Feine äußere 
Macht erreichen kann. Wie Dinge auf mich, ein freies Wer 
fen, wirken könne, ift gar nicht zu begreifen; wir begreifen 
nur, wie Dinge auf Dinge wirken; von mir können nur 
Wirkungen ausgehen, in mir kann Fein Leiden fein, welches 
nur da ift, wo Wirfung und Gegenwirkung if. Der erfte 
Gedanke, von dem Keibnig ausging, war der, daß bie 
Borftelungen von äußeren Dingen in der Seele kraft ihrer 
eigenen Geſetze wie in einer befonvdern Welt entſtünden. 
Die zu löſende Frage ift nicht, ob und wie der urfächliche 
Zufammenbang von Ericheinungen und bie Reihe von Urs 
fahen und Wirkungen, die wir Naturlauf nennen, außer 
ung, fondern wie fie für ung wirflich geworben, d. h. 
wie fie den Weg zu unferm Geifle gefunden und in uns 
jerer Borftellung die Nothwendigfeit erlangt haben, mit 
der wir fie zu denken gendthigt find. Denn als unläugbare 
Zhatfache wird vorausgefegt, daß die Borftellung einer Aufr 
einanderfolge von Urfache und Wirkungen außer und un 
ferm Geifte fo nothwendig ift, als ob fie zu feinem Sein 
und Wefen felbft gehörte. Diefe Nothwendigkeit zu erflären, 
it ein Hauptproblem aller Philofophie. 

Wenn nun weder die Erfcheinungen von Ihrer Aufeins 
anderfolge, noch umgekehrt die Aufeinanderfolge von ihren 
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Erfcheinungen getrennt werben kaun, doch aber die Aufein- 
anberfolge, die wir ung vorflellen, nicht blos eine "ideale 
Aufeinanderfolge unfrer Vorftelungen, fondern eine wirkliche 
Aufeinanderfolge ver Dinge fein fol; fo find nur. zwei Fälle 
möglich: entweder Reihenfolge und Erfcheinungen entftehen 
beide zugleich und ungetrennt außer ung; oder Reihefolge und 
Erfcheinungen entftehen beide zuglich und ungetrennt in ung. 
Erfteres behauptet der gemeine Menfchenverfland und feine Phi- 
lofophen; aber diefe Annahme widerspricht fich ſelbſt, denn un- 
abhängigvon den Vorftellungen eines enplichen Geiftes Tann gar 
nichts gedacht werden. Iſt alfo Aufeinanderfolge etwas, was nur 
in unfern Borftellungen möglich if, fo bleibt man entweber 
dabei, die Dinge eriftiren außer und, unabhängig von un- 
fern Borflellungen, und daß in den Dingen jelbft eine Aufein- 
anderfolge flattfinde, if eine bloße Zäufchung; oder man 
entfchließt fih zu der Behauptung, daß aud die Erfchels 
nungen felbft zugleich mit der Aufeinanverfolge nur in uns 
fern Borftellungen werden und eniftehen. Die erfie Bes 
hauptung ift wiverfinnig; Dinge fünnen nicht von außen 
auf uns einwirfen. Die Nothwendigfeit einer Suecceffion 
unferer Borftellungen fann nur aus der Natur unfers und 
infofern des endlichen Geiftes überhaupt abgeleitet werben, 
und zugleich mit diefer Aufeinanderfolge werden und entfliehen 
in ihm die Dinge felbft. Die Syfteme von Spinoza und 
Leibnitz find der Verſuch, diefe Ableitung varzuftellen. 
Aber Unendliches und Enpliches find nicht außer ung, fon- 
dern in uns urfprünglich zugleich und ungetrennt da; in 
uns ift jene nothwendige Bereinigung des Idealen und 
Realen, des abfolut Thätigen und Leidenden, tie Spinoza 
in eine unendliche Subftanz außer uns verfegte, urfprünglich 
ohne unfer Zuthun da. Daran hielt Leibnitz feh; auf 
einen Geift Iaffen fi Begriffe von Urfadhe und Wirkung 
gar nicht anwenden; er ift abfoluter Selbfigrund feines Seins 
und Wiſſens und dadurch ein Wefen, zu veffen Natur aud 
biefes beftimmte Syſtem von Borftelungen äußerer Dinge 
gehört, Bon nun an iſt aller Dogmatismus von Grund aus 
umgekehrt; Philofophie ift nichts anders, als eine Natur⸗ 
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lehre unſers Geiftes; fie läßt die ganze nothwendige Reihe 
unferer Borflelungen vor unfern Augen gleichſam entfieben 
und ablaufen. Bon nun an ift zwifchen Erfahrung und 
Sperulation Feine Trennung mehr; das Syſtem ver Natur 
ift zugleich das Syſtem unfers Geifles, und jest erfl, nach⸗ 
dem diefe große Synthefe zwiichen beiden vollendet ift, kehrt 
unfer Wiffen zur Analyfe, zum Forſchen und Unterſuchen 
zurüd. Aber noch ift dieſes Syſtem und viele verzagte 
Geifter verzweifeln zum Voraus daran. 

Fallen wir die Natur in ein Ganzes zufammen, fo 
Reben einander gegenüber Mechanismus, d.h. eine abwärts⸗ 
laufende Reihe von Urfachen und Wirkungen, und Zwed- 
mäßigfeit, d. b. Unabhängigkeit vom Mechanismus, Gleich: 
zeittgkeit von Urfachen und Wirkungen. Indem wir auch 
diefe beiden Ertreme noch vereinigen, entftebt in uns bie 
Idee von einer Zwedmäßigfeit des Ganzen; die Natur wird 
eine Kreislinie, die in fich felbft zurückläuft, ein in fich felbft 
befchloffenes Spftem if. Die Reihe von Urfachen und Wir- 
fungen hört völlig auf, und es entfteht eine wechfeljeitige 
Verfnüpfung von Mittel und Zweck; das Einzelne konnte 
weder ohne das Ganze, noch das Ganze ohne das Einzelne 
wirflih werden. Was tft denn nun jenes geheime Band, 
das unfern Geift mit der Natur verknüpft? Jenes verbor- 
gene Organ, durch welches die Natur zu unferm Geiſte oder 
unfer Geift zur Natur fpriht? Wir verlangen zu willen, 
wie auch nur die Idee einer Natur in ung gefommen fei; 
wir wollen, nicht daß die Natur mit den Gefegen unferes 
Geiſtes etwa zufällig durch Vermittelung eines Dritten zus 
nmmentreffe, fondern baß fie ſelbſt nothwendig und urs 
Iprünglich die Geſetze unferes Geiftes nicht nur ausbrüde, 
jondern felbft verwirkliche, und daß fie nur infofern Natur 
jet und Natur heiße, als fie dies thut. Die Natur fol ver 
fihtbare Geift, ver Geift die unfichtbare Natur fein. Hier, 
in der abfoluten Ipentität des Geiftes in uns und der Nas 
tur außer uns, muß ſich das Problem auflöfen, wie eine 
Natur außer uns möglich fel. Das letzte Ziel unferer wei⸗ 
tern Nachforſchung ift daher viefe Idee der Natur; gelingt 
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ed uns, diefe zu erreichen, fo fünnen wir auc gewiß fein, 
jenem Problem Genüge getban zu haben. — 

Dieß ift im Wefentlihen (nämlich mit Ausfchluß ver 
von Schelling vielfach eingeflochtenen lebhaften Polemif 
gegen abweichende Standpunfte) der Inhalt und Gedanfen: 
gang der Einleitung zu den „Ideen“. Der Standpunkt 
alfo, von welchem die Natur begriffen werden foll, iſt ganz 
ver idealiſtiſche ver Wiffenfchaftslehre; von hier aus fol bie 
Identität der Natur und des Geifles erfannt werden. Wäre 
nur nicht diefe Spentität eine wächſerne Naſe, die fich be: 
fiebig biegen, ein lederner Handſchuh, ver ſich mit Leichter 
Mühe umfehren läßt! Auch ver realiftifche Stanppunft mag 
die Spentität von Natur und Geift anerfennen, aber tr 
deutet fie im ganz entgegengefegten Sinne. Freilich drückt 
Natur felbft nothwendig und urfprünglich die Gefege unſers 
Geiftes nicht nur aus, fondern verwirklicht fie auch. Denn 
der Geift ift, als Geift, eben nichts anders, als die höchfte 
Dffenbarungsmweife des Naturlebens, vie letzte Spike unt 
der Gipfel in der Entwidelung der Natur, und fie ift der 
Meg zur Verwirklihung des Geiſtes; fie enthält auch die 
Gefege für das, was in der Wirffamkeit und in den 2e: 
bensäußerungen des Geifted in ung zum Bewußtfein Fommt; 
die Geſetze des Geiftes find Naturgefege, die Offenbarungen 
des Geiftes find Naturvorgänge. Scelling verlangt zu 
wiffen, wie aud nur vie Idee der Natur in und gelom: 
men fei. 

Dies fällt aber nicht mit der Arage zufammen, wie eine 
Natur außer uns möglich ſei. Die Idee der Natur iſt un: 
fere Vorſtellung von derfelben, in der Einheit des Begriffs 
gedacht; dieſe Idee der Natur tft aber nicht vie Natur ſelbſt, 
der Begriff nicht die Sade felbf. Und das zu löſende 
Problem ift nicht, wie eine Natur außer und möglich fei, 
jondern wie ein Inne- und Bewußtwerben einer Natur 
außer und möglich fei, wie Vorftelungen Außerer Dinge in 
uns entftehben. Die Beantwortung tiefer Frage ift nicht der 
reinen, von. wirfliher Erfahrung abſehenden Philoſophie 
möglich, ſondern fällt recht eigentlich in denjenigen Theil der 
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Naturphilofophie, welhe Schelling Philsfopbie des Mens 
ihen nennt, d. h. die Bedingungen zur Löſung biefes Pro- 
blems liegen in der Phyfiologie der Sinnesthätigfeit. Daß 
wir die Dinge außer ung fegen, ift felbft cin nothwendiger 
phyfiologifcher Hergang, auf einem Naturvorgange unferer 
Rerventhätigfeit begründet. Ein Theil der Philoſophie des 
Menfchen, ver Phyfiologie und Piychologie, ift auch die Un⸗ 
terfuhung vom Urfprunge der Cauſalvorſtellung, welcher in 
der Derbindung der Sinnesthätigfeit mit dem Streben und 
Begehren wurzelt. Daß wir aber durch Erhebung über 
unfre Vorſtellung, d. b. doc nichts anders, als indem wir 
und als vorftellend bewußt werden, ein Weſen würden, bag 
unabhängig von äußern Dingen ein Sein in fidh felber 
hätte, welches für Feine Außere Macht erreichbar wäre; bies 
ft eine der GSelbfttäufchungen, in melden ver Idealismus 
aus mangelhafter Beobachtung der Erjcheinungen bed innern 
Sinned fich gefällt. Der vom Dade auf ven Borüberge- 
benden fallende Stein, der allem Borftellen mit Einem Schlag 
ein Ende macht, beweift für jeden Zuſchauer, wenn aud 
nicht für den Getroffenen ſelbſt, wie abhängig auch unfer 
Borftellen, unfer Bemwußtfein, unfer Sein in ung felber von 
äußern Dingen if. Und ift nicht fchon ver unwiderſtehliche 
Schlaf eine Macht, die jenes vermeintlich von Feiner äußern 
Macht erreichbare Sein in ung, tagtäglid unabweishar 
erreicht 2 

Der überfchwengliche Spealift findet es unbegreiflich, wie 
Dinge auf mich, ein freies Wefen, einwirken fönnen, da 
doh nur Dinge auf Dinge wirken könnten. Unbegreiflic 
bleibt dies nur folange, als wir in der Abftraction des Ich, 
d. h. im Borftellen unſerer vorſtellenden Thätigkeit, unfer 
lebendig wirkffames Wefen finden wollen, anftatt unfern Leib, 
unfere Natur mit zu unferm Selbft zu rechnen. Als ob 
wir als finnlichslebennige Wefen mitfammt der Spige uns 
ſers Bewußtſeins, die wir unfer Sch heißen, nicht felbR in 
Reihe der erfcheinenden Wefen gehörten, bie wedhlelfeitig 
auf einander wirken! Freilich fagt Schelling: infofern 
ih frei bin, Tann mich feine äußere Macht erreichen; und 
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allerdings find wir eben nicht frei, fofern Dinge auf uns 
einwirfen. Aber Wirkung ift überall mit Gegenwirkung ver 
bunden, und die Naturlehre des Menfchengeiftes, die ja 
Schelling im Auge hat, zeigt eben Flar, daß nur aus ber 
Wechſelwirkung zwifchen der Außenwelt einerfeit und uns 
ferer Sinnes- und Hirnthätigfeit andrerfeits Vorſtellungen 
fo gut wie Strebungen und Wollen entftehen. Gründliche 
Erforfhung und Beobachtung der Natur ded Menfchen unt 
der Naturbedingungen des Geifted vernichten jene idealiſti⸗ 
fhen Täufchungen, in welche fich die fpeculative Einbildungs⸗ 
kraft verfängt. Es war darum ber richtige Inſtinct feines 
tdealiftifchen Standpunftes, der ven Naturphiloſophen abhielt, 
eine Philofophie des Menfchen als eigentliche Naturlehre 
des Geiftes auszuführen. Denn bier hätten ſich die Wider⸗ 
iprüche und Trugſchlüſſe, in die fih der transfcendentale 
Fpealift mit der Erfahrung verwidelt, unabweisbar aufdrin⸗ 
gen müſſen; eine durchgeführte Phyfiologie des Menichen, 
wenn auch nur mit den damaligen wiffenfchaftlichen Mitteln 
angelegt, hätte den Idealismus ver Wiffenfchaftslehre in 
feiner Blöße vargeftellt, hätte ihn in fich felbft vernichtet. — 

Schelling theilt nun feine Schrift in zwei Bücher, 
von welchen das erfte empirifch, das zweite philoſophiſch fei; 
feine Schrift beginne nicht von oben, mit Aufftellung ber 
Prinzipien, fonvern von unten, mit Erfahrungen und Prü- 
fung der bisherigen Syſteme. In der Hauptfache ift aber 
dieſe Unterfcheidung ganz willfürlih, da ſich in dem einen, 
wie im andern Buche gerapefo viel Empirifches, als Philo⸗ 
fophifches findet. Nur infofern bat viefe Unterſcheidung 
einen Grund, als vie philofophifche Behandlung der ein: 
zelnen Hauptmaterien ver Phyſik, nämlich ver Lehren vom 
Berbrennen der Körper, vom Licht, von der Luft, von ter 
Eleftrieität, vom Magnetismus in den Kapiteln des erflen 
Buches der Reihe nad folgt, währenn vie fonthetifche Con: 
firuetion und analytifche Deduction des Begriffe der Ma: 
terie, mit dem Verſuch einer Philoſophie der Chemie, in das 
zweite Buch verlegt iſt. - 
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Schelling ſchließt fi in der Reihe von Abhandlungen 
des erfien Buches zunächſt in Bezug auf das Verbrennen 
an Lavoiſier's Lehre an, wonach das Verbrennen eine 
raſche Verbindung des Phlogiſtons mit dem Drygen if; 
zugleich deutet er jedoch den Begriff des Phlogiſtons dahin 
um, daß er die Grenze der Erregbarfeit durch Orpgen bes 
zeichnet und daß beide in ähnlicher Weife zufammengehören 
möchten, wie Licht und Wärme. In ver Lehre vom Licht 
ſucht Schelling die Anſichte Newton’s und Euler’s, 
vie Emanationstheorie und die Undulationstbeorie, mit ein- 
ander zu vereinigen. Die Luftwill er nicht als die Summe 
von Azot und Sauerftoff, ſondern als ein Product beider 
und das Licht als die Bedingung ihrer Verbindung gefaßt 
wifen. In Betreff der Eleftricität hält es Schelling nicht 
für unmöglich, daß es nicht zwei Eleltrieitäten, fondern nur eine 
folhe gäbe, vie aber nur im Streite wirflidy iſt und, durch 
unfere Mittel entzweit, nun fi fucht. Magnetismus, vers 
mutbet er, möchte wohl, wenn auch nicht ein und biefelbe, 
doch eine gleichartige Urfache mit ver Elektricität haben und 
die Urfache der magnetiihen Erfcheinungen nicht blos als 
eine innere Kraft des Eifens anzufehen, fondern über die 
ganze Erde verbreitet fein. Wegen des auf der Hand lie- 
genden Zufammenfeind von Licht und Wärme bezeichnet er 
die Wärme als eine Modification des Lichts und flellt beide 
ald pofitive, belebenpe Prinzipien den todten Stoffen entge- 
gen. Bon einer Lichtmaterie könne man nur infofern fprechen, 
ald es eine Materie gebe, die Licht wird, nämlich die Le⸗ 
bensluft, während die Wärme nicht ein befonverer Grund 
off, fondern nur ein Grad von Erpanfion fei, Phänomen 
bed Uebergangs aus einem Zuftand in den andern. 

Mit der Erdrierung der befondern Gegenflände ber 
Phyſik find nun im erftien Buche der „Ideen“ überall allge: 
meine Betrachtungen verflochten, welche auf eine Gefammts 
anfhauung der Natur zielen. Das Geheimniß der Natur 
(fagt Sch elling) befteht darin, daß fie entgegengefegte Kräfte 
im Gleichgewicht oder in fortdauerndem, nie entfchiedenem Streit 
erhält. Eine geheime Berwandtichaft verbindet Stoffe mit 
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Stoffen over zieht fie wechfelfeitig an, fobald eine höhere | 


Kraft ihre bisherige Verbindung getrennt hat. Diefe Ber: 
wandtfchaften aber feheinen einen gemeinfchaftlichen Mittel: 
punft zu haben. Um die größte Mannichfaltigfeit ter Er: 
icheinungen im Kleinen wie im Großen möglich zu machen, 
ftellte die Natur überall Heterogenes Heterogenem entgegen. 
Aber damit in jener Mannichfaltigfeit Einheit, in jenem 
Streit Harmonie herrfche, wollte fie, daß ſich Heterogenes mit 
Heterogenem zu verbinden ftrebe und erft in feiner Berbin- 
dung ein Ganzes werde. Aber wo ift das Mittelglied, tae 
alfetn alle diefe Verwandtfchaften der Körper unter ſich bin: 
vet? Es muß überall gegenwärtig und als allgemeinee 
Prinzip der partiellen Anziehungen über die ganze Natur ver- 
breitet fein. Wo anders follten wir daſſelbe fuchen, als in 
der Luft, in der wir felbft leben, vie Alles umgiebt, Alles 
burchdringt, Allem gegenwärtig iſt? Da dieſes merfwürbige 
Fluidum das Heterogenfte in fich vereinigt, fo iſt es ter 
mannichfaltigften Erfcheinungen fähig. An vie Gegenmart 
veffelben hat die Natur nicht nur dag Gelingen vieler chemi: 
ſcher Prozeſſe, Tondern ſelbſt Die Fortdauer des vegetabilifchen 
und tes animalifchen Lebens gefnüpft. 

Unfer Blick erweitert fich jegt: von den einzelnen Ge— 
feßen, nad) denen untergeortnete Kräfte in Fleinern Kretien 
den ewigen Wechfel ver Natur unterhalten, erbeben wir une 
zu den Geſetzen, welde das Univerſum regieren, Welten 
“gegen Welten treiben und immerfort verhindern, daß nid: 
Köper auf Körper, Syſtem auf Syftem flürge. Längſt fchen 
(fo macht Schelling den Uebergang zum zweiten Bud. 
bat man allgemeine Anziebung und Gleichgewicht ala ta: 
Geſetz des Univerſums betrachtet; wir baben jekt auszr— 
machen, wie tie Geſetze ter partiellen mit ten Gefegen ver allge 
meinen Anziebung und Zurückſtoßung zufammenhängen m! 
gen, ob nicht beide vielleicht Ein gemeinſchaftliches Prinzir 
vereinigt. Sind beite, was wir vorläufig vorausieken, allge⸗ 
meine Raturgefege, fo müflen fie tie Beringungen ter Mt:. 
tigkeit einer Natur überhaupt fein; fie mäffen alſo vererk ale 
Beringungen ver Möglichkeit ter Materie überbaurt ke 
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trachtet werben, und e8 muß feine Materie urfprünglich von 
und gedacht werben können, ohne daß zwiſchen ihr und einer 
andern Anziehung und Zurückſtoßung ftattfinvet. 

Nachdem nun Scelling über Attrartion und Res 
pulfion überhaupt, ald Prinzipien eines Syſtems der Natur, 
im erſten Kapitel des zweiten Buchs gehandelt hat, gebt er 
daran, ben Grund und unfer Recht auf den uneingefchränf: 
ten Gebrauch verfelben tiefer aufzufuhen. Er fommt zuerſt, 
im zweiten Kapitel, auf ven Scheingebraud jener Prinzipien 
ju reden, wie un berfelbe in der empirifchen Phyſik begegne. 
Materie und Körper find felbft nichts ald Producte entge⸗ 
gengejegter Kräfte oder vielmehr felbft nichts anders, ale 
diefe Kräfte, Wie fommen wir doc zum Gebrauche des Be⸗ 
griff von Kraft, der in Feiner Anſchauung darſtellbar ift 
und dadurch fehon verräth, daß er etwas ausdrückt, deſſen 
Hrfprung jenfeit alles Bewußtſeins liegt, alles Bewußtſein, 
Erfennen und alfo auch alles Erflären nad Geſetzen von 
Urſache und Wirkung erft möglih macht? Wo wir Kraft 
denken, da müffen wir ung aud eine ihr entgegengefete 
Kraft venfen, und mögen fie nun ruhend oder in fortdauern⸗ 
dem Streit gedacht werten, fo muß ein Drittes da fein, 
welches höher ift, als felbft Kraft, und dieſes fann nur Geift 
fein, da nur der Geift Kräfte und Gleichgewicht oder Streit 
von Kräften fich vorzuftellen vermag, und fo ftehen ſich Geift und 
Materie unvermittelt einander gegenüber. Einen Scheinge- 
brauh mit jenen Prinzipien der Anziehungs- und Zurüd: 
ſtoßungskraft macht vie mechanisch >atomiftifche Phyſik, welche 
gerade damals, ald Kant mit feiner dynamiſchen Erklä⸗ 
tungsweife hervorgetreten war, an dem Genfer Le Sage 
einen Scharffinnigen und conſequenten Vertreter erhalten hatte. 
Die vom dynamiſchen Standpunkte Kant's ausgeführte 
Befämpfung der mechanifhen Phyſik dieſes Mannes bildet 
ven Inhalt des dritten Kapiteld. Dieſes ganze Syſtem (jo 
ſchließt Schelling feine Tritiichen Bemerkungen) gebt von 
Ipeculativen Begriffen aus, die fi in feiner Anſchauung 
barftellen laffen. Beruft man ſich auf legte Kräfte, fo ge⸗ 
lebt man damit unverhohblen, man befinde fi) an der Grenze 


mögliger Erklärung. Spricht men aber ven uripränglicen, 
undurchdriuglichen unt untbeilbaren Körperchen, ſo bin id 
darũber noch Rechenſchaft zu fordern befugt. In ver Natur 
giebt es weber etwas abſolut Undurchdringliches, noch etwas 
abſolut Dichtes oder etwas abſolut Hartes. Alle Vorſtel⸗ 
lungen son Undurchdringlichkeit, Dichtheit u. ſ. w. find immer 
nur Vorſtellungen von Graden, und ſo wie kein möglicher 
Grad der letzte für mich ſein kann, ebenſowenig iſt irgend 
ein Grad für mich ver erſte, über ven fein anderer, höherer 
gedenkbar wäre. Zur Porfiellung einer abfoluten Undurch⸗ 
pringlichfeit gelangt man daher nit anders als dadurch, 
daß man ter Einbiltungdfraft abfolute Scranfen fest. 
Weil es nun, wenn einmal die Einbiltungsfraft ertödtet 
ift, fo leicht wird, ſich etwas abfolut Undurchdringliches 
u. ſ. w. vorzuftellen, fo glaubt man damit auch der Wirklich: 
feit diefer Vorftellung fich verfichert zu haben, die doch in’s 
Unenpliche fort in Feiner Erfahrung realifirt werben Tann. 
Die mechaniſche Phyſik kann nicht von ber Stelle fommen, 
ohne Körper, Bewegung, Stoß, d. b. gerade die Hauptſache 
vorauszuſetzen; fie erkennt tamit an, bag die Frage über 
die Möglichteit der Materie und der Bewegung überhaupt 
eine Frage iſt, welche einer phyſikaliſchen Beantwortung un- 
fähig if. 

Damit hat fih Schelling ven Weg zum Standpunkt 
der dynamiſchen Theorie Kant's gebahnt, welcher das vierte 
und fünfte Kapitel des zweiten Buches ber „Ideen“ ge 
widmet find, Zur Kant'ſchen Analyfe bes Begriffs ver 
Materie fügt Schelling eine fonthetifche Conftrucgion ders 
felben, indem er den erften Urfprung viefes Begriffes aus 
der Natur der Anfchauung des menſchlichen Geiftes ableitet. 

Es wird von den Naturlehrern vorausgefest, daß ans 
ziehende und abfloßenve Kräfte zum Weſen ver Materie ges 
hören. ber Kräfte find doch nichts, das in ver Anfchauung 
darſtellbar if. Wenn fie nun nicht ſelbſt Gegenſtände mög; 
licher Anfchauung find, fo müffen fie doch Bedingungen ver 
Möglichkeit aller gegenftänplichen Erkenntniß fein, und ihr 
Urfprung wird unter den Bepingungen ber menfchlichen Er 
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fenntnig überhaupt zu fuchen fein. Laſſe man auf funtheti- 
ihem Wege ven Begriff rer Materie vor feinen eigenen 
Augen entfiehen, fo findet man in feinem Urfprunge ſelbſt 
ven Grund feiner Nothwendigkeit. 

Allem Denken und Borfiellen in uns gebt nothwendig 
eine urfprüngliche Thätigfeit voran, welche eben darum, weil 
fie allem -Denten vorangebt, infofern fchlehthin unbeſtimmt 
und unbefchränft iſt. Erft nachdem ein Entgegengefebtes da iſt, 
wird fie beſchränkte Thätigkeit. Wäre viefe Thätigfeit unſers 
Geiſtes urfprünglich befchränft, fo Fönnte der Geift fich niemals 
befchränft fühlen; er fühlt feine Beſchränktheit nur, infofern 
er zugleich feine urfprünglide Unbefchränktheit fühlt. Auf 
viefe urfprüngliche Thätigkeit wirft nun, fo ſcheint es ung, 
eine ihr entgegengefette, bisjetzt gleichfalls völlig unbeftimmie 
Thätigfeit, und fo haben wir zmei einander widerfprechenve 
Thätigfeiten als nothwendige Bedingungen der Möglichkeit 
einer Anfchauung. Woher jene entgegengefegte Thätigfeit? 
Diefe Frage iſt ein Problem, das wir in's Unenpliche fort 
aufzuldfen fireben müffen, aber niemals wirklich auflöfen 
werden. Darin liegt das Geheimniß unferer geiftigen Thä- 
tigkeit, daß wir gendthigt find, uns in’s Unendliche fort 
einem Punkt anzunähern, ver in's Unendliche fort jever Bes 
ſtimmung entflieht, fi) immer weiter entfernt, je näher wir 
ihm zu fommen verfuchen. Hätten wir ihn je erreicht, fo 
verlöre fih das legte Bewußtſein unferer Exiſtenz in feiner 
eigenen Unendlichkeit. Unſer ganzes Wiffen und mit ihm 
die Natur in ihrer ganzen Mannichfaltigfeit entfieht aus un- 
endlichen Annäherungen zu jenem Punkte, und nur in uns 
ſerm ewigen Beftreben, es zu beflimmen, finpet die Welt 
ihre Fortdauer. — 

Suchen wir ung, ehe wir Schelling feine Debuction 
vollenven laffen, einen Augenblid in dieſer ſchwindelnden 
Höhe zu halten, auf welcher nicht blos das Bewußtſein uns 
ferer Eriftenz, fondern auch die Fortdauer der Welt ernſtlich 
bedroht fein fol, fobald uns ver Faden fortgebender Ans 
näherung an jenes unbefannte £ entfchwindet, Beim Lichte 
des Verſtandes und der Selbſtbeobachtung betrachtet, {ft die 
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ſes geheimmiguolle & nichts anders, als das Kant'ſche Un⸗ 
bedingte! Und was iſt unſer unenblihes Streben? Nichts 
anders, als der Yortgang rückwärts von Bedingung zu Be: 
dingung in’s Unbeſtimmbare weiter, und andererſeits ber 
Zorigang vorwärts, in die Zukunft hinaus in's Unendliche 
hin, von Beringungen zu Yolgen! Und die Thätigleit un- 
ſers Geiſtes, welche in’d Unendliche von Bedingtem zu Be: 
dingungen und von Bedingungen zu Folgen rüds und fort- 
fchreitend vergebens ein Unbevingtes zu erreichen ſucht, if 
feine andere, als die Handlung der Einbildungstraft, melde 
Schelling bier wienerum, wie früher, nad dem Borgange 
Fichte's, als ‚‚Ichöpferifches Vermögen in und’ nimmt und 
zur urfprüngliden Thätigkeit unfers Geifles macht, was fie 
fo wenig ift, daß fie vielmehr erft zwifchen Sinnesanfchauung 
und Denken als Hülfsthätigfeit in die Mitte tritt. Als Trä⸗ 
gerin des Yort- und Rückgangs in’d Unendliche, d. h. in 
unbefimmbare Weite, ift fie felbft niemals unbeichräntt und 
unbedingt, fondern in jedem Punkt ihres Ausgangs und 
ihres Fortgangs ſtets beftimmt und befchränft durd ven ges 
gebenen und erinnerbaren Borftellungsinhalt. Sie geht über: 
dies dem Vorftellen, wiefern vieles in der Sinnesempfindung 
wurzelt, nicht voraus, fondern geht erſt aus der nachgähren- 
den Borftellung hervor. Was allem Borftellen, Einbilden 
und Denken vorangeht, iſt lediglich vie Empfindung; viele 
aber ift darum, weil fie anfänglich unbeſtimmt ift, doch kei⸗ 
neswegs unbefchränft oder unbedingt, fonvdern immer und 
überall ihrem Inhalte nad eine beflimmte, einzelne, bedingte 
und begrenzte, nur dem deutlichen Vorſtellen und begleiten 
ven oder hinterher folgenden Bewußtſein gegenüber ihrer 
Form nad unbeflimmt, aber auch In diefer Geftalt die Mög» 
lichkeit an fih tragend, beſtimmt und bewußt zu werben. 
Indem Schelling viefes Verhältniß überfieht, fchleicht ſich 
in feine Analyfe der urfprünglichen Thätigfeit des menſch⸗ 
lichen Geifles eine Täufchung ein, welche die Duelle falfcher 
Folgerungen ift, die daraus gezogen werben und die fogleic 
im weitern Fortgange feiner Deduction bervortreten. 
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Im Gemüthe (jagt er) find alſo Thätigfeit und Leiden 
vereinigt, eine urfprünglid freie und infofern unbefchränfte 
Thätigfeit nadı außen und eine andere dem Gemüth abge⸗ 
drungene Thätigfeit auf fich felbft, welche leßtere man ale 
die Schranfe der erftern betradhten kann. Jene ift völlig 
unbeftimmt und geht infofern in’d Unendliche; biefe giebt 
jener Ziel, Grenze und Beftimmtheit und geht infofern noth- 
wendig auf ein Endliches. Soll das Gemüth fi ale bes 
Ihränft fühlen, fo muß es tiefe beiden entgegengefegten 
Thätigfeiten, vie unbefchränfte und vie befchränfenpe, frei 
zufammenfaffen. Diefe Handlung nun, in welcher ver Geift 
aus Thätigfeit und Leiden, aus unbefchränfter und befchrän- 
fender Thätigfeit in fich felbft ein gemeinfanes Product Fchafft, 
heißt Anſchauung. Das Product diefer Handlung felbft ift 
darum nothwendig ein endliches, welches aus entgegenges 
fegten, wechfelfeitig ſich beſchränkenden Thätigfeiten hervor⸗ 
geht. Bon felbft ıft nun Plar, daß auch das Product der 
Anfchauung jene entgegengefesten Thätigfeiten in fich vers 
einigen muß. 

Damit meint nun Schelling den Begriff der Materie 
abgeleitet zu haben; man Fünnte ihm aber höchſtens zuge- 
ftehen, daß er ben Begriff des Gegenftandes der Anfchauung 
deducirt habe, womit jedoch über deſſen Beſtimmtheit als 
Gegenftand, im Unterſchiede vom anfchauenden Subject, noch 
gar Nichts ausgemacht ft, da die Tragweite des Schluffes 
nicht einmal ſoweit reicht, um die beiden in der Anfchauung 
vereinigten Grundthätigfeiten fofort auch dem Gegenftante 
als feine wefentlihen Grundbeftimmungen zu vindiciren. 
Indem Schelling dies gleihwohl thut, fegt er eben nur 
voraus, was erft zu beweifen wäre. Die verfuchte ſynthe⸗ 
tifche Conſtruction, wodurd der Begriff der Materie vor 
unfern Augen gleichfam entftehen fol, muß fomit felbft von 
ven Schelling’fhen Borausfegungen aus ale eine miß- 
lungene bezeichnet werden, wie denn auch Schelling felbft 
in den Zufägen, die er zu den einzelnen Abfchnitten feiner 
„Ideen“ im Jahre 1803, in der zweiten Auflage derſelben, 
machte, feine frühere, im Sinne des einfeitigen Fichte'ſchen 


Idealismus gemachte Eonftruction der Materie ald mangel- 
haft und auch darin als unvollfommen bezeichnet bat, daß 
fie nicht die Schwere deducirt und auf die Conftruetion der 
Dualitäten der Materie verzichtet habe, 

Abgefehen aber von biefer fpätern Selbfifritif Schel⸗ 
ling’s, ift die ganze Deduction auf der falfchen Vorauss 
fegung vom Gegenfage einer unbefchränften und einer be- 
ſchränkenden urfprünglichen Thätigfeit unfers Wefens gebaut, 
während die eracte piychologifche Forſchung darthut, daß in 
Wahrheit auch die thätige Seite unferd Weſens weder ur: 
fprünglich unbeftimmt, d. h. nicht durch ein Anderes beftimmt 
oder bedingt iſt, noch auch unbeftimmt ſich äußert und in's 
Unenpliche geht. Sie ift vielmehr in ihrem Urfprunge, wie 
in jeder ihrer Yeußerungen ſtets ein beftimmtes, bevingtes 
und befchränftes Streben, welches zumal dem Innewerden 
oder dem leidenden Verhalten nicht vorhergeht, fondern als 
nothwendige Rüdwirkung auf daffelbe — wenn auch fo gut 
wie gleichzeitig — fletö nachfolgt. Ueberdies werden aud 
die beiden Grundthätigkeiten unſers Wefens keineswegs, wie 
Scelling annimmt, frei zufammengefaßt, fondern mit ber 
Nothwendigkeit unferer Natur fchon in ven urſprünglichen 
Lebensregungen unfers Dafeins ſtets wechfelfeitig aufeinan- 
ber bezogen, fo daß feine jemals ohne die andere auftritt. 
Entgegengefest find ſich beide Grundthätigkeiten nicht fo, als 
ob die eine unendlich, unbeichränft, unbedingt, bie andere 
endlich, bedingt, befchränft wäre; entgegengefegt find fie nur 
in ihrer Richtung, pie eine als leidende und aufnehmende, 
von außen nad innen gehende, vie andere als firebenpe, 
tbätige,, von innen nach außen gehende, die eine als ver 
Innerungsvorgang, die andere ald der Aeußerungsvorgang 
unſers Weſens. Sie fireiten aud gar nicht miteinander, 
fondern ergänzen fich wechfelfeitig, fo daß Feine jemals ohne 
die andere vor fih geht. — 

Im fechsten Kapitel entwidelt nun Schelling bie 
Grundſätze der Dynamik. 

Jetzt erſt (ſagt er), da das Product der Anſchauung 
Selbſtdaſein und Unabhängigkeit hat, kann der Verſtand ein⸗ 
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treten, um daſſelbe als Object aufzufaffen und feflzubalten ; 
das Object flieht vor ihm als etwas, das unabhängig von 
ihm da iſt; aber in dem Object find zugleich jene enitgegen- 
geſetzten Thätigkeiten, aus denen baflelbe in der Anfchauung 
hervorging, permanent geworden, und es erfcheint jest als 
etwas, das völlig unabhängig von unferer Freiheit da iſt; 
jene entgegengefegten Thätigfeiten alfo, welche die Anfchauung 
in ihm vereinigt hat, erfcheinen als Kräfte, die dem Object 
an fich felbft zufommen. So fchreiben wir der Materie über- 
haupt eine repulfive Kraft zu; das Beftreben aber, das fie 
jeder auf fie wirkenden Kraft entgegenfest, vente ich ale Un- 
durchdringlichkeit und dieſe nicht als abfolut, fondern als 
unendlich, dem Grave nad. Die Kraft aber, welche der 
andern urfprünglichen Thätigkeit, der befchränfenden und in 
biefer Eigenfchaft gleichfalls unendlichen, wiederum im Ob⸗ 
jet entfpricht, muß ber sepulfiven oder zurüdtreibenden Kraft 
geradezu entgegengefegt, d. h. fie muß attractive Kraft fein. 
Während die Repulfinfraft den Raum zu erfüllen beftrebt ift, 
kann man im Gegenfage gegen fie die Attractivfraft auch 
als eine ſolche befchreiben, vie den Raum aufs Leere oder 
auf den mathematifchen Punkt, als auf abfolute Grenze, zu- 
rückzubringen firebt. Alles Object der äußern Sinne ift ale 
ſolches nothwendig Materie, d. h. ein durch anziehende und 
zurückſtoßende Kräfte begrenzter Raum. 

Nun it Schelling bei dem Punkte angelommen, mo 
die Kant'ſche analytifche Behandlung des Begriffs der Ma⸗ 
terie eintritt, und es werben nun bie Hauptfäbe der Kant’ 
hen Entwidelung im Auszuge mitgetheil. Bon da macht 
Schelling den Mebergang in's Gebiet der bloßen Erfahrung, 
fo daß er alfo fachlich wieder zum Standpunkt des erften 
Buches zurückkehrt, welches er als empirifchen Inhalte vom 
zweiten als philofophifchen Inhalts unterfchieven hatte. Die 
ſpecifiſche Verfchiedenheit der Materie, ihre Formbeſtimmun⸗ 
gen und qualitativen Eigenfchaften find es, die jetzt beirach- 
tet werben. In Betreff dieſer hatte Kant gefagt, daß alle 
fpecififche Beſtimmtheit ver Materie nur beftiimmte Sinnes⸗ 
empfindung ſei und daß barum über bie Qualitäten ber 
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Körper von vornherein und unabhängig von beſtimmter Er- 
fahrung Nichts beſtimmt werben könne. Dies erfennt auch 
Schelling im Allgemeinen an, indem er bemerkt, daß alle 
Dualitäten nur das in der Empfindung Gegebene, alfo Zus 
fällige, feien und darum binfichtlich ihrer Feine ftreng wiffen- 
ſchaftliche Erkenntniß möglich fei, — was vom einfeitigen 
Fichte-Schelling'ſchen Idealismus aus, aber aud nur auf 
biefem Standpunft, vollfommen richtig ift. Er erflärt darum 
die Chemie für eine ganz empiriſche Wiſſenſchaft; da jedoch 
alle Dualität auf der Sntenfität ver Grundfräfte beruhe, fo 
fönne gleichwohl die Chemie im Zufammenhang unfers Wif- 
ſens Nothwendigfeit haben, da fie und lehre, wie ein freies 
Spiel dynamifcher Kräfte möglich fei, und da fie die Man: 
nichfaltigfeit ver Materien nur auf die mannichfaltigften Ver: 
bältniffe der beiden Grundfräfte zurüdführe. Als vie ange: 
wandte oder anſchaulich gemachte oper fperielle Dynamif ftelle 
die Chemie dad Werden von Materien dar und fei darum 
die eigentlihe Elementarwiffenfchaft der Natur zu nennen, 
weil erft mit dem Eintritt der Ruhe nach vollbrachtem chemi- 
chen Prozeſſe Stoß, Fall u. ſ. w. beginne. 

Diefe Prinzipien einer Philoſophie der Chemie, welce 
das fiebente Kapitel entwidelt, werden im achten auf einzelne 
Gegenftände der Chemie angewandt. Im neunten Kapitel 
wird auf die allgemeinen Bedingungen und ben Erfolg eines 
chemifchen Prozeſſes und auf die hemifchen Bewegungen näher 
eingegangen. Eine Schlußanmerfung follte ven Uebergang zum 
zweiten Theil der „Ideen“ bilten, welche Schelling in ver 
Vorrede zur Schrift „Bon der Weltfeele” nicht fortfegen zu 
wollen erklärte, ehe er fih im Stande fehe, dad Ganze mit 
einer wiflenfchaftlichen Phyſiologie zu befchließen, die dem 
Ganzen erft Rundung geben könne. Vorerſt achte er es für 
Verdienſt, in dieſer Wiffenfchaft nur überhaupt etwas zu 
wagen, damit an der Aufdeckung und Widerlegung des Irr⸗ 
thums wenigftend der Scharffinn Anderer fich übe. 

Charafteriftifh und beveutfam für den damaligen phi- 
loſophiſchen Standpunkt Schelling’s ift aber die erwähnte 
Schlußanmerfung zum zweiten Buche der „Ideen“. Der 
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legte Endzweck Cheißt es darin) aller Betrachtung und Wiſ⸗ 
jenfchaft ver Natur fann einzig die Erfenntniß der abfoluten 
Einheit fein, die dad Ganze erfaßt und fih in der Natur 
nur von ihrer einen Seite zu erfennen giebt. Diele ift 
gleichfam ihr Werkzeug, wodurd fie auf ewige Weile das 
im abfoluten Berftande Borgebildete zur Ausführung und 
DWirflichfeit bringt. In der Natur ift daher das ganze Ab⸗ 
folute erkennbar, obgleich die erfcheinende Natur nur furcef- 
fio und in für und endlofen Entwidelungen gebiert, was in 
der wahren zumal und auf ewige Weife if. Die Wurzel 
und das Wefen der Natur ift dasjenige, was die unentliche 
Möglichkeit aller Dinge mit der Wirklichkeit der befontern 
verbindet und daher der ewige Trieb und Urgrund aller 
Zeugung ff. Wenn wir demnach von dieſem vollfommen- 
ften aller organischen Wefen, welches aller Dinge Möglich« 
feit und Wirklichfeit zugleich ift, bisher nur bie getrennten 
Seiten betrachtet haben, worin es ſich in Licht und Materie 
für die Erfcheinung verliert; fo ftehl ung nun der Zugang 
zu dem wahren Innern in den Enthüllungen der Natur 
offen, durch weldhe wir endlich bis zur vollfommenflen Er- 
fenntniß der göttlichen Natur dringen, in der Vernunft ale 
ber Indifferenz, worin in gleihem Maaß und Gewicht alle 
Dinge ald Eins liegen, und diefe Hülle, in welde der Act 
des ewigen Producirens fich Kleider, felbft in dag Wefen der 
abfoluten Idealität aufgelöft erfcheint. Der höchfte Genuß 
der Seele tft, durch die Wiſſenſchaft bis zur Anichauung 
biefer vollfommenften, Alles befrievigenden und in fich fal- 
fenden Harmonie gebrungen zu fein, deren Erfenntnig jede 
andere fo weit übertrifft, ald das Ganze vortrefflicher if, 
als der Theil, das Wefen beffer als das Einzelne, der Grund 
der Erfenntniß herrlicher als die Erkenntniß ſelbſt. — 

Mit viefem hohen Schwunge wifjenfchaftlicher Begeifte- 
rung ſchließt das Bud, in welchem überhaupt eine lebhafte 
Rhetorit und phantafievolle Darftelung nicht felten die nüdy: 
terne ſachlich und auch ſprachlich Hare und durchſichtige Er⸗ 
örterung unterbricht. Die innerliche Haft und Eile, die den 
Berfaffer rafch von Production zu Production trieb, macht 
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fi) allenthalben bemerllih und verräth fich nicht minder in 
fleinen Nachläffigkeiten des Styls, pie häufig wiederfehren, 
wie in methopelofem Durcdeinanderwerfen der abgehanvelten 
Materien, in den gelegentlihen Abfchweifungen vom eigent- 
lihen Thema auf nebenliegende Gegenftände, in dem bald 
behaglichen, bald lebhaft erregten Sichgehenlaffen, wodurch 
auch diefe Schelling’fche Arbeit ſich charakteriſirt. Aud 
bier gebt ed nicht ohne zahlreiche, dem Tert beigefügte An- 
merfungen ab. 


Sn allen diefen Beziehungen macht fih auch in ber 
nädften naturphilofophifchen Schrift Schelling’s „Von ber 
Weltſeele“, die ebenfalls noch In Leipzig ausgearbeitet wurte 
und im Sabre 1798 im Drud erſchien, faum ein fiyliftifcher 
Fortfchritt bemerkbar. Wir begegnen bier faum einer we: 
niger chaotifchen und folivern Beziehung auf das Detail der 
naturwiſſenſchaftlichen Empirie; die gänzlich zufällige, unge: 
ordnete und unmethodiſche Behandlung der Gegenſtände bleibt 
bier wie dort diefelbe, und ftatt firenger Wiffenfchaftlichkeit 
findet man ein geiftreiches Raiſonnement, das fich bald pole 
miſch und kritiſch ausläßt, bald zwifchen entgegengefebten 
Theorien der empirifchen Forſcher zu vermitteln und ihre 
Einfeitigkeit auszugleichen ſucht, bald eigene Einfälle, Ber: 
muthungen und Erflärungsverfuche mit großer Zuverfichtlic- 
feit vorträgt, die fih fortwährend auch in beftimmten Wen⸗ 
dungen immer von Neuem ausdrückt. 

Wie wenig überdies ein Weberfchreiten des Standpunkis 
der Wiffenfchaftslehre in Schelling’s Sinne lag, gebt 
unter Anderm aus deſſen eigener Aeußerung hervor, wenn 
er fagt: Der urfprüngliche Gegenfag, in welchem ver Reim 
einer allgemeinen Weltorganifation liegt, ift Feiner empiris 
Shen, fondern nur einer transſcendentalen Ableitung fähig. 
Ihr Urfprung ift in der urfprünglichen Duplicität unfers 
Geiftes zu fuchen, der nur aus entgegengefepten Thätigfeiten 
ein endliches Product conftruirt. Diejenigen, welche ſich an 
dad Erperimentiren halten, wiffen von jenem Gefege Nichts; 
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Diejenigen, welche venfelben fchlechthin aufſtellen, fewen ſich 
vem Borwurfe aus, daß fie hypothetiſche Elemente erpichten, 
wo fie erperimentiren follten. Diefer Widerſpruch fann nur 
durch eine Philofophie der Natur ausgeglichen werben. 

Ein folder Ausgleichungsverfuh wollte auch die Schrift 
„Bon der Weltfeele‘ fein, die fich fchon auf dem Titel als 
„eine Hypothefe der höhern Phyſik zur Erflärung des allge- 
meinen Organismus’ giebt. Im welhem Sinne dies ges 
Ihieht und welches die Bedeutung dieſes Verſuchs ſei, dars 
über giebt Schelling in ver Vorrede Aufſchluß. Die 
Betrachtung Cheißt es hier) fowohl der allgemeinen Naturs 
veränderungen, ald des Fortgangs und Beflands der or⸗ 
ganifchen Welt führt zwar den Naturforscher auf ein ge- 
meinichaftliches Prinzip, das zwiſchen anorganifcher und 
organifcher Natur fluetuirend die erfte Urfache aller Ber- 
änderungen in jener und den leuten Grund aller Thätigfeit 
in diefer enthält, ein Prinzip, das, da es Überall gegenwär⸗ 
tig if, nirgends iſt, und weil es Alles ift, nichts Beſtimmtes 
und Befonveres fein kann, für welches die Sprache des: 
wegen Feine eigentliche Bezeichnung bat, und deſſen Idee die 
ültefte Philoſophie nur in dichterifchen Vorſtellungen uns 
überliefert bat. Jede in fich felbft zurückkehrende Bewegung 
(ſagt Schelling, dies ergänzend, fogleich im Anfang ver 
Schrift) ſetzt als Bedingung ihrer Möglichkeit eine pofitive 
Kraft voraus, weldhe als Impuls die Bewegung anfacht, 
gleihfam ven Anfag zur Linie macht, und eine negative, bie 
ald Anziehung die Bewegung in fich felbft zurücklenkt ober 
fie verhindert, in eine gerade Linie auszufchlagen. Das pos 
ftive Prinzip ift die erſte Kraft der Natur, das negative Die 
zweite Kraft der Natur. Diefe beiden ftreitenden Sträfte, 
zugleich in der Einheit und im Confliet vorgeftelt, führen 
auf die Idee eined organifirenden, bie -Welt zum Syflem 
bildenden Prinzips, wie ein folches vielleicht die Alten durch 
die Weltfeele andeuten wollten. Wäre die urfprünglich po⸗ 
fitive Kraft unenplich, fo fiele fie ganz außerhalb aller Schranz 
fen mögliher Wahrnehmung; durch die entgegengefebte be⸗ 
\hränft, wird fie eine endliche Größe und fängt an, Objert 
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der Wahrnehmung zu fein, oder offenbart fih in Erſchei⸗ 
nungen. Da nun das einzig unmittelbare Object der Wahr: 
nebmung das Pofitive in jeder Erfcheinung iſt, auf das Ne: 
gative nur gefchloffen werden kann; fo ift das unmittelbare 
Object der höhern Naturlehre nur das pofitive Prinzip aller 
Bewegung oder die erfle Kraft der Natur, Die ſich hinter 
den einzelnen Erfcheinungen, in denen fie offenbar wird, vor 
dem begierigen Auge verbirgt und in einzelnen Diaterien ſich 
durch den ganzen Weltraum ergießt. 

Ueber viefe erfle Kraft der Natur verbreitet fich Die erfte 
Abtheilung des Buches, welche fomit wefentlich die Wiener: 
bolung und weitere Ausführung des Grundgedankens ter 
„Ideen“ ift, daß die Natur die Einheit entgegengeſetzter 
Kräfte fei. 

Das erfie Phänomen dieſes erſten poſitiven Prinzips 
oder der allgemeinen Naturkraft, durch welches Bewegung 
angefacht oder erhalten wird, iſt eine Materie: das Licht. 
Denn es iſt erſter Grundſatz der Naturlehre, kein Prinzip 
als abſolut anzuſehen und als Vehikel jeder Kraft in der 
Natur ein materielles Prinzip anzunehmen; das Phänomen 
jeder den Raum erfüllenden Kraft iſt eine Materie. Wo 
aber Erſcheinungen ſind, da ſind ſchon entgegengeſetzte Kräfte; 
die Naturlehre ſetzt darum als unmittelbares Prinzip eine 
allgemeine Duplicität, und um dieſe begreifen zu können, 
eine allgemeine Identität der Materie voraus. Weder das 
Prinzip abſoluter Differenz, noch das Prinzip abſoluter Iden⸗ 
tität iſt das wahre; die Wahrheit liegt in der Vereinigung 
beider. Das Poſitive an ſich ſelbſt iſt abſolut Eines, daher 
die uralte, zu keiner Zeit erloſchene Idee einer Urmaterie, 
des Aethers, welche wie in einem unendlichen Prisma ges 
brochen, in zahllofe Diaterien als einzelne Strahlen fih aus⸗ 
breitet. Alle Mannichfaltigfeit in der Welt entſteht erſt durch 
die verſchiedenen Schranfen, innerhalb welder das Pofitive 
wirft; bie pofitive Kraft erft erwedt bie negative, und feine 
ift in der ganzen Natur ohne die andere da. 

1. Die Phänomene des Lichts. Alles Richt, das 
wir fennen, ift nur Phänomen einer Entwidelung; nun iſt 
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aber jebe Entwidelung und jedes Werben einer Materie son 
einer eigentblümlichen Bewegung begleitet. Obgleich fih aber 
dag Licht mit wunderbarer Schnelligkeit bewegt, iſt es hoc 
nicht mehr und nicht weniger träg, als jede andere Materie, 
deren Bewegung fein Gegenftand der Wahrnehmung ift; 
venn abfolute Rube in ter Welt ift ein Unding und alle 
Ruhe in der Welt ift nur foheinbar, Teineswegs aber ein 
gänzlicher Mangel ver Bewegung. Die Bewegung des Lichte 
it alfo eine urfprüngliche Bewegung, die jeder Materie als 
folder zufommt, nur das fie, fobald vie Materie einen per⸗ 
manenten Zuftand erreicht bat, mit einem Minimum von 
Geſchwindigkeit gefchieht, zu welchem das Licht gleichfalls 
gelangen würde, fobald feine urfprünglichen Kräfte ein ge⸗ 
meinfchaftliches Moment erreicht hätten. Was das Licht in 
den Schranken der Materie zurüdhält, was feine Bewegung 
zur endlichen und zum Gegenftande der Wahrnehmung macht, 
ift feine Ponderabilität; denn die Schwere fann im Licht zwar 
als verſchwindend, niemals aber als völlig vereint betrachtet 
werden. Die Behauptung der Materialität des Lichts ſchließt 
jevoch nicht die entgegengefegte Meinung aus, daß das Licht 
das Phänomen eines bewegten Mediums ſei; die Theorien 
Newton’s und Euler’s find ale wechfelfeitige Ergänzun- 
gen von einander zu betrachten. 

Was wir Licht nennen, if felbft das Phänomen einer 
höhern Materie, die noch vielfacher anderer Verbindungen 
fähig iſt und mit jever neuen Verbindung aud eine andere 
Rirfungsart annimmt. Im kicht, obgleich es das einfachfte 
Element zu fein fiheint, muß nichtspeftomeniger eine ur- 
fprüngliche Duplicität angenommen werben; ed muß einer 
Entzweiung fähig fein und bildet fo die erften Prinzipien 
des allgemeinen Dualismus der Natur; denn ohne urjprüng- 
liche Heterogeneität würde feine partielle Bewegung in der 
Melt möglich fein. 

Auf ver erfien Stufe feiner Entfaltung offenbart fich 
das Richt durch Phänomene, die nur der Oberfläche der Kör⸗ 
per angehören. Das Licht iſt nur vermittelft feines erpan- 
direnden Prinzips einer Fortpflanzung fähig. Durchſichtige 
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Körper durchdringt es nur, infofern diefe feine pofitive Ma- 
terie anziehen; und dieſe pofitive, im Licht wirffame Materie 
ift das Prinzip der allgemeinen dynamiſchen Gemeinfchaft in 
der Welt, vem eben deshalb Nichts abfolut undurchdringlich 
ft. Sin ebenvemfelben Maße, als ein vurchfichtiger Körper 
die pofitive Materie des Lichts anzieht, ftößt er die negative 
zurüd. Die Sarbenftrahlen bezeichnen alfo nur die verschie: 
denen Berhältniffe, welche zwifchen ver pofitiven und nega- 
tiven Materie des Lichts möglich find. — Welche Wirkungen 
übt nun aber das Licht auf die Körper felbft aus? Das 
Licht erwärmt die Körper in dem Grade, als diefe fähig 
find, ihm feine negative Materie zu entziehen. Da nun 
aber jede Wirfung in der Natur Wechfelmirkfung ift, fo ann 
das Licht feine negative Materie nicht verlieren, ohne zu: 
gleich mit einem andern Prinzip in Verbindung zu treten, 
welched zwar in der Anfchauung nicht darſtellbar ift, aber 
doch nothwendig vorausgefeßt werben muß. Diefes andere 
Prinzip eriftirt aber ganz und gar nicht an ſich, mie die 
Chemifer das Phlogifton faßten, fondern nur im Gegenfak 
und als Wechfelbegriff zum Oxygen des Lichte, d. h. «8 
eriftirt nur im Augenblide des Confliets, den das Licht in 
jedem phlogiftifchen Körper erregt, intem es ihn erwärmt. 
Oxvgen und Phlogiften find die negativen Materien deſſel 
ben pofitiven Prinzips, das fih im Licht und in der Wärme 
offenbart. Hier haben wir alfo den erften Anfang des all- 
gemeinen Dualismus in der Natur, 

2. Conftruetion der Wärmelehre. Wenn es eine 
Urmaterie giebt, die alle Körper entweder als Licht oder als 
Wärme durddringt, fo müffen auch alle Körper, die nicht 
vom Lichte durchdrungen, alfo undurdfichtig find, von Wärme: 
materie urfprünglich durchdrungen fein, die zu ihrem Wefen 
jo nothwendig gehört, als das Licht zum Weſen purchfichti- 
ger Körper. Dur den fteten Einfluß des Lichts auf un- 
durdfichtige Körper und durch andere Urfachen, vorzüglich 
Caparitätsveränderungen, wird ein allgemein circulirendes 
Wärmefluidum immer neu erzeugt. Diefe frei verbreitete 
Wärme, da fie Außerft elaftifch ift, erhält fich felbf in einem 
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ſteten Gleichgewicht, dad nur geftört wirb burd bie eigens 
thümliche Befchaffenheit ver Körper. Die Duantität freier 
Wärmematerie, bie jeder Körper als eine eigenthlimliche At- 
mofphäre um fi) fammelt, beftimmt feine fpecififche Wärme. 
Bei einem beftimmten Grade der Dualität bildet eine und 
diefelbe Materie Licht, bei einem andern Grade dagegen 
MWärmematerie. Auf diefe Art können wir und das poſitive 
Prinzip phlogiftifcher Körper als Wärmematerie vorflellen, 
fo dag alle brennbaren Stoffe nichts anders wären, als eine 
in verſchiedenem Grade verbichtete und in verfchiedenem Grade 
auflösbare Wärmematerie. Und biefes abfolute Wärmeprin: 
zip des Körpers kann durch Außern Einfluß, z. B. des Lichts, 
in verfchiedenem Grade erregt werben. Erft dadurch erhält 
der Begriff von Wärmerapacität reelle Bedeutung. 

Wir ſehen alfo hier eine außerorventlih elaſtiſche Ma: 
terie, die zwiſchen allen Körpern vertheilt und ein gemein- 
ſchaftliches Medium bildet, durch welches vie in einem Kör⸗ 
per vorgehende Veränderung dem andern in einer beträcht- 
lichen Entfernung fühlbar wird. Diefe Materie ift fo durch⸗ 
dringend, daß das Innere keines Körpers ihr verfchloffen ft; 
fie ftellt ein Medium dar, das felbft durch die fefteften Kör⸗ 
per ftetig und ununterbrochen hindurchgeht. Und nur burd 
ſich felbft wird diefe Materie im Gleichgewicht erhalten. Die 
Wärmecapacität eines Körpers If nur dad Minus von Zu: 
rüdftoßungsfraft, das er gegen fremde Wärmematerie äußert. 
Die fpecifiihe Wärme eines Körpers beim Gleichgewicht der 
Temperatur, oder die Caparität deffelben, wenn viefes Gleich: 
gewicht deſſelben geftört wird, verhält fi) umgelehrt, wie 
feine abfolute Wärme oder wie der Grad ber Erregbarfeit 
feines urfprünglichen Wärmeprinzipe. Hinwiederum verhält 
fih die abfolute Wärme eines Körpers beim Gleichgewicht 
der Temperatur, wie feine fpecififche, und bei geftörtem 
Gleichgewicht umgelehrt, wie feine Capacität. 

Wie wird nun die verfchiedene Wärmeleitungsfraft ber 
Körper beſtimmt? Wärmeleiter find ſolche Körper, deren 
eigenes MWärmeprinzip, durd Wirkung der Wärmematerie 
erregt, dieſe forttreibt und zurückſtößt. Nichtleiter der Wärme 
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ſint ſolche, an welche fich tie Wärmematerie nur burd ihre 
eigene Elaſticität fortbewegt, tie ſich aljo gegen tie Wärme 
neutral verbalten. Darum verbält fi tie Leitungsfäbigfeit 
ter Körper, wie ihre Erregbarfeit turd Wärme, und um: 
gekehrt wie ihre Caparität. 

3. Der Dualismus der Luftarten und ter 
Eleftricität. Allmählich mannidfaltiger und beflimmter 
entwidelt fi ter allgemeine Dualidmus ter Natur. Daf 
in tem allgemeinen Medium ter unfern Erbförper umgeben: 
ven Luft tie entgegengeiegten Prinzipien des Lebens ver: 
einigt jeien, bat vie Erfahrung gelehrt, noch ebe tie Prin- 
sipien tes allgemeinen Dualismus aufgeftellt waren. Man 
muß annehmen, tab auch in jetem chemiſchen Prozeffe ein 
folher Dualismus entgegengeießter, wechleljeitig erregter 
Kräfte berrfche; denn in jetem chemilchen Prozefle entfliehen 
Qualitäten, die vorher nicht Ta waren und tie ihren Ur 
iprung blos tem Streben entgegengejeßter Kräfte verbanfen, 
ſich in’d Gleihgewicht zu feßen. Die chemifche Anziehung 
ter Körper und die allgemeine Anziehung fteben breite unter 
pemfelben urfprünglichen Geſetze, daß nümlid tie Materie 
überhaupt ihre Exiſtenz im Raume turd ein continuirliches 
Beftreben nad) Gleichgewicht offenbare, obne welches alle 
Stoffe einer Zerfireuung in's Unendliche ausgefegt wären. 
Was die chemifche Anziehung von ter allgemeinen unter: 
ſcheidet, ift nur die eigentbümlihe Sphäre, in welde tic 
Körper, zwifchen denen fie flattfinvet, vurch befontere Natur⸗ 
operationen gleihfam erhoben und dadurch ven Gefegen ter 
Allgemeinen Schwere entzogen werten. Je zwei Körper, tie 
miteinander in chemifcher Wechfelwirfung fteben, bilten vom 
erfien Augenblid ihrer Wechfelwirfung an ein befonteres, 
eigenes und für fich beſtehendes Syſtem und kehren erft, 
nachdem fie ſich gegenſeitig auf ein gemeinfchaftliches “Mos 
ment ber Kraft repucirt haben, unter das Geſetz ter allge: 
meinen Schwere zurüd. " 

Nicht alfo weil beide Eleftrieitäten einander enigegen« 
geſetzt ſind, ziehen fie fi an, fontern umgekehrt, weil fie 
By anziehen, find fie ſich entgegengefeht. Da aber nur 
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Größen einer Art fi reell entgegengefegt fein können, fo 
müffen bie beiden Eleftricitäten etwas Gemeinfchaftliches ha⸗ 
ben. Diefes Gemeinfchaftlihe bei der eleftrifchen Materie, 
als einem zufammengefegten Fluidum, ift die expandirende 
Kraft des Lichts; unterfcheiden alfo können fich beide nur 
durch ihre ponderablen Bafen. Iſt die Duelle alles Lichts, 
das wir entwideln können, in der Lebensluft zu fuchen, fo 
müßte auch die eleftrifche Materie ihren Urfprung einer Zer- 
legung diefer Luft verdanken. Alle Beobachtungen über Er: 
regung eleftrifcher Beichaffenheit weifen darauf hin, daß die 
eleftrifchen Erfcheinungen in ven allgemeinen Berfehr zwifchen 
Licht und Wärme und in die allgemeinen Berhältniffe der 
Körper zur allgemein verbreiteten elaftifhen Materie, von 
der fie umgeben find. Iſt irgend etwas beweifend für die 
Identität der pofitiven Materie des Lichts, der Wärme und 
der Elektricität, fo ift ed die Uebereinſtimmung ver Geſetze, 
nad welden fie in diefen verfchiedenen Zuftänden, veren fie 
fähig ifl, von den Körpern angezogen oder zurüdgefloßen 
wird. 

4, Die Polarität in ver Erdatmofphäre Die 
Erzeugung der Elektricität im Großen hängt fo fehr zufam- 
men mit der Befchaffenheit ver Atmofphäre und ven merf- 
würpigiten NRevolutionen derfelben, daß eine neue und auf 
genaue Berfuche gebaute Theorie ver Eleftrichtät endlich viel- 
leicht auch Über ven dunfelften Theil der Naturlehre, die 
Meteorologie, einen neuen Tag beraufführen würde. Wenn 
die Erbatmofphäre, durch die ver allgemeine Kreislauf ver 
Natur geht, ein Product beterogener Prinzipien ift, follten 
nicht alle Veränderungen in ihr dem allgemeinen Geſetze des 
Dualidmus und der Polarität unterworfen fein, fo daß po- 
fitive und negative atmofphärifche Prozeſſe fi) rontinuirlich 
im Gleichgewicht halten und vie Atmofphäre ein Product 
entgegengefeßter eleftrifcher Materien wäre, die in verfchies 
denem quantitativen Verhältniß beftändig entwidelt wird. 

Die eigentliche Kraft ver Natur wohnt nicht in der tobten 
Materie, aus ver die Maffe ver Weltförper geballt if; denn 
diefe ift nur der Nieverfchlag des allgemeinen chemifchen Pro⸗ 
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jeffes, der die edleren Materien von den unebleren ſchied. 
Die Räume, durch welde die Maffe ver Weltförper glei. 
förmig verbreitet war, find durch dieſes Fällen der gröbern 
Materie nicht leer geworden, fondern erft alsdann haben fid 
die erpanfiven Flüffigfeiten freier und ungehinverter durch 
ale Räume der Welt verbreitet. In dieſen Regionen eigent- 
lich liegt der unerfchöpflihe Duell pofitiver Kräfte, bie in 
einzelnen Materien ſich nach allen Richtungen verbreiten unt 
Bewegung und Leben auf den feften Weltförpern erzwingen 
und unterhalten. Was jeder einzelne Weltförper fich von 
folhen Materien aneignen fann, fammelt er um fich ale 
Atmofphäre, die jest für ihn der unmittelbare Quell aller 
belebenten Kräfte wird, obgleich ihr felbft dieſe Kräfte nur 
aus einem Duell zuftrömen, ver in weit entfernteren Regio: 
nen liegt, wohin nur unfere Schlüffe, nicht aber unfere Be; 
obachtungen reihen, Auch die Barometerveränderungen find 
dem allgemeinen Geſetze der Polarität der Erde unterworfen. 

Refultat. Daß in der ganzen Natur entzweite, reel 
entgegengefeßte Prinzipien wirffam find, ift von vornherein 
gewiß; dieſe entgegengefegten Prinzipien in einem Körper 
vereinigt, ertheilen ihm vie Polarität, durch deren Erſchei⸗ 
nungen wir alfo nur gleichfam die engere und beftlimmtere 
Sphäre Tennen lernen, innerhalb welcher ver allgemeine Dua- 
lismus in der ganzen Natur wirft. Das Geſetz ver Pola- 
rität ift ein allgemeines Weltgeſetz, das in jedem einzelnen 
Planetenfoftem, auf jedem untergeorpneten Körper ebenfo 
wirffam if, ald in unferm Planetenſyſtem auf der Erte. 
Dhne Zweifel it die magnetifche Polarität der Erde die ur 
Iprünglichfte Erfheinung des allgemeinen Dualismus, ver in 
der Phyfif weiter nicht abgeleitet werden fann, ſondern ſchlecht⸗ 
bin vorausgefegt werden muß, und ber in der celeftrifchen 
Polarität ſchon auf einer viel tiefern Stufe erfcheint, bis er 
endlich in der Heterogeneität zweier LZuftarten in ber Nähe 
ber Erde und zulegt in ben belebten Drganifationen, wo er 
eine neue Welt bildet, für das gemeine Auge wenigftene 
verſchwindet. — 
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Jetzt aber — Sicelides Musae, paullo majora canamus! 
Mit diefem Motto aus Birgil eröffnet Schelling in ge 
fteigertem Selbfigefühle die zweite Abtheilung ver Schrift 
„Bon der Weltſeele“, mit ver Ueberfchrift: Ueber den Ur- 
fprung des allgemeinen Organismus. Schelling theilt 
die Anfiht Kant’s vom Wefen des Drganifchen, wonach 
bafjelbe ein Ganzes ift, deſſen Glieder in Wechſelwirkung 
fehen und in welchem ver Theil durch das Ganze bevingt 
iſt. Diefer Kant'ſche Grundgedanke wird von Schelling 
durch den Nachweis fortgebilvet, vap Mechanismus und Che⸗ 
mismus nicht Prinzip, fondern nur Bedingungen des Ors 
ganifchen feien, welches in feiner Thätigfeit fich felbft Urfache 
und Wirkung fei. 

1. Begetation und Leben beftleben nur im Pros 
zeſſe ſelbſt; es ift alfo zu unterſuchen, durch welche Mittel 
die Natur dem Prozeß Permanenz gebe, durd welches Mittel 
fie verbindere, daB es 3. B. im thierifchen Körper, fo lange 
er lebt, nie zum endlichen Product fommt. Denn es ifl 
offenbar genug, daß das Leben in einem fieten Werben bes 
fteht, und daß jedes Product eben als dieſes todt iſt. Da⸗ 
ber das Schwanken der Natur zwilchen entgegengefebten 
Zweden, das Gleichgewicht conträrer Prinzipien zu erreichen 
und doch ven Dualismus, in welchen allein fie felbft fort 
tauert, zu erhalten, in welchem Schwanfen ver Natur, wo⸗ 
bei e8 nie zum Produkt Fommt, eigentlich jedes belebte Wefen 
jeine Fortdauer findet. Seitdem man entdedt bat, daß die 
Pflanzen, tem Licht ausgefest, Lebensluft aushauchen, und 
daß dagegen die Thiere beim Athmen Lebensluft zerfegen, 
bat man bei diefer urfprünglich innern Verſchiedenheit beider 
Organfifationen nicht mehr nöthin, Äußere Unterfcheipungs- 
merfmale aufzuſuchen, da alle diefe aus jenem urfprüng- 
lihen Gegenfage erft abgeleitet werden müſſen. 

Die Vegetation ift negativer Lebensprozeß. Die Pflanze 
felbft hat Fein Leben, fie entfieht nur durch Entwidelung des 
Lebensprinzips und hat nur den Schein des Lebens im 
Moment dieſes negativen Prozeſſes; erft das Thier hat 
Leben in fi, denn es erzeugt ſelbſt unaufbörlih das 
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lebende Prinzip, das der Pflanze durch fremden Einfluß ent 
zogen wird. 

Der Begriff des Lebens fol conftruirt werden, beißt 
nichts anders, als: er fol als Naturerfcheinung erflärt wer: 
den. Hier find nur drei Fälle möglid. Entweder: ber 
Grund oder die erſte Urfache des Lebens liegt einzig und 
allein in der thierifchen Materie felbf. Alle wahren Phyfio- 
logen find aber darin einig, daß die animalifchen Naturopes 
rationen weder aus Geſetzen des Stoßes oder der Schwere, 
noch aus chemifchen Operationen erflärbar find. Dazu kommt, 
daß Das Weſen der Organifation in der Unzertrennlichkeit 
der Materie und der Form beftebt, oder darin, daß Die or- 
ganifirte Materie bis in's Unendliche inpividualifirt iſt. Iſt 
alfo vom Entftehen ver thierifchen Materie die Rede, fo ver: 
langt man, daß eine Bewegung gefunden werde, in welder 
die Materie eines Dinges zugleich mit feiner Form durch 
eine und diefelbe Operation der Natur entfiebt. Materie 
ſehen wir allerdings nur in chemifchen Operationen ent⸗ 
fieben, und man erfennt darum ganz richtig den geheimen 
Handgriff ver Natur, deſſen fie fich bei ihrem befländigen 
Individualifiren der Materie, in einzelnen Organifationen, 
bedient. Anftatt aber nun Begetation und Leben chemifche 
Prozeffe zu nennen, wäre e8 weit natürlicher, umgefehrt 
vielmehr manche hemifche Prozeſſe umgefehrte Organiſations⸗ 
progeffe gu nennen, va es begreiflicher if, wie ver allgemeine 
Bildungstrieb ter Natur endlich in todten Produften er: 
firbt, als wie umgefehrt der mecdanifche Hang ver Natur 
zu Kryſtalliſationen fich zu vegetativen und lebendigen Bil 
dungen hinaufläutert. Geſchieht alfo freilich die Bildung 
thierifcher Materie ſtets nur nad chemifchen Analogien, fo 
ſeßt dieſe Bildung, wo fie gefchieht, immer das Leben felbft 
(don voraus, und bie thierifche Materie iſt Produft des Ler 
bene, die einzelnen Naturbinge find ebenfo viele Befchränfungen 
oder einzelne Anfchauungsweifen des allgemeinen Organis- 
mus. Das Wefentlihe aller Dinge ift das Leben, unt 
auch das Todte in ver Natur iſt nur das erlofchene Leben. 
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So ftellt fih ale Gegenfag ver antere mögliche Fall 
heraus: ter Grund des Lebens liegt ganz und gar außer: 
halb der thierifhen Materie. Died müßte vie Conſequenz 
terjenigen Phyſiologen fein, welche annehmen, daß vie Nerven 
durch eine Außere Urfache in Bewegung gefest werben. Dann 
aber wäre der Körper in Anfehung tes Lebens abfolut 
paffiv. Abſolute Paffivirät iſt jedoch ein völig finnlofer 
Beariff; Paffivirät gegen irgend eine Urfache beveutet nur 
ein Minus von Wirerftand gegen dieſe Urfache, und jeden 
pofitiven Prinzip in ter Welt ſteht tarum nothwendig ein 
negatives entgenen. So muß alfo tem pofitiven Prinzip 
außer der thlerifchen Materie ein negatives Prinzip in diefer 
Materie entfprehen, und fo liegt Tas Wahre in der Ber: 
einigung der beiden Extreme und der Grund des Lebens ift 
in entgegengefeten Prinzipien enthalten, wovon dad pofitive 
außer dem lebenten Individuum, das negative im Indivi⸗ 
duum felbit zu fuchen ift. 

Das pofitive Prinzip des Lebens fann nun feinem In— 
dividuum eigenshümlich fein; daſſelbe ift durch die ganze 
Schöpfung verbreitet und durchdringt jedes einzelne Weſen 
als der gemeinfchaftlihe Arhem ver Natur. So liegt alfo, 
was edeln Geiftern gemein ift, außerhalb der Sphäre ber 
Individualität, es liegt im Unermeßlichen, im Abfoluten. 
Mas dagegen Geift von Geift unterfcheivet, ift das negative, 
indivipualifirende Prinzip in jedem. So individualifirt ſich 
das allgemeine Prinzip des Lebens in jedem einzelnen le— 
benden Wefen als in einer befondern Welt, nach dem ver: 
ſchiedenen Grade feiner Receptivität. Die ganze Mannid: 
faltigfeit des Lebens in der ganzen Schöpfung liegt in jener 
Einheit des pofitiven Prinzips in allen Wefen und der 
Berfchievenheit des negativen Prinzips in einzelnen. Ob⸗ 
gleich fi ver große Haller von der mechanifchen Philo- 
ſophie nicht völlig losmachen konnte, fo wurte tod durch 
ihn zuerft ein Prinzip des Lebens anfgeftellt, das aus mecha- 
nifchen Begriffen unerflärbar ift und für welches er einen 
Begriff aus der Phyfiologie des innern Sinnes entlehnen 
mußte; er bat ſtillſchweigend vorausgefagt, dag der Begriff 
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des Lebens nicht ohne einen Dualismus entgegengefebter 
Prinzipien, fondern nur als abfolute Vereinigung der Acti- 
vität und Paffiviskt in jedem Naturindividuum eonftruirbar 
iſt. Der Schottländer Brown läßt zwar das thierifche Le: 
ben aus zwei Fartoren, der thierifchen Erregbarfeit und ven 
erregenden Potenzen, entfpringen; unter den lestern begreift 
er aber Prinzipien, die Schon den negativen Bedingungen des 
Lebens gehören, denen alfo die Bedeutung pofitiver Urſachen 
des Lebens nicht zugefchrieben werben kann. Zu den hödy 
fien Prinzipien des Lebens hat fi der Schottländer nicht 
erhoben, ſondern ift als Phyſiolog auf einer untergeorbneten 
Stufe ſtehen geblieben. Als Nofologe dagegen, was er 
allein fein wollte, wird fein Verdienſt immer mehr anerfannt 
werden, da die unmittelbare Duelle aller Kranfheiten doc 
in den negativen Bedingungen des Lebens zu fuchen ift, von 
denen auch Brown feinen ganzen Eintheilungsgrund bei 
Krankheiten hergenommen hat. 

2. Die negative Bedingung des Lebenspro: 
zeifes ift ein Antagonismus negativer Prinzipien, der durch 
den continuirlichen Einfluß des pofitiven Prinzips, als erfter 
Urfache des Lebens, unterhalten wird. Sol dieſer Antago- 
niemus im lebenden Wefen permanent fein, fo muß das 
Gleihgewicht ver Prinzipien in ihm continuirlih gefört 
und immer wieder hergeftellt werden. Davon aber fann ber 
Grund abermals nicht im lebenden Individuum liegen. In 
biefer eontinuirlichen Wieverherftelung und Störung des 
Gleichgewichts befteht eigentlich allein das Leben. Wache: 
tbum und Ernährung, als Anſatz todter Maffe, find eine 
blinde Naturwirfung, die wider die eigentliche Abficht ver 
Natur als eine Folge, die fie nicht verhindern kann, aus 
nothwendigen in der anorganifchen wie in der organtfchen 
Welt berrfchennen Geſetzen hervorgeht, In dem Streben 
und Widerftreben der trägen, nach Gleichgewicht verlangen: 
ben Materie und der belebenden, das Gleichgewicht haffen: 
den Natur wird bie todte Maſſe gezwungen, wenigftens in 
beftimmter Form und Geftalt anzufchießen, welche veshalb 
der menfchlichen Urtheilskraft als Zwed der Natur erfcheint, 
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da dieſe Form nicht enifieben Tonnte, als indem bie Natur 
die entgegengefeßten Elemente fo lange als möglich ausein- 
anderhielt. Mifhung fo wenig, als Form der Organe kann 
Urfache des Lebensprozeſſes fein, fondern umgekehrt ift der 
Lebensprozeß felbft Urſache ver Mifchung fowohl, ald der 
Form der Organe. Und wenn wir nicht etwa blos die Be⸗ 
dingungen, fondern eine erſte und abfolute Urſache des Les 
bensprogeffed auffuchen wollen; fo ift diefe Urfache außer: 
halb der Organe zu ſuchen und muß eine viel höhere fein, 
als Strurtur und Mifchung ver legtern. Die Eigenfchaf- 
ten der thierifchen Materie Sowohl im Ganzen, als in einzelnen 
Organen find nicht von ihrer urfprünglichen Form, fontern 
umgekehrt die Form ver thierifchen Materie ift im Ganzen 
ſowohl, als in einzelnen Organen von ihren urfpränglichen 
Eigenfchaften abhängig. Hiermit erft ift ver Schlüffel zur 
Erflärung des Organifchen gefunden. 

Wenn ein Theil der Naturforfcher eine befondere Les 
benöfraft annimmt, welde als eine magifche Gewalt alle 
Wirkungen der Naturgefeße im belebten Weſen aufhebt; fo 
beben fie eben tamit von vornherein alle Möglichkeit auf, 
die Organiſation phyfitalifch zu erklären. Wenn Dagegen 
andere den Urfprung aus todten chemiſchen Kräften erklären, 
fo heben fie eben tamit ale Freiheit der Natur im Bilden 
und Organifiren auf. Beides aber foll vereinigt und dar- 
getban werten, wie die Natur in ihrer blinden Geſetzmaͤßig⸗ 
feit einen Schein ver Freiheit behaupten, und wie fie ums 
gefehrt, indem fie frei zu wirken fcheint, doch nur einer blin: 
den Geſetzmäßigkeit gehorchen könne. Für biefe Vereinigung 
von Freiheit und Geſetzmäßigkeit haben wir nun keinen an⸗ 
dern Begriff, als den Begriff Trieb. Allein der Bildungs⸗ 
trieb iſt nur ein Ausdruck für jene urſprüngliche Vereinigung 
von Freiheit und Gefegmäpigfeit in allen Naturbildungen, 
nicht aber ein Erflärungsgrund biefer Bereinigung felbft. 
Auf dem Gebiete der Naturwiffenichaft iſt er ein völlig frem- 
der Begriff, nichts anders als ein Schlagbaum für tie for- 
chende Vernunft oder das Polfter einer dunkeln Qualität, 
um die Bernunft darauf zur Rube zu bringen. Diefer Trieb 
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feut organifhe Ratur ichen veraus, in weicher er allen 
wiıffam fein fann; er ſetzt mithin jelbü eine böberre Orga⸗ 
nifetion voraud, T. b. er r̃ordert cime jelde, die im ver 
organifirien Materie in's Unendliche fert, alie überhaupt 
nicht zu finden iR, alle nur aufer ter Organiſatien auf: 
gefucht werden famm. Es mus cin tem chemiſchen Prozef 
nicht unterworfenede Prinzip vorausgeickt werten, welches 
continuirlih auf Die thieriſche Materie einwirkt und den Na⸗ 
turprogeß immer neu anfacht. 

Das legte Ziel der Ratur in allen ihren Operationen 
iſt das allmähliche Individualiſiren; tag Wachsthum aller 
Organiſationen ift nur ein fortſchreitendes Individualiſiren, 
deſſen Gipfel in der ausgebildeten Zeugungskraft entgegen⸗ 
geſetzter Geſchlechter erreicht wird. Es iſt eine und dieſelbe 
Entwidelung, wodurch beide Geſchlechter entſpringen, nur 
auf verſchiedenen Stufen der Enwicktlung geſchieht die Tren— 
nung in zwei Geſchlechter; fie iſt nur ter legte Schritt zur 
Individualiſirung, und nachdem die Prinzipien des Lebens 
in einzelnen Weſen bis zur Entgegenfegung individualifirt 
find, eilt die Natur, durch Bereinigung beiver Gefchlechter 
vie Homogeneität wiederherzuſtellen. 

3. Welches ift nun aber die Natur und der Urfprung 
jenes vorausgefeßten pofitiven Prinzips oder der erften, 
abfoluten Urſache des Lebens? Das Leben befteht in einem 
Kreislauf, in einer Aufeinanverfolge von Prozefien, Die con: 
tinufrlich in fich felbft zurüdfehren, fo dag es unmöglich ift 
anzugeben, welcher Prozeß eigentlich das Leben anfade, 
welcher der frühere und weldyer ter fpätere fei. Jede Orga: 
niſation ift ein in. ſich befchloffenes Ganzes, in welchem 
Alles zugleich ift und in welchem es fein Bor und fein Rad 
giebt. Keiner jener entgegengefeßten Prozeſſe beftimmt ven 
andern, ſondern beide beftimmen fich mwechfelfeitig und balten 
fih wechfelfeitig im Gleichgewicht. Die Irritabilität ift gleich- 
fam der Mittelpunft, um ven alle organifchen Kräfte ficb 
fammeln; ihre Urfachen entveden hieße das Geheimniß Des 
Lebens enthüllen und den Schleier der Natur aufheben. Die 
Senfibilität {ft aber nur ald das Negative der Irritabilisät 
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sorftellbar; feine ohne die andere. Durch die Sphäre feiner 
Irritabilität ift dem Thier die Sphäre feiner Senfibitität, 
und umgekehrt durch die Sphäre feiner Senfibilität die 
Sphäre feiner Srritabilität beflimmt. Beide in einem Be 
griffe zufammengefaßt, machen den Begriff des Inſtincis. 
Eben dadurch, um ed mit Einem Worte zu fagen, unter: 
fcheidet fidh daS Lebende vom Todten, daß dieſes jedes Eins 
druds fähig ift, jenem aber eine beſtimmte Sphäre rigen» 
thümlicher Cinprüde dur feine Natur zum Voraus be- 
ſtimmt ift. 

Da es nun unläugbar ift, daß im lebendigen Wefen 
eine Stufenfolge der Functionen flatt hat, da die Natur dem 
animalifchen Prozeß die Srritabilität, der Srritabilität Die Sen- 
fibilität entgegenftellte und fo einen Antagonismus der Kräfte 
veranftaltete, die fich wechfelfeitig das Gleichgewicht halten; fo 
wird man auf den Gedanfen geleitet, daß alle dieſe Functionen 
nur Zweige einer und verfelben Kraft feien und bie Cine 
Urſache des Lebens in ihnen nur als in ihren einzelnen Er- 
icheinungen hervortrete. Wie aber geht vie allgemeine Bil⸗ 
dungsfraft der Materie, die auch in der anorganiſchen Natur 
berrichend ift, in Bildungstrieb Über? Die Bildungsfraft 
wird zum Bildungstrieb, fobald zu ver todten Wirfung ver 
Bildungsfraft etwas Zufälliges, etwa der flörende Einfluf 
eines fremden, und zwar materiellen, Prinzips binzufommt, 
das freilich nicht wieder eine Kraft fein kann; denn das 
Weſen des Lebens befteht überhaupt nicht in einer Kraft, 
fondern in einem freien Spiel von Kräften. Drganifation 
und Leben vrüden überhaupt nichts an fi) Beſtehendes, 
fondern nur eine beflimmte Form des Seins, ein Gemein: 
ſames aus mehreren zufammenwirfenden Urſachen aus; dag 
Prinzip des Lebens ift alfo nur die Urfache einer beſtimmten 
Form des Seins, nicht die Urfache des Seins, denn eine 
ſolche ift gar nicht zu denken. In feinen Wirkungen ifl 
dieſes Prinzip allein durch bie NRereptivität des Stoffe be⸗ 
ſchränkt, mit dem es fich identifieirt hat; obgleich aller 
Formen empfänglih, ift daſſelbe doch urſprünglich ſelbſt 
formlos und nirgends als beſtimmte Materie darſtellbar. 
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Das Prinzip des Lebens ift nicht von außen in die orgas 
nifhe Materte gefommen, fondern umgefehrt, dieſes Prinzip 
bat fih die organifhe Materie angebilvet, und ohne als 
Beftandtheil in den Lebensprozeß einzugehen, ift e8 das Un⸗ 
veränderliche in jedem organifchen Wefen. So aber if es 
zu einem aus der Organifation jelbft unerflärbaren Prinzip 
geworben, deſſen Einwirfung nur ald ein immer reger Trieb 
vem Gefühl fih offenbart. Da nun dieſes Prinzip die Con- 
tinuität der anorganifchen und der organifhen Natur unter> 
hält und die ganze Natur zu einem allgemeinen Organismus 
verfnüpft, der felbft die Bedingung und infofern aud das 
Pofitive des Mechanismus ift; fo erfennen wir auf's Neue 
in ihm, dieſem pofitiven Prinzip des Lebens, jenes Weſen, 
das die Ältefte Philofophie als die gemeinfchaftliche Seele 
der Natur abnend begrüßte und das einige Phyfifer jener 
Zeit mit dem formenden und bildenden Aether, dem Antheil 
der edelften Naturen, für Eines bielten. — 

So it Scelling mit dem Scluffe feiner Schrift 
wieder zum Anfange derfelben zurüdgelehrt, zur Idee bes 
die Welt organifirenden Prinzips, das die Alten vielleicht 
dur die „dichteriſche Borftelung” ver Weltjeele andenten 
wollten. Was die poetifirenden Neupytbagoräer in Erman- 
gelung wirklich begreifenvder Einficht als einen bilvlichen Aus⸗ 
drud für das unbefannte £ der legten Urfache des Lebens 
binftellten, nabm der von Bruno und feinem Freunde 
Hölderlin angeregte Schelling zum Erfag für das ihm 
audgegangene Begreifen auf. Daß aber damit irgend Ge: 
mand eine deutlihe Vorſtellung, geichweige einen Beariff 
von diefem gefuchten unbekannten Prinzip des Lebens ge: 
winnen fönne, darf Fühnlich behauptet werben. 

Auch die Schrift „Bon ber Weltſeele“ ſteht noch ganz 
und gar auf dem Stanppunfte der Fichte’fchen Willens 
ſchaftslehre. Die reine, in fid, ſelbſt zurückkehrende Thätigs 
feit des anfchauenden Ic galt Fichte'n, wie feinem Com⸗ 
mentator, in Beziehung auf ein mögliches Dbject als ein 
unendliches Streben, weldyed die Bedingung der Möglichkeit 
alles Objekis iſt. Dieſes Streben ift als ein ſich ſelbſt pro⸗ 
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bucirendes Streben der Trieb nach dem Object, Es muß 
fih aber, bemerkte Fichte weiter, im Ich auch ein Grund 
des Herausgehens des Ich aus fich felbft aufzeigen laſſen, 
wodurch erft ein Objeet möglich wird, Diefe entgegengefegte 
Kraft, durch welde die Kraft des Strebenten begrenzt wird, 
muß gleichfalls ſtrebend fein, alfo ein Gegentrieb, in welchem 
fih das Strebende als getrieben d. b. als leidend fühlt. Diefe 
Grundanfchauung ver Wiffenfchaftslehre wurde von Schel⸗ 
ling bei feinen naturphiloſophiſchen Deductionen flills 
Schweigen aud in der „Weltfeele” zum Grunde gelegt. Er 
findet in dem unendlichen Produciren der Natur viefelben 
zwei entgegengefeuten Thätigfeiten des Grunbtriebes, wie im 
Subject, nur daß er von dem phyfifalifchen Kraftbegriffe, fo 
oft er ihn auch als unzureichenn befämpft, doch niemals los⸗ 
fommen kann. Wie das unendliche Streben des Ach fid 
in keiner Erfahrung aufzeigen läßt, fo liegt audy die erfte 
oder abfolute Urfahe des Lebens außerhalb der erfahrungs- 
mäßig zu beobachtenden Sphäre des Lebensprozeſſes; es ift 
von der Natur in der Freiheit ihres unendlichen Produci⸗ 
rens, vom freien Naturfpiele im Bilden und Organifiren bie 
Rede, und der Trieb der Natur wird geradezu als urfprüngs 
liche Bereinigung von Freiheit und Gefegmäßigfeit bezeichnet, 
worin auch das Wefen der urfprünglicen Grundthätigkeit 
des Ich gefunden wurde. Derfelbe „Schein von freier Wirk⸗ 
famfeit”, wie ihn die Analyfe des Ich zeigte, wird auch der 
ſich ſelbſt producirenden Natur beigelegt und das Prinzip 
des Lebens als ein ſolches bezeichnet, deſſen Einwirkung nur 
als ein immer reger Trieb dem individuellen Gefühle ſich 
offenbare. Und fo konnte Schelling noch zwei Sabre 
Ipäter folgerichtig fagen, die höchſte Vervollflommnung ver 
Naturmwiffenfchaften wäre die vollfommenfte Bergeiftigung 
aller Naturgefege zu Gefegen des Anfchauend und Denkens, 
bie vollendete Theorie der Natur wäre diejenige, kraft welcher 
die ganze Natur fich in Intelligenz auflöſte. Was Schel⸗ 
ling von Fichte'n unterſcheidet, it nur der Mangel an 
ber diefem eigenen bialektifchen Schärfe und fireng metho- 
diſcher Entwidelung, und ver damit erfaufte Vorzug einer 
Noad, Scheling L 17 
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durchfichtigern und anfchaulichern Darftelung. In ver Sache 
ift der Naturphilofoph als Weltfeeienlehrer noch der trans⸗ 
frendentale Fichte’fche Idealiſt. Die Seele iſt aus ber 
Seldftanfchauung des Ich in's Object herabgeftiegen, oder (wie 
Schelling’s Vetter Bardili treffend gegen Reinhold 
fi) äußerte) flatt der Herberge zum Sch tft vielverfprechenn 
das Weltfeelenfchild ausgehängt worden. Dies ift der ganze 
Unterfchied, den man gewiß nicht ald einen Fortfchritt, ſon⸗ 
dern höchſtens als Rüdichritt von einer Abflraction zu einer 
mythologifchen Vorſtellung bezeichnen kann. 


IV. 


Nachdem fih Schelling im Spätherbft 1797 von einem 
lebensgefährlichen Nervenfteber in Leipzig wieder erholt und im 
Winter 1797 — 98. die Schrift „Bon der Weltſeele“ ausge: 
arbeitet und in den Drud gegeben hatte, wandte er fein 
Augenmerf auf eine afademifche Thätigfeit. Und wo hätte 
er diefe lieber fuchhen mögen, ald in Jena, weldes durch 
Reinhold und Fichte feit einem Jahrzehnt, wie fonft Feine 
andere deutſche Univerfitätsftadt, ven Ruhm genoß, pbilofo- 
phiſch am meiſten worangefchritten und noch bei Lebzeiten 
Kant’s eine wiffenfchaftliche Pflanzftätte der Fritifchen Phi⸗ 
Iofophie zu fein, wohin aus allen Weltgegenden, ja felbfi 
aus Defterreich und ven Fatbolifchen Ländern zu den beredten 
Auslegern der Kant'ſchen Philofophie wißbegierige und bil: 
dungspürftige Jünger famen? Dort, in ber Eleinen Stadt 
im reizenden Saalethal, neben Fichte und feinen berühmten 
Landsleuten Schiller und dem Theologen Paulus einen 
philoſophiſchen Lehrſtuhl einzunehmen, dazu durfte ſich ver 
jetzt dreiundzwanzigjährige junge Diann durch feine bisherigen 
philofophifchen Arbeiten begründete Anſprüche erworben zu 
haben glauben. Die Landsleute und der Meifter Fichte 
vermittelten ihm eine Berufung als außerorbentlidher Pro- 
feifor ohne Beſoldung, und im April 1798 fonnte Schiller 
bei Göthe die Angelegenheit brieflich mit ver Bemerfung 
in Erinnerung bringen, wie erwünfcht e8 fei, pas philofos 
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phiſche Lehrerperfonal in Jena mit einem fo guten Subject 
vermehrt zu ſehen. Im Juli veffelben Jahres erfolgte die 
Berufung, und Schelling Fündigte für das Winterfemefter 
Borlefungen über die Philofopbie der Natur und den trans⸗ 
feendentalen Idealismus an. 

Nachdem er im Spätfommer einige Zeit in feiner Hei⸗ 
math zugebracdht hatte, traf er im Herbſt an feinem neuen 
Beitimmungsorte ein, und Schiller konnte im Oftober an 
Göthe ſchreiben: Schelling ift mit fehr viel Ernft und 
Luſt zurüdgelehrt; er befuchte mich gleich in der erften Stunde 
feines Hierfeind und zeigte überaus viel Wärme. Er babe, 
fagt er mir, über die Farbenlehre in ver legten Zeit viel 
nachgelefen, um im Gefpräh mit Ihnen fortzuflommen, und 
babe Sie um Vieles zu fragen; er wird fi) bald bei Ihnen 
anmelden. — Es dauerte nicht lange, fo verftand er ſich mit 
Göthe fehr gut und blieb fortan in lebhaften Verkehr mit 
ihm; während wir im Auguft deffelben Jahres, ehe noch 
Scelling in Jena eingetroffen war, Göthe'n an Schiller 
Ichreiben fehen, mit Bichte fei an eine engere Verbindung 
nicht zu denken, obgleich es immer intereffant fei, ihn in ber 
Nähe zu haben. Mit Schiller, ver mi Kant's und 
Fichte's Philofophte gründlich vertraut war, brachte Schel- 
ling fogleich im erften Winter feines Jenenſer Aufenthaltes 
häufig in pbilofophifchem und gefelligem Verfehre zu. Im 
Dezember fchrieb Schiller an Göthe: Schelling fah Ich 
wöchentlih nur einmal, um — zur Schande der Philofophie 
ſei's gefagt — meiſtens L'Hombre mit ihm zu fpielen. Wenn 
ich nur ein Klein wenig ven Kopf wieder Über dem Waffer 
babe, will ich etwas Beſſeres mit ihm anfangen; er ift noch 
innmer fo wenig mittheilend und problematifch, wie zuvor, 
Und Göthe antwortet darauf Schiller'n: Es ift fo ein 
unendlich feltener Fall, daß man fih mit und an einander 
bildet, Daß es mich wicht mehr wundert, wenn die Hoffnung 
auf eine nähere Communication mit Schelling fehlfchlägt. 
Indeſſen können wir doch immer zufrieden fein, daß er ung 
fo nahe ift, indem wir doc immer das, was er hervorbringt, 
ſehen werben; auch macht es fich vielleicht mit der Zeit. — 
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Im tiefelbe Zeit, wie Schelling, hatte durch Sothe's 
Einfluß auch A. W. Schlegel eine außerortentlide Pro⸗ 
fefſur in Jena erlangt, wo er ſich ſeit dem Sommer 1796 
mit feiner Frau aufhielt und neben feinen äſthetiſchen Bor: 
Iefungen eine große literarifche Thätigkeit entfaltete, nicht 
blos in ber mit feinem jüngern Bruder Zrietrih (1700 — 
1800) herausgegebenen Zeitfchrift „ Arhenäum”, fonvern auch 
als Mitarbeiter an Schiller's Horen und an ver Senaer 
Allgemeinen Literaturgeitung. Im Sommer 179 fam aud) 
Novalis fleipig nah Jena, wo er die perfönlihe Befannt- 
ſchaft A. W. Schlegel’ madte, nachdem fchon im Sabre 
vorher unter dem Titel „Blüthenſtaub“ philoſophiſche Arag- 
mente von Novalis im „Athenäum“ erfchienen waren. Sn 
demfelben Sommer fam auch Zied dorthin, zum Befuche 
4.8. Schlegel's. Es waren Schöne Tage, Schreibt Tied 
in feinen biographifchen Notizen über Novalid, die wir 
mit Schlegel, Schelling und einigen andern Freunden 
erlebten. Gerade als Fichte Jena verließ und ſich nad 
Berlin üiberfiedelte, kam auch Friedrich Schlegel nad 
Jena, wo er fih im folgenden Jahre ald Privatdocent habi⸗ 
litirte, um in feinen philofophifchen Borlefungen eine Pa⸗ 
rodie des Zichte’fhen Ich zu liefern. Erinnert man fid 
nun, dag als Schüler Schelling's in den erſten Jahren 
feines Senenfer Aufenthaltes eine Anzahl von jungen Män⸗ 
nern dort fludirten, welche fih fpäter in verfchiedenen Rich: 
tungen in der Philofophie befannt machten, wie unter An: 
dern die Naturphilofophben Schelver, Steffens, Schu- 
bert, Need von Efenbed, vie Philofophen Fries, 
Schad, Af, Trorler, Kraufe, Solger; wie dort in 
dem engen Zeitraume weniger Jahre fo viele fremvartige 
Elemente zufammenftießen und Sena für vie jungen ftreb- 
famen philofophifhen Köpfe der damaligen Zeit, lernende 
wie lehrende, der Sammelplag war; fo begreift man, wie 
Schubert in feiner Selbfibiographie den damaligen pbis 
lofophifhen Ruhm diefer Stadt eine Erfcheinung nennen 
fonnte, wie fie vielleicht auf Jahrhunderte nicht wiederkehren 
werde. Jedenfalls wird, um für das ſtille Saalatben eine 
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ähnliche philoſophiſche Glanzperiode herbeizuführen, von ans 
dern Umfländen und Einflüffen abgefehen, mehr als bas 
Auftreten eines gewandten Raifonneurs und Phrajenhelden 
erfordert, der die romantifche Pofaune eines wiedererfiandenen 
Identitätsſyſtems erfchallen läßt. 

Brieprih Schlegel (oder Schleierm acher?) batte 
(1798) im erftien Bande des „Athenäum“ vie Schel⸗ 
ling’iche Philofophie mit treffendem Scharfblid fhon das 
mals einen fFritifirten Myſticismus genannt, welcher wie 
der Prometheus des Aeſchylus mit Erdbeben und Unter: 
gang endige. Dad Zeitalter fei ein chemifches Zeitalter, 
Revolutionen feien chemiſche Bewegungen; aber auf das 
hemifche werde ein organifches Zeitalter folgen, in welchem 
Philoſophie und Poefie Eins fein werben. Den chemifchen 
Prozeß des Philofophirens beffer darzuſtellen (heißt es dann), 
womöglich die dynamiſchen Gefege vefjelben ganz in's Reine 
zu bringen und die Philofophie, welche fich immer von Neuem 
organifiren und desorganifiren muß, in ihre lebendigen Grund⸗ 
fräfte zu fcheiden und zu ihrem Urfprunge zurüdzuführen, 
das halte ih für Schelling's eigentlihe Beſtimmung. 
Dagegen Scheint mir feine Polemik, beſonders aber feine lites 
rarifche Kritik ver Philofophie, eine falfche Tendenz zu fein, 
und feine Anlage zur Univerfalität iſt wohl noch nicht ges 
bildet genug, um in der Philofophie der Phyfit das finden zu 
fönnen, was fie ſucht. — Zwiſchen Friedrich Schlegel 
und Scelling trat fpäter eine innerlihe Spannung ein. 
Schelling war über das Erfcheinen der Schlegel’fchen 
Luzinde höchſt entrüftet, und Fried rich Schlegel erfchöpfte 
ih in Wien über Schelling’s abfolute Ipentität und 
nannte ihn mit dem halbbrown’fchen Spignamen das „ſthe⸗ 
nifche Thier.“ 

Aus den Borlefungen, die Schelling in feinem erften 
akademiſchen Semefter über Naturpbilofophie und über den 
trangfeendentalen Spealismus hielt, entftand fein „erfter 
Entwurf eines Syſtems der Naturphiloſophie““ und fein „Sys 
ftiem des transfcendentalen Idealismus““. Ueber Scels 
ling’ erfted Auftreten aber in Sena haben wir in Steffens’ 
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Schrift „Was ich erlebte‘ einen intereffanten Beriht. Schon 
als Student in Kiel war Steffens mit Scelling’e 
„Ideen“ im Jahre 1797 befannt geworden. Sie hatten 
einen fo mächtigen Eindruck auf ihn hervorgebracht, daß er 
befennt, jest erft babe fih ihm Spinoza’s Gott zu 
beleben, zu offenbaren begonnen und habe ihm das Streben 
feiner innerften Natur Mar gemacht, das Reich ver Natur in 
ihrer Mannichfaltigfeit aufzufchließen. Durch Spinoza fei 
er aus dem Schlafe gerüttelt, durch Schelling in Thätigfeit 
verfeßt worden. Schelling's Anſehen, fchrieb Steffens, 
war jugendlih, und fein Auftreten hatte etwas fehr Bes 
ftimmtes, ja Trogiges, — breite Backenknochen, ſtark aus⸗ 
einandertretende Schläfe, hohe Stirn, energifch zufammenge- 
faßtes Gefiht, etwas aufgeworfene Nafe, und in ven großen, 
faren Augen lag eine geiftig gebietende Macht, Am Tage 
nach ver Antrittövorlefung Schelling’s über die Idee ver 
Naturphilofophie oder die Nothwendigkeit, die Natur als 
Einheit zu fallen, befuchte ihn Steffens und wurde mit 
Freuden aufgenommen, als der erfte Naturforfcher, der fich 
an Schelling anfchloß und aus der Uebereinſtimmung mit 
demfelben eine neue Zuverficht gewann, die (wie Steffens 
felbft befennt) faft an Uebermuth grenzte. Aehnlich erging 
es Andern, und der fromme Schubert, ver fpäter in Münden 
mit Schelling in inniger Freundſchaft lebte, erzählt in 
feiner Selbftbiographie, welchen Eindrud fein „treuer Freund 
und Lehrer Schelling” im Jahre 1801 auf ihn gemadt 
habe. In feinem lebendigen Worte, beißt es dort, lag eine 
hinnehmende Kraft, ver man fich ſchwer erwehren Tonnte; 
feine mit mathematifcher Schärfe im Lapidarſtyl abgemeffene 
Rede erfchien mir wie ein gebunvener Prometheus, beffen 
Bande zu löſen und aus teffen Hand das unverlöfcdh- 
lihe Feuer zu empfangen, bie Aufgabe des verſtehenden 
Geiftes if. Schelling's VBorlefungen, fügt Schubert 
hinzu, bildeten den Mittelpunft eines geiftigen Verkehrs ver 
Beffern unter den Studirenden und flifteten unter biefen 
einen eigentlichen Bund ber Seelen, denen bie intellectuelle 
Anfchauung ald das unveränderliche Organ der Philofopbie 
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ber Weg zur gläubigen Auffaffung des geoffenbarten Wortes 
und einer ächten Theologie wurde, flatt des Dr. Paulus 
armfeliger und geiftlofer Schriftauslegung! Man muß übris 
gend hinzunehmen, daß ver alte Schubert, ald er im 
Sabre 1854 noch bei Lebzeiten Schelling’s dieſe Worte 
Ihrieb, felbft nicht umbin konnte beizufügen, Schelling 
möge ihm dieſes „ſchülerhafte Geſchwätz“ über ihn und 
feine Borlefungen in Jena vergeben; man muß ferner 
wiffen, daß Schubert in feiner Selbſtbiographie die eigens 
thümlihe Schwäche feiner innern Augen erwähnt, die faft 
nur noch zum Sehen der weißen und hellen Farben eines 
Bildes, nicht aber der Schattenfiriche und kleinen dunkeln 
Flecken geeignet fein. Man muß darum die Zeichnung 
Schubert's durd dasjenige ergänzen, was fonfther bes 
fannt ift, daß das lebendige Wort Schelling’s kein freier, 
fondern an's Heft gebundener Bortrag war, und was bie 
mit mathematifcher Schärfe im Lapidarſtyl abgemefjene Rede 
betrifft, fo wird dieſe Eigenfchaft als eine’ von dem red⸗ 
und gemüthfeligen Schubert in Schelling’s Vortrag bins 
eingetragene erfcheinen müffen, da Schelling nicht anders 
redete, ald er fchrieb, in feinen Schriften aber jene Eigens 
thümlichkeit vergebens gefucht wirt. Auch daß fchon da⸗ 
mals Schelling ver Wegmweifer zu gläubiger Auffaffung 
des geoffenbarten Wortes gewefen ſei, ift lediglich ein Ge⸗ 
dächtnißfehler des Selbfibiographen, ver feine eigene und 
Scelling’s fpätere Gläubigfeit in den Schelling vom 
Jahre 1801 hineinfchaute. 

Aus Schelling’s erfien Borlefungen über bie Na⸗ 
turphilofophie ging fein „Erſter Entwurf eines Syſtems der 
Naturphilofopbie” hervor, welchen er „zum Behuf feiner 
Borlefungen” auf Oftern 1799 herausgab. In den „Ideen“ 
und in der „Weltſeele“ hatte fih Schelling im Gebiete 
der empirifchen Nuturforfchung orientirt und feine Studien, 
in Form eines geiftreichen Raifonnements eingefleidet, vor 
das Publikum gebracht. Ueber der Maffe des aufgenoms 
menen Materiald, das er zu fichten und zu prüfen, fich ins 
nerlich zurechtäulegen und geiftig anzueignen hatte, Fonnte 
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das Dedueiren und Eonftruiren des Transſcendentalphilo⸗ 
fopben mehr nur nebenher eine Role fpielen, anftatt ven 
eigentlichen Mittelpunft zu bilden. Hatte darum in jenen 
Schriften die geiftreich combinatorifche Manier vorgeberrfcht, 
fo hanvelt es ſich jest auf dem akademiſchen Katheder darum, 
ein Syſtem zu verfuchen, und die Beziehung auf die That⸗ 
fachen ver Empirie tritt zurück. 

Der Plan des Ganzen und der Gang, ven die Unter: 
fuhung im Großen nimmt, ift diefer: zuerft fol bewiefen 
werden, bag die Natur in ihren urfprünglicfien Producten 
organifch iſt; ſodann follen die Bedingungen einer anorga- 
nifhen Natur deducirt, und zulegt foll die Wechſelbeſtim⸗ 
mung ber organifchen und anorganifchen Natur bargethan 
werden. Nur darf man Schelling in Bezug auf das Feſt⸗ 
halten an diefem Gange nicht fo fireng beim Worte nehmen. 
Denn ein eigentlich methodifch» fpftematifcher Fortgang ver 
Unterfuchung war bier fo wenig, wie anderwärtd Schel⸗ 
ling’s Sache, und fireng genommen beflimmt er ven un- 
terfcheidenden Inhalt der drei Yauptabfchnitte des Ganzen 
erſt hinterher in einem Grunpriffe, den er nach vollendetem 
Drude voranftellt und der dem in der Schrift felbft enthal⸗ 
tenen Gange nicht genau entfpricht, fondern vielmehr deutlich 
das Beftreben verräth, ven in der Abhandlung felbft feh⸗ 
lenden ftreng methodifchen Fortgang der Unterfuhung nach⸗ 
träglich durch eine vorausgeſchickte Ueberſicht deutlicher ber: 
vortreten zu laffen. In Wahrheit läuft der Inhalt ver drei 
Hauptabfchnitte nicht blos fortwährend durcheinander, fon- 
dern das unmethodifche Verfahren tritt auch dadurch zu Tage, 
dag auf die Theorie der Kranfheit, welche den dritten, Die 
ganze zweite Hälfte des Buches umfaffennen Hauptabfchnitt 
hätte fchließen follen, noch einmal eine Theorie des chemi- 
Shen Prozeſſes folgt, ver fchon im zweiten Hauptabichnitte 
feine Stelle erhalten hatte. 

Der Örundgedanfe nun, der in dem Buche durchzufüh⸗ 
ren verfucht wird, ift fein anderer, als ver bereits in ber 
Schrift „Bon der Weltfeele” ausgeführte Sag, daß bie 
Natur in ihren urfprünglichen Productionen organifch ift ung 
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fih als organifirende Thätigfeit die Bedingungen der anor⸗ 
ganifchen Natur ſelbſt hervorbringt, um nun in der Wechſel⸗ 
beflimmung des Organifhen und des Unorganifchen den 
Prozeß ihres allgemeinen Kebens zu vollenden. Das in ber 
Wirklichleit fpäter Hervortretende iſt iveell daß Frühere und 
urfprünglich zum Grunde Liegende. Dies ift die Eonfequenz 
bes transſcendental⸗ idealiſtiſchen Standpunfts, weldher das 
Leste zum Erſten macht, bie in der Selbflanfchauung des 
Ich bervortretende höchſte Einheit der ganzen vorausgegans 
genen Entwidelung der Natur ald Prinzip zur Erklärung 
derfelben vorausfegt und zum Grunde legt, um biefelbe dar⸗ 
aus von vornherein abzuleiten. Darum Fnüpft Schelling 
in feinem „Entwurf” an bie ihm aus ver Wiffenfchaftslehre 
ald ausgemacht geltenden Säge an und bedient ſich auch im 
Berlauf der Unterfuchung der in feinen Abhandlungen über 
den Idealismus der Wiſſenſchaftslehre gebrauchten Kategorien 
und Terminologie. Das Gefpenft des Unbedingten muß au 
bier wieder vorhalten, um den Punkt zu finden, von weldem 
aus „vie Natur in's Werden geſetzt werben‘ könne. 

I. Welcher Gegenftand (fo beginnt Schelling) Ob⸗ 
jeet der Philofophie fein fol, verfelbe muß auch als Ichlecht- 
bin unbedingt angefehen werben, und es fragt fich alfo, in» 
wiefern der Natur Unbedingtheit könne zugeichrieben werven. 
Das Unberingte fann nun aber überhaupt nicht in irgend 
einem einzelnen Dinge, noch in irgend etwas gefucht werben, 
bon dem man fagen Tann, daß es iſt; denn was ift, nimmt 
nur am Sein Theil und iſt nur eine einzelne Form ober Art 
des Seind. Umgekehrt fann man vom Unbepingten niemals 
fagen, daß es iſt; denn es iſt das Sein felbft, welches in 
feinem endlichen Producte ſich ganz darftellt und wovon alles 
Einzelne nur gleihfam ein befonverer Abprud if. Wenn 
nun nad den Prinzipien ver Transſcendentalphiloſophie Al- 
les, was ift, Conftruction des Geiftes if, fo ift das Sein 
felbft nichts anders, als das Eonftruiren, oder ta Conſtruc⸗ 
tion überhaupt nur als Thätigfeit vorftelbar ift, nichts ans 
ders, als die höchſte conftruirende Thätigkeit, welche, obgleich 
felbft nie Object, noch Prinzip alles Objertiven tft, Iſt alfo 
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pas Sein felbft nur Thätigkeit, fo Tann auch das einzelne 
Sein nur als eine beſtimmte Form oder Einfchränfung ber 
urfprünglichen Thätigfeit angefehen werden. Die Forderung, 
dag die Natur als unbedingt angefehen werben folle, fagt 
darum nichts anders, ald dies, daß auch in der Naturphilo⸗ 
fophie das Sein nicht als etwas Urfprüngliches angefehen 
werben fol. 

1, Wir müffen, was Object ift, in feinem erften Ur⸗ 
fprunge erbliden; vorerft alfo ift Alles, was in der Natur 
if, und die Natur felbft, als Inbegriff des Seins, für uns 
gar nicht vorhanden; die Natur als Product Tennen wir 
nicht; wir kennen fie nur als thätig, und Über vie Natur philo- 
fopbiren, heißt: die Natur fchaffen, vd. b, fie aus dem todten 
Mechanismus, worin fie befangen erfcheint, berauszuheben, 
fie mit Sreiheit gleihfam beleben und in eigene freie Ent- 
widelung verfegen, Das Handeln ver Natur felbft im Han⸗ 
deln zu erbliden. 

Wie kann aber die Natur als ſchlechthin thätig anges 
fehen werden? In welchem Lichte muß und die Natur er> 
fheinen, wenn fie abfolut thätig iſt? Abfolute Thätigkeit ift 
nicht durch ein endliches, fondern nur durch ein unendliches 
Product darftelbar; der eigentliche Begriff für eine empiriſche 
Unendlichkeit if} der Begriff einer Thätigfeit, vie in's Unend⸗ 
liche fort gehemmt ift, was aber nur möglich ift, wenn in 
jedem einzelnen Punft, d. h. in jedem endlichen Producte, 
jelbft wieder ihre ganze Unenplichkeit liegt, es ſelbſt alfo wie- 
der einer unendlichen Entwidelung fähig if. SR alfo bie 
Natur abfolute Thätigfeit, fo muß dieſe Thätigkeit als in's 
Unendliche gehemmt erfcheinen; der urfprüngliche Grund bie- 
fer Hemmung aber muß, da die Natur fchlechthin thätig if, 
doch nur wieder in ihr felbft gefucht werden. Durch viefen 
urfprünglichen Gegenſatz in ihr felbft wird vie Natur eigent⸗ 
lich erft in ſich ſelbſt ganz und befchloffen. Keine fremde 
Macht Mann in fie eingreifen, alle Gefege find in ihr felber 
einheimifch, und was in ihr gefchieht, muß ſich aus ven thä⸗ 
tigen und bewegenden Prinzipien erklären laſſen, vie in ihr 
ſelbſt liegen. So als ihre eigene Geſetzgeberin und als fi 
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felbft genug, hat bie Natur unbedingte Wirflichleit. In je 
dem Einzelmefen der Natur fpiegelt fi das Ganze, das Uns 
endliche. Liegt in einem Product nicht felbft wieder die Ins 
endlichfeit, fo ift e8 nur fcheinbares Produkt. 

2. Die Fähigkeit zu unendlicher Entwidelung kann in 
einem Producte nicht fattfinden ohne unendliche Mannich⸗ 
faltigfeit urfprünglic in ihm vereinigter Tendenzen. Worin 
offenbaren fich diefe Tendenzen? Die urfprünglichfien Hem- 
mungspunfte der allgemeinen Naturthärigleit find in ven 
urfprünglichen Qualitäten zu ſuchen, und diefe find die ur- 
Ipränglichften negativen Darftelungen des Unbevingten in 
ber Natur. Diefe urfprünglichen Actionen aber find nicht 
felbft im Raume, fie können nicht (atomiſtiſch) als Theile 
der Materie angefehen werden, obwohl jede in fich ſelbſt ganz 
und beifchloffen ift und gleihfam eine Naturmonade vorflellt. 
Jede Dualität ift eine Action von beſtimmtem Grabe, für vie 
es fein anderes Maaß giebt, als ihr Product; feine Materie 
alfo ift urfprünglich mechaniſch zufammengefept. In allen 
biefen Actionen aber ift eine und diefelbe urfprünglidhe Nas 
turthätigfeit gehemmt, was nicht anders denkbar ift, als daß 
diefe Actionen einem und demſelben abfoluten Probucte ents 
gegenftreben, das fie gemeinfam darſtellen ſollen. 

Wo iſt nun. der Punkt zu finden, in welchem dieſe uns 
endliche Deannichfaltigfeit verfchiedener Actionen in der Nas 
tur ſich fo vereinigen könne, daß dabei die Individualität 
feiner Action zu Grunde geht, dag die Mannichfaltigkeit nicht 
vernichtet wird? Se zwei Actionen fchränten fih durch Wech⸗ 
ſelwirkung wechfelfeitig auf den gemeinfchaftlichen Effect ein, 
welcher allein das Dritte ift, in dem fie fich berühren können. 
Das Streben aller urfprünglichen Tendenzen geht nun über: 
haupt auf Erfüllung des Raumes, ihr Eingreifen ineinander 
ft alfo Streben nad Erfüllung eines gemeinfchaftlichen Raus 
mes, fo daß in jedem nod fo Pleinen Theil einer gegebenen 
Materie noch alle Tenpenzen anzuirefien wären und ver 
Raum gleihfam von innen heraus erfüllt wird, der erfüllte 
Raum alſo nur das Phänomen eines Strebens if, befien 
Prinzip felbft nicht im Raume if. Jenes Streben nad Ers 
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füllung eines gemeinfchaftlihen Raumes kuündigt ſich in ber 
Erfahrung durch Widerſtand gegen Aufhebung der gemeins 
fchaftlichen Raumerfüllung an, und dies giebt das Phäno: 
men von Zufammenbang oder Cohäfion. Jede Tendenz ff 
aber zugleich eine völlig individuelle und beflimmte, d. h. ein 
Streben, den Raum auf beftimmte Art auszufüllen. Dies 
kündigt fi durch Beſtimmtheit der Figur an. Nun fol aber 
jede Action durch die Unendlichkeit aller übrigen eingeſchränkt 
fein, alle zufammen alfo werden wechfelfeitig in ihren Pros 
dueten fich flören und auf Geſtaltloſigkeit reduciren. 

Das Geftaltlofe ift das Flüſſige, das jeder Geftalt Em- 
pfängliche, ebendeswegen Geftaltlofe, eine Maſſe aljo, worin 
fein Theil vom andern durch Figur fich unterfcheidet. Die 
urfprünglichfte und abſoluteſte Combination entgegengefehter 
Actionen in der Natur muß fomit die urfprünglichfte Flüfs 
figfeit hervorbringen, die als ein allgemein verbreitetes We⸗ 
fen fich darftellen wird, das der Nichtflüſſigkeit oder Starr⸗ 
heit ſchlechthin entgegenwirkt. Diefes Prinzip tft die Wärme, 
Wäre nun in der Natur Nichte, was dem fluivifirenden Prin⸗ 
zip das Gegengewicht hielte, fo würde die ganze Natur in 
eine allgemeine Continuität ſich aufldfen. Diefer Berallges 
meinerung aber widerftrebt die Individualität der urfprüng- 
lichen Actionen. Da nun in der Natur Alles continuirlich 
im Werben begriffen ifl, fo wird es in jenem abfoluten Pros 
duct weder zur abfoluten Slüffigfeit, noch zur abfoluten Starrs 
heit fommen können. Dies giebt das Schaufpiel eines end⸗ 
Iofen Kampfes zwiichen der Form und dem Yormlofen, und 
die Natur wird, da fie weder in das eine, noch in das ans 
dere Ertrem ſich verlieren Tann, in ihrer Urfprünglichleit ein 
Mittleres aus beiven fein. 

3. Keine Materie ift einfach, denn jede iſt Product 
einer beſondern Naturoperation, alfo durch Combination ent 
fanden, und es findet ein allgemeiner unbepingter Zwang 
zur Kombination durch die ganze Natur ftatt, und alle Ber- 
Ichiedenheit der Naturproducte Tann nur von ber verſchiede⸗ 
nen Proportion der Actionen berrühren. Keine Materie kann 
den Zuftand ver abfoluten Zlüffigfeit verlaffen, obne daß 
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irgend eine Action das Uebergewicht erlangt, was wiederum 
nicht gefchehen Tann, ohne daß eine andere dagegen unter⸗ 
drüdt wird. Da der allgemeine Bildungsproceß der Natur 
nur infofern unendlich iſt, als er continuirlich in fich ſelbſt 
zurüdläuft, fo muß es in diefem Prozeß zu legten Producten 
fommen, die das Reſiduum bes allgemeinen Bildungspros 
zeffes und infofern einfach find. Aber auch diefe Tann die 
Natur nicht dulden, denn fie duldet überhaupt Fein letztes 
Produrt, nichts auf immer Firirtes, nichts Permanentes; 
fondern e8 erfcheinen in ter Natur als Object nur perma- 
nente Prozefle, durch welche das Zufammengefegte beftändig 
decomponirt und das Einfache beſtändig zufammengefegt wird. 
Diefe Prozeffe, deren Bedingungen beſtändig eriftiren, haben 
den Schein von Producten. 

Keine einzelne Action kann in diefem Antagonismus zu 
derjenigen Entwidelung fommen; vie ihrer Natur gemäß iR 
und zu welcher ihr ein Trieb einwohnt, denn es findet ein 
allgemeines Eingreifen jeder Action in die andere ftatt, und 
alle erhalten fi wecfelfeitig im Zwang. Die probueirte 
Geftalt ift aber ver Ausdruck für diejenige, durch unendlich 
viele Berfuche endlich gefundene Proportion, in weldyer neben 
der größten Freiheit der Actionen zugleich die vollkommenſte 
wechfelfeitige Bindung möglich if. Darum wird jenes uns 
endliche Product auf jeder Stufe des Werdens firirt. Auf 
jeder Stufe der Entwidelung ift die bildende Natur auf eine 
beftimmte, einzig mögliche Geftalt eingefchränft. Die indi⸗ 
viduellen Propucte, bei denen die Thätigfeit ver Natur fiehen 
bleibt, find nur mißlungene Verfuche, eine allgemeinfte Pros 
yortton zu erreichen, in welcher alle Actionen, unbeſchadet 
ihrer Individualität, vereinigt werben fönnen. 

4. Die Natur bat eine ſolche Proportion nicht erreicht; 
dies geht daraus hervor, daß, fobald auf einer gewiflen 
Stufe der Bildung der im Product rege Bildungstrieb an> 
gelangt iſt, fich derfelbe in entgegengefegte Tendenzen trennt 
und entzweit, was als Gefchlechtöverfchienenheit erfcheint. 
Abſolute Gefchlechtslofigkeit ift nirgends in der organifchen 
Natur zu finden; jede Organifation bat eine Stufe ver Bil⸗ 
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dung, auf welcher jene Trennung nothwendig if. Die Trens 
nung in verfchiedene Geſchlechter ift eben Die Trennung, bie 
wir ald den Grund der Hemmung in den Probuctionen der 
Natur finden, d. h. die Natur wird durch diefe Trennung 
wirklich in ihren Productionen gehemmt, ohne daß fie deös 
wegen aufhörte, thätig zu fein. Durch diefe Trennung if 
die Permanenz verfchtebener Entwidelungsftufen in der Na- 
tur gefichert. Und ſobald das Gemeinfchaftliche gefichert ift, 
verläßt die Natur das Individuelle und hört auf, in ihm 
thätig zu fein, oder vielmehr fie fängt an, darauf entgegen: 
gefegte Wirkungen auszuüben. So muß das Individuum 
ald das Mittel, die Gattung als Zwed der Natur erfceis 
nen; die Verfchiedenheit der Drganifationen rebueirt fich zu⸗ 
legt allein auf vie Verfchiedenheit der Stufen, auf welden 
fie in entgegengefeßte Gefclechter fich trennen, und die Ors 
ganifationen, welche auf derfelben Entwidlelungsftufe gehemmt 
find, müſſen au in Anfehung ihrer zeugenven Kräfte ho⸗ 
mogen fein. 

Iſt nun das Product auf einer beftimmten Entwidelungs- 
ftufe gehemmt, d. b. in Anfehung feiner Probuctionen be; 
ſchränkt, fo kann es in's Unendliche nichts anders probuciren, 
als fich ſelbſt, iſt alſo in der urfprünglichen Befchränftheit 
feines bildenden Triebes fortgehend nur thätig für fich felbft. 
Alle dieſe verſchiedenen Probucte find aber ald Ein auf ver- 
ſchiedenen Stufen gebemmtes Product zu begreifen, als Ab- 
weichungen von Einem urfprünglichen gemeinfchaftlichen Ideale 
der abfoluten Origidale, welches die Natur dur alle Or⸗ 
ganifationen zufammen ausprüdt. Den Beweis, daß es ein 
ſolches giebt, liefert die vergleichende Anatomie aus der Con⸗ 
tinuität der dynamiſchen Stufenfolge in der Natur. Cine 
ſolche dynamiſche Stufenfolge überhaupt abzuleiten, ift vie 
Grundaufgabe der ganzen Naturpbilofophie. 

5. Es find individuelle Producte in der Natur geſetzt 
worden; aber die Natur gebt auf einen allgemeinen Orga: 
nismus. Es fragt fih alfo: wie erhält fi) Das Individuelle 
überhaupt in der Natur? wie kann fich eine individuelle Nas 
tur gegen den allgemeinen Drganismus behaupten? Nidt 
anders, ald daß fie gerade wie der abfolute Organismus 
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darauf ausgeht, Alles in der Sphäre ihrer Thätigleit gu bes 
greifen. In dieſer Handlung ſcheidet fich für fie Inneres 
von Aeuferem, Individuelles von äußerer Natur, Drganis 
ſches von Unorganifchem. Diefer Act der Entgegenfeßung 
it eine Thätigfeit, die von innen nah außen wirkt, Ihre 
Empfänglichfeit für das Aeußere ift durch ihre Thätigkeit 
gegen daſſelbe bedingt; nur infofern fie der Außern Natur 
widerftrebt, kann die äußere Natur auf fie ald ein Inneres 
einwirken. Das Prinzip des Lebens tit, wo es fich äußert, 
eine Thätigfeit, welche fi jedem Andrange Außerer Kraft 
widerfeßt; die negative Bedingung des Lebens ift aljo Ers 
regung durch Äußere Einflüffe. Die Wechſelbeſtimmung von 
Empfänglichkeit und Thätigfeit if der Begriff der Reizbars 
feit des Organismus; beide entſtehen zugleich in einem und 
vemfelben untheilbaren Moment, und nur diefe Gleichzeitigs 
feit von Thätigkeit und Empfänglichfeit begründet pad Leben. 
Das urſprünglich Organifche ift unmittelbar bepingt durch 
feine anorganifche Außenwelt. Diefes alfo treibt ung nicht 
weiter auf ein Drittes. 

II. Die Natur des Anorganifchen muß durch den Ge⸗ 
genfag gegen die Natur bes Drganifchen beflimmt fein. ft 
in der organifchen Natur nur die Gattung firirt, fo muß in 
der anorganifchen gerade umgefehrt das Individuelle firirt 
fein und feine Reproduction der Gattung dur das Indi⸗ 
viduum flattfinden. Kurz: die anorganifche Natur ift blos 
Maffe, d. h. Nebens und Außereinander obne wirkliche Ver⸗ 
bindung. Da ein foldyes nur ald Tendenz zum Ineinander 
denkbar ift, fo wird eine Urſache gefordert, welche biefe Ten⸗ 
denz unterhält, Nach dem mechaniſchen Syſteme werden jene 
Maffen durd einen Außern Impuls gegen einander getrieben 
und gravitiren fo gegen einander. Nach der Theorie — nicht 
ſowohl Nemwton’s, als vielmehr der Newtonianer — eriftirt 
überhaupt Fein materielles Prinzip ver Gravitation, fondern 
das Prinzip der Schwere over der Anziehung iſt ein imma⸗ 
terielles, eine Grundkraft aller Materie; die allgemeine Wir- 
fung der Anziehungskraft, vie fie auf jeden Theil der Mas 
terie in's Unendliche ausübt, ift die Gravitation. Die Ders 
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einigung diefer beiden entgegengefegten Syſteme iſt das Syftem 
der phyfifchen Attraction, das aus ber Theorie ver allgemei— 
nen Weltbildung abgeleitet wird. 

1. Da es eigentlich immer nur die gemeinſchaftliche 
Tendenz zur Vereinigung mit einem Höheren iſt, was Ma⸗ 
terien unter fih zufammenhält und dieſelben, wenn fie gleich 
nur neben und außer einander erifliren, doch zu Einem 
Ganzen organifirt; fo müflen fie in Bezug auf dieſes Höhere 
eine gemeinfchaftliche Befchaffenheit haben oder zu einer ge: 
meinfchaftlihen Affinitätsfphäre gehören, und es entfteht vie 
Frage, ob man ſich ven Urfprung des Weltſyſtems nicht vielmehr 
organifch, als mechanifch, nämlich durch einen Wechfel von 
Ausvdehnung und Zufammenziehung, ald wodurch alle orgas 
nifche Bildung gefchieht, denken fole? Und man kann wohl 
auch zum Voraus fagen, daß, wenn die Natur überhaupt 
nicht durch Zufammenfegung, fondern durd Evolution ent- 
fteht und wenn überall erft aus dem Producte feine Beftand- 
theile entfpringen, dann durch die ganze Natur ein allge: 
meines Zerfallen jeder Einheit in entgegengefegte Factoren 
ftattfinden muß. Und fo ift die allgemeine Dualität in ver 
Natur nicht die Urfache der allgemeinen Gravitation, fon- 
dern vielmehr durch diefe in die Natur gefommen. Auch, 
wird dann die beftändige organifche Metamorphofe des Uni⸗ 
verſums erflärbar, und mit ihr haben wir zugleich jenes bes 
fländige Zurückkehren ver Natur in ſich felbft abgeleitet, wel: 
ches ihr eigentliher Charakter if. 

Das Prinzip alles chemifchen Progeffes muß Mit- 
telglied aller hemifchen Verwandtfchaften fein; alle andern 
Materien müflen fih nur dadurch cdemifch verwandt fein, 
daß fie gemeinfchaftlih nach Verbindung mit diefem Einen 
fireben. Diefes Prinzip iſt Sauerftoff, welcher bei allen 
chemifchen Prozeſſen der Erbe die pofitive Role hat. Nun 
it aber der Sauerftoff ein der Erde fremdes Prinzip, ein 
Erzeugniß der Sonne; die pofitive Action in jedem chemi- 
chen Prozeß muß alfo von der Sonne ausgeben. Es wird 
alfo außer ver Action der Schwere, welche die Sonne auf 
die Erde ausübt, noch eine chemiſche Snfluenz der Sonne 
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auf bie Erbe gefordert, und dieſe chemifche Action ber Sonne 
auf die Erde ſtellt fih im Phänomen des Lichtes dar. Aber 
das Licht der Sonne und aller Sonnen iſt pofitiv nur im 
Gegenfag gegen unfern negativen Zuftand, und das Licht 
der Sonne felbft ift wieder negativ in Bezug auf eine höhere 
pofitive Influenz, welche fie felbft in Lichtzuftand verfeßt. 
Und dies ift e8 eben, was eine Organifation des Univer: 
ſums in's Unendliche möglich macht, daß nämlich, was in 
Bezug auf ein Höheres negativ iſt, in Bezug auf ein Nie- 
deres wieder pofitiv wird. Die Action, veren Phänomen 
das Licht ift, wirft pofitiv im chemifchen Prozeß. Sie wirt 
mit der Action der Schwere, welche die Centralkörper aus- 
üben, in einem geheimen Zufammenbange fteben, und jene 
wird den Dingen der Welt die dynamifche, diefe die ftatifche 
Tendenz geben. 

Menn nun alle Materien der Erde zu jener chemifchen 
Action fich pofitiv oder negativ verhalten, fo werben fie auch 
wechfelfeitig unter einander fic) fo verhalten. Damit ift ab- 
geleitet, daß es überhaupt etwas wie Eleftrichtät in der Nas 
tur gebe. Aber das negative und pofitive Verhalten ber 
Körper überhaupt iſt beftimmt durch ihr entgegengefeßtes 
Berhältnig zum Sauerftoffe; alfo wird auch das negative 
und pofitive Verhältniß der Körper unter einander beſtimmt 
fein durch ihr entgegengeſetztes Verhältniß zum Sauerftoff. 
Der Sauerftoff ift Bedingung des eleftrifchen Prozeſſes und 
des Verbrennungsprogeffes; beide beruhen auf bemfelben 
Gegenſatze. 

3. Es iſt alſo Ein allgemeiner Dualismus, der durch 
die ganze Natur geht. Aber was hat jenen Urgegenſatz ſelbſt 
hervorgerufen aus der allgemeinen Identität oder abſoluten 
Involution der Natur? Einheit in der Entzweiung iſt nur 
da, wo das Heterogene ſich anzieht, und Entzweiung in der 
Einheit nur, wo das Homogene ſich zurückſtößt. Dieſes 
Wechſelverhältniß erblicken wir am urſprünglichſten in den 
Erſcheinungen des allgemeinen Magnetismus. Die Urſache 
des allgemeinen Magnetismus iſt auch die Urſache der all⸗ 
gemeinen Heterogeneität in der Homogeneität und der Ho⸗ 
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mogeneltät in der Heterogeneltät. Wie aber hat dieſer alls 
gemeine Gegenſatz fih in fo mannichfaltige Gegenfäge aus⸗ 
gebreitet? Hat der Magnetismus in bie Natur den erften 
Gegenfab gebracht, fo war dadurch zugleich der Keim einer 
unendlichen Evolution, der Keim eines unendlichen Zerfalleng 
in immer neue Producte in's Univerfum gelegt. If aber 
das Univerfum evolvirt, fo wird jene Urfache ber Heteros 
geneität durch eine von Product zu Produet fi fortpflan⸗ 
zende Vertheilung die allgemeine Heterogeneitätunterhaltung, 
und diefe Vertheilung, die wechfelfeitig ausgeübt wird und 
deren allgemeines Medium das Licht ift, if niht nur Be 
dingung ber Gravitation in jedem Syſtem, fondern auch das 
allgemein Beſtimmende des dynamifchen Prozeffed. Die ent- 
gegengeleßten Kräfte, welche dadurch geweckt werben, bringen 
einen SInpifferenzzuftand hervor, und in biefem Zuflande bes 
finden fich eigentlich alle Materien ver Erve, ehe fie in elel- 
trifchen oder chemifchen Confliet gebracht werden. 

Die urfprünglich unendliche Tendenz zur Entwidelung 
it für die Anfchauung eine Tenvenz zur Evolution mit un- 
endlicher Gefchwinpdigfeit, die aber in der Reihe des Endlichen 
dur ein Retardirendes im Gleichgewicht gehalten wird, Ber: 
möge ver wechfeljeitigen Einfchränfung der accellerirenden und 
retardirenden Kraft wird es in feinem gegebenen Zeitpunfte zur 
abfoluten Evolution Fommen, fondern nur zu einem Außereinan- 
ber in dem Ineinander und zu einem Sneinander im Außerein- 
ander. Da die Tendenz zur Evolution eine urfprünglich uns 
endliche ift, fo muß fie als eine Kraft gevacht werben, die 
in unendlid Feiner Zeit einen unendlich großen Raum er: 
füllen würde. So find verſchiedene Dichtigfeitdgrate mög⸗ 
ih, und die Materie ift alfo nicht fowohl Raumerfüllung, 
als ein Raumerfüllen, und zwar ein Erfüllen mit beftimmter 
Geſchwindigkeit. Die Kraft aber, woburd die Evolution 
bei endlicher Gefchwindigfeit an beftimmten Punkten gehemmt 
wird, ift die Schwerkraft, als Drittes zur arcellerirennen und 
retardirenden Kraft. Erft durch die Schwerfraft wird bie 
Natur ein permanentes und für alle Zeiten firirted Product. 
Es wurde vorausgeſetzt, die Natur fei Entwidelung aus 
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Einer urfprünglichen Involution. Diefe Involution Tann 
nichts Neelles fein, fonvdern nur als ein Act vorgeftellt wers 
den, als abſolüte Syntbefe, welche nur ideell if und gleich- 
fam den Wendepunkt der Transſcendental⸗ und der Natur: 
philoſophie bezeichnet. 

I. Die Natur ift in ihren urfpränglichfien Probucten 
organifch, aber die Zunctionen des Organismus Fünnen nicht 
anders, ald im Gegenfage gegen eine anorganifche Welt ab⸗ 
geleitet werden. Denn das Wefen des Organismus ift die 
Erregbarkeit, kraft deren allein eigentlich die organiſche Thä— 
tigfeit verhindert wird, in ihrem Producte, das eben des⸗ 
wegen nie ift, fondern immer nur wird, ſich zu erfchöpfen. 
Iſt nun aber Organismus überhaupt nur unter Bebingung 
einer anorganiichen Welt möglih, fo müſſen auch in ber 
unorganifchen Natur fchon alle Erflärungsgründe des Dr- 
ganifchen liegen, was nicht anders, als durch eine präfta- 
bilirte Harmonie zwifchen beiden möglich ifl, d. b. die unor- 
ganifche Natur muß zu ihrem Beſtand und zu ihrer Fortdauer 
jelbft wiever eine höhere Ordnung ber Dinge vorausſetzen, 
ed muß ein Drittes geben, was organifche und unorgantiche 
Natur wieder verbindet, ein Mittleres, das die Continuität 
zwifchen beiden unterhält. Die ganze Natur gleihfam mit 
Einem Schlage zu erklären, ift nur möglich durch eine Wech⸗ 
felbeftimmung zwifchen DOrganifchem und Unorganifchem. 

1. Das Wefen ver Erregbarkeit ift ebenfo viel, als: 
der Organismus ift fein eignes Object, er conftituirt fich felbft, 
aber nur im Andrang gegen eine äußere Welt, d. b. die 
Erregbarfeit des Organismus ftellt fich in ver Außenwelt dar 
als eine beſtändige Selbfireproducton. Der Organismus, 
ald Ganzes genommen, muß fich felbft das Medium fein, 
wodurd äußere Einflüffe auf ihn wirken. Dies aber fagt 
wieder nichts anders, als: es fol im Organismus felbft eine 
uriprüngliche Duplicität fein, der Organismus foll eine dop- 
pelte Außenwelt haben oder zweien Welten zugleich angehb- 
ren, was nicht andere möglich ift, als indem jede anorga- 
nifhe Welt felbft eigentlich eine doppelte Welt if, und wo 
beide fich berühren, da ift Thätigkeit. Jede Organifation iſt 
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ſolche nur, infofern fie gegen zwei Welten zugleich ge- 
kehrt iſt. 

Dieſe höhere Influenz allein iſt Urſache der Erregbar⸗ 
keit; die Bedingung dieſer auf den Organismus wirkſamen 
Thätigkeit iſt aber die Duplicität im Organismus ſelbſt; als 
eine ſolche Urſache, die nur unter der Bedingung der Dupli⸗ 
eität thätig iſt, kennen wir allein die chemiſche Action, die 
ſich nur unter der Bedingung eines poſitiven und negativen 
Wechſelverhältniſſes thätig zeigt. Alſo muß jene Thätigkeit, 
welche die Urſache der Erregbarkeit iſt, ſelbſt eine zwar nicht 
ihrem Prinzip, wohl aber der Tendenz nad chemiſche Thä- 
tigfeit fein. 

2, Urſache aller organifchen Duplicität ift biejenige 
Urfache, wodurch in den Organismus eine urfprüngliche 
Empfänglichfeit fommt. Senfibilität alfo ift Urfache alles 
Organismus, organischer Thätigkeitsquell und felbft Urfprung 
des Lebens. Aber fie wird nur aus dem äußern Effect er- 
fannt und ift nur in ihrer Außern Erfcheinung, nicht an ſich 
felbft erfennbar. Als Urfache alles Organismus muß fie 
außerhalb der Sphäre des Organismus felbft in eine Sphäre 
fallen, welche höher ift, als die Gegenfäge des Organismus 
und Mechanismus, und beide unter fich begreift. Diefe bö- 
here Sphäre ift feine andere, als die Natur ſelbſt, fofern fie 
als ſchlechthin unbedingt oder als abfolut organifch gedacht 
wird. Das Gleichgewicht oder der Zuftand der Inpifferenz, 
in welchem der Organismus mit fich felbft ſteht, muß con⸗ 
tinuirlich geftört, aber auch continuirlich wiederhergeftellt wer- 
ben. Letzteres kann nur durch ein Drittes gefcheben, und 
darum wird jene Urfadhe im Organismus nur unter ber 
Bedingung der Triplicität als thätig erſcheinen. Diefe Tri⸗ 
plieität aber muß beftändig nur werben, entſtehen, verſchwin⸗ 
den und wieder entfteben, niemals fein. 

Indem nun Senfibilität ver dynamifche Thätigfeitsquell 
ift, nicht aber felbft Thätigkeit, ift fie nur Bedingung aller 
Srritabilität, und der äußere Reiz bat Feine andere Junction, 
als die organifche Duplicität wiederherzuftellen. Aber mie 
Senfibilität Bedingung der Irritabilität, fo ift hinwiederum 
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SIrritabilität Bedingung der Senfibilität. Indem Srritabts 
lität, wodurch das Organifche ald innerlich bewegt erfcheint, 
ganz in das Product als ein Aeußeres übergeht, ift fie pro- 
puctive Thätigfeit ſelbſt, Bildungstrieb oder Productionsfraft. 
Soll aber die Production nah Vollendung des Products 
fortvauern, fo muß fie innerhalb ihrer beflimmten Sphäre 
wenigſtens unendlich, die Probuctionsfraft müßte Neproducs 
tionskraft fein. Diefes beftändige Wiederanfachen der Pro- 
ductiongfraft iſt die Nutrition, deren Zweck eine immer 
erneuerte Erregung des Organismus, d. h. Beftimmung 
veffelben zu beftändiger Selbftreproduction iſt. Diefe eigen- 
thümliche Erregbarfeit ift wieder Urſache der Secretion, in 
welcher jedes Drgan fein ſpecifiſches Product abfonvert. 
Durch die erregenden Potenzen ver Nutrition gebt Die Erre- 
gung unvermeidlich in einen Anfag von Maffe durch Affi- 
milation über; und bie zweite Stufe der organifchen Repro- 
duetion iſt das Wachsthum. 

Aber die in ver Reproduction thätige Kraft ift eine ihrer 
Natur nach unendliche Kraft, welche wirkſam ift, wo nur ihre 
Beringungen gegeben find. Da dieſe nun im Organismus 
immer gegeben find, fo müßte fie immerfort produciren, es 
müßte alfo entweder ein unbegrenztes Wachsthum flatifinden, 
wie bei Pflanzen und den Polypen, die nur Knospen eines 
urfprünglichen Stammes find; oder die Production würde 
über ihr Product hinausftreben und fih in Producten dar⸗ 
ftellen, die bei aller Regelmäßigkeit doch unorganiſche Pro- 
ducte — des fogenannten Kunfitriebs wären. Die Kunft- 
triebe der Thiere refultiren aus der Determination ihrer phy⸗ 
ſiſchen Kräfte in Anfehung der Art ihrer Wirkſamkeit; ver 
Grund, aus welchem die Natur diefe äußere geometrifche 
Vollkommenheit produeirt, ift die blinde Nothwendigkeit, mit 
welcher vie Natur überhaupt handelt, und fo erfcheinen dieſe 
Producte des Kunfttriebs als Producte jener allgemeinen 
bildenden Urſache, die gleichfam die allgemeine Naturfeele 
it, von der Alles in Bewegung gefegt wird. . 

Sp fchließt fi der Kreis ver organifchen Natur; die 
Productionskraft ift die Außerfle der organiſchen Kräfte, und 
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fo ift die organifche Natur mit ihren beiden Außerften Enden, 
ver Senfibilität und der Productionsfraft, in eine allgemeine 
Natur verflochten. Die Thätigfeit dauert fort, nicht das 
Product; diefes ift als Individuum nur Mittel, die Gattung 
Zwei. In der Reproduction der Gattung alfo erftirbt die 
legte organifche Thätigkeit des Individuums, denn in dieſe 
verlieren fich alle höhern Kräfte. Der Kunfttrieb ift alfo dag, 
was unmittelbar in den Zeugungstrieb übergeht. Mit vol: 
brachter Zeugung ift auch die legte Heterogeneität in Thätig⸗ 
feit übergegangen. 

3. Aus dem Vorhergehenden folgt, daß die organifchen 
Yunctionen eine der andern untergeordnet, daß fie ſich aber 
entgegengefegt find in Anfehung ihres Hervortretend im Ins 
bividuum ſowohl ald in der ganzen organifchen Natur; es 
folgt ferner, daß durch dieſe Entgegenfegung, weil die höhere 
Function durd das Lebergemwicht der untergeordneten vers 
drängt wird, eine dynamifche Stufenfolge in der Natur be> 
gründet iſt. Diefe beweift fih aus der dreifachen Wechfel- 
befiimmung, welche zwifchen der Senfibilität und Irritabtlität, 
zwifchen der Senfibilität und Productionsfraft und zwifchen 
ver Irritabilität und Productiondfraft durd die ganze orga- 
nifhe Natur ftattfindet. Es ift alfo Eine Organifation, die 
durch alle Stufen herab allmählich bis in die Pflanze fich 
verliert, und Eine ununterbrochen wirkende Urfathe, die von 
der Senfibilität des erften Thiers an bis in die Reproducs 
tionsfraft der legten Pflanze fich verliert. 

Diefelbe Stufenfolge findet in der anorganifchen Natur 
ftatt, und in der allgemeinen Natur müſſen wenigfteng vie 
Analoga aller jener organifchen Stufen vorfommen, Dem 
Bildungstriebe in der organifchen Natur entfpricht in ver 
allgemeinen Natur das Licht, in der anorganifchen ver che⸗ 
mifche Prozeß; der Irritabilität im Organifchen entfpricht in 
der allgemeinen Natur die Eleftricität und in der anorgani⸗ 
chen Natur der eleftrifche Prozeß; ver organiſchen Senfibis 
Iktät endlich entfpricht in der allgemeinen Natur die Urſache 
des allgemeinen Magnetiömus als allgemeiner dynamiſcher 
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Thätigfeitöquel, und im Anorganifchen die Erfcheinungen 
des Magnetismus felbf. 

4. Jedes Individuum ift nichts anders, ald ber fichts 
bare Ausdruck einer befiimmten Proportion der organischen 
Kräfte. Daß die Proportion eine beitimmte ift, macht eine 
Abweichung von ihr möglich, und daß die ganze Eriftenz der 
Organifation durch diefe Proportion begrenzt ift, macht, daß 
eine Abweichung davon mit der Exiſtenz de3 ganzen Products 
unverträglich if. Mit Einem Worte: beides zufammen macht 
das organifhe Individuum der Krankheit fähig, und es ges 
hört ein beftiimmter Grad ver Erregbarkfeit dazu, um biefe 
beftimmte Organifation gegen das Anfämpfen der äußern 
Natur zu erhalten und deren conträren Einflüffen entgegen 
zu reproduciren. Die Krankheit wird durch viefelben Urs 
fahen hervorgebracht, durch welche die Lebenserſcheinung 
jelbft hervorgebracht wird, und fo muß die Krankheit viefel- 
ben Factoren haben, wie pas Leben. Nun befteht aber dag 
Weſen alled Organismus darin, daß er feine abfolute Thäs 
tigfeit fei, fondern eine durch Empfänglichkeit vermittelte 
Thätigfeit; denn das Beſtehen des Organismus ift nur ein 
beftändiges Reproducirtwerden, was nur unter dem beſtän⸗ 
digen Einfluß Außerer Kräfte geſchieht. Die Yactoren oder 
innern Bedingungen des Lebens find alfo im Begriffe der 
Erregbarfeit enthalten, feine Urſachen aber in dem unter» 
brochenen Einfluß äußerer Kräfte. Wir unterfcheiven alfo 
die erfte Urfache ver Erregbarfeit von den Urfadyen der Er: 
regung oder den erregenden Potenzen Brown's, welche nur 
unter der Bedingung ber Erregbarfeit die Erfcheinung ber 
Erregung bervorbringen. 

Iſt nun aber die Erregbarfeit für die Erfcheinung 
nur durd die erregenden Potenzen beftimmt, obgleich urs 
Iprünglich von demſelben unabhängig, fo ift fie doch durch 
nichts veräuderlich, als durch die erregenven Potenzen. Der 
Sig der Krankheit ift alfo die Erregbarfeitz ihre Möglichkeit 
ift bedingt durch die Veränverlichfeit der Erregbarfeit; aber 
bie Erregbarfeit ift veränvderlih nur durch die erregenven 
Potenzen; die Urfache der Krankheit kann alfo nur im Ders 
hältniß der Erregbarkeit zu den erregenden Potenzen liegen, 
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und die Erregbarkeit ift durch nichts beftimmt, als burch die 
erregenden Potenzen. Im Begriffe der Erregbarfeit werden 
die beiden entgegengefesten Factoren: Senfibilität und Irri⸗ 
tabilität vereinigt gedacht; es wird alfo audy im Individuum 
ein ſolches wechfelfeitiges Fallen und Steigen beider Facto⸗ 
ren ftattfinden, freilich nur innerhalb einer beftimmten Grenze, 
unterhalb welcher beide Factoren gemeinfchaftlich finfen. 

Die Enttedung tiefes wunderbaren Berhältniffes ent- 
gegengefeuter Factoren durd den Schottländer Sohn Brown 
ift einer der tiefften Griffe in die organifche Natur; nur hat 
er dafjelbe niemals vollftändig entwidelt. Die Erregung ift 
alfo eine veränderliche Größe, aber ihr Totalproduct, over 
bie Erregung ale Ganzes betrachtet, muß unveränderlich fein, 
damit ihre einzelnen entgegengefesten Factoren veränberlich 
fein können. 

Senfibilität und Irritabilität find dieſe beiden Factoren, 
die fich in jeder Krankheit trennen, Durd Vermehrung des 
Meizes wird die Senfibilität herabgeftimmt, und in gleichem 
Berhältnig muß bis zu einer gewiffen Grenze bie Srritabi- 
lität, der Energie nach, fteigen. Durch dieſes wechfelfeitige 
Sinfen und Fallen der beiden Factoren der Erregbarkeit, 
alfo nicht Durch Disproportion zwifchen Reiz und Erregbars 
feit (wie Bromn annimmt), fondern zwifchen den Yactoren 
der Erregbarfeit felbft, ift alle Krankheit bedingt; der Reiz 
ift nicht, wie Brown annimmt, felbft mit Factor, fondern 
blos Urſache der Krankheit. Die Krankheiten müfjen ein- 
getheilt werden in Krankheiten der erhöhten Senftbilität und 
berabgeflimmten Irritabilität auf der einen, und in Krank⸗ 
heiten der herabgeſtimmten Senfibilität und erhöhten Irri⸗ 
tabilität auf der andern Seite. Als Prinzip aller Heilkunde 
muß darum der Sab aufgeftellt werden, daß auf die Repro⸗ 
ductiongfraft nur mittelft ver höhern Factoren, denen fie un- 
tergeorbnet ift, auf die Senfibilität aber, vie letzte Lebens⸗ 
quelle, nur durch das Mittelglied der Irritabilität gewirkt 
werben fann, daß alfo die legtere das einzige Mittelglied iſt, 
woburh auf den Organismus überhaupt gewirkt werben 
fann, daB auf fie alfo auch alle äußern Kräfte gerichtet 
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werden müffen. Wenn alfo die Erregungstheorie auf Grund⸗ 
fäge der Phyſik zurüdgeführt fein wird, fo läßt fih dann 
erwarten, daß damit die Heilkunde auf fihere Prinzipien und 
ihre Ausübung auf unfehlbare Regeln zurüdgebracht ſei. — 

Der bier in feinen weientlihen Grundzügen wiederges 
gebene Gedankengang des Schelling’fchen „Erſten Ent: 
wurfs“ wird in der Schrift ſelbſt fortwährenn durch dazwi⸗ 
ſchengeſchobene Anmerfungen -und Parenthefen geftört, durd 
beigefügte Anmerkungen und Excurſe unterbrochen. Das 
wüfte ungeordnete Durcheinander ver Darftelung im Gans 
zen verfegt den Lefer in einen beſtändigen Taumel, aus welchem 
er fih auch mit Zuhülfenahme des vom Berfaffer zur Orien- 
tirung vorausgeſchickten überfichtliden „Grundriſſes“ faum 
zu erholen vermag, und wofür die eindringliche Lebenvigfeit 
und anfchauliche VBerftänplichfeit der Sprache, die in einzelnen 
Partien vielfach vortheilhaft wirft, Teinen genügenden Erfag 
zu bieten vermag. Ed werben immer von Neuem Fragen 
aufgeworfen und deren Probleme durch Aufftelung von Lehr⸗ 
lägen, beigefügten Beweifen und Folgeſätzen, gang in ber 
Weife der von Spinoza angewandten matbematifchen Me⸗ 
thode, verſucht. Aber eine lichtvolle Weberfichtlichfeit hat die 
Darſtellung dadurch nicht gewonnen, und obwohl Scyelling 
in feinem „Erſten Entwurfe” gegen die „Ideen“ und die 
„Weltfeele‘‘, in Hinficht auf die beflimmte Herausarbeitung 
tes naturphilofophifchen Grundgedankens, entfchieden einen 
Fortſchritt gemacht bat, fo hatte fich Doch gerade ver „Ent⸗ 
wurf“ im Publifum einer geringen Theilnahme zu erfreuen 
und nicht, mie ed bei den „Ideen“ und der „Weltſeele“ 
ver Fall war, eine zweite Auflage erlebt. 

Dafür gewährt er uns einen Einblid in tie charafte- 
riftifche Art des Zuflandefommens ver Schelling’fchen 
Schriften. Während ver „Entwurf, das Jenenſer Colle- 
gienbeft vom Winter 1798 — 99, gedrudt wird, kommt dem 
Berfaffer Baader's Schrift „Ueber das pythagoräliche Qua⸗ 
drat“ (1798) zu Geficht, aber (wie in einer Note bemerkt 
wird) zu fpät, um früher davon Gebrauch zu machen. Sie 
ericheint ihm jedoch als eine für die ganze dynamifche Phi- 
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loſophie höchſt wichtige Schrift, deren Verfaſſer überdies be: 
fannte, daß diefelde durch Schelling's ‚‚Meifterwerf von 
der Weltfeele” veranlagt worden fei. Wie fonnte Die erreg⸗ 
bare Empfänglichfeit Schelling’8 anders, als lebhaft von 
den Ideen des congenialen Geiftes ergriffen werden? Es 
iſt darin der Gedanfe ausgeführt, daß außer den beiden ent 
gegengefegten Polen oder Naturpotenzen Schelling's und 
ihrer Indifferenz oder Einheit und Mitte noch eine vierte 
höhere Kraft, die Himmelsluft oder die Influenz Gottes auf 
die Welt, anzunehmen ſei. So fügt denn Schelling nod 
während des Drudes feines ,, Entwurfs” eine Note bei, worin 
er meint, e8 wäre doch vielleicht mehr, als ein bloßes Spiel, 
darauf aufmerkffam zu machen, wie die urfprüngliche Dupli: 
rität erft auf Triplieität und dann auf Duadruplicität fort 
fchreite. Er fügt enplih der Schrift als Anhang noch eine 
allgemeine Theorie des chemifchen Prozeſſes bei, worin die 
durch Baader's Schrift erhaltenen Anregungen weiter ver: 
werthet werben. 

Uebrigens zeigt Schelling’s „Erfter Entwurf” in ber 
formellen Herausgeſtaltung feines naturphilofophifchen Prin- 
zips darin einen ortfchritt gegen die beiden früheren Schrifs 
ten, daß die bisher nur nebeneinandergefiellten, aus dem 
empirifchen Detail abgeleiteten Ideen und philofophifchen 
Beflimmungen des von Schelling für alle Erfcheinungen 
ver Natur aufgeftellten Erflärungsprinzipe und die Gründe 
für deſſen Individualiſirung in den einzelnen Producten bes 
Naturlebens jegt wirklich in Fluß geſetzt und entwidelt wer⸗ 
den, indem der Prozeß des allgemeinen Lebens jet vor bie 
Anfchauung geführt und bie individuellen Geftalten der Natur 
als die Knotenpunfte oder Potenzen im Fortichreiten biefer 
Evolution aufgezeigt werden. Indem der „Entwurf” diefen 
Verſuch machte, iſt er, was weder die „Ideen“, noch die 
„Weltſeele“ waren, wirklich eine Deduction und Eonftruction 
der Natur aus dem Gedanken des allgemeinen Lebens, wos 
bei die dichteriſch⸗mpthologiſche Bezeichnung deſſelben ale 
Weltferle aufgegeben wird. Die Natur ald Inbegriff alles 





Seins wird confiruirt, d. h. als Handeln und Thäaͤtigkeit 
dargeſtellt. 

Iſt in dieſer Rückſicht der „Entwurf“ unſtreitig ein 
Fortſchritt zur wiſſenſchaftlichern Form, ſo zeigt ſich auch 
weiterhin ein Fortſchreiten des Standpunktes ſelbſt, wozu 
ſich Schelling unverſehens hingedrängt ſieht, ohne ſich deſſen 
eigentlich als einer Abweichung von feinem anfänglichen 
Ausgangspunfte bewußt zu werden. Scelling geräth in 
ber That, obne es ſelbſt gemahr zu werden, mit fich felbft 
in Wiverfpruh, wenn er im „Entwurf“ vom Standpunft 
des Idealismus der Wiffenichaftslehre und der Idee des Abs 
foluten ausgeht, gleichwohl aber gelegentlich die Bemerkung 
binmwirft, die Naturphilofopbie gehe von einem unbebingten 
Empirismus ald Prinzip aus, und es fünne gar nicht von 
einer transfrendentalen, ſondern leviglich von einer empiri⸗ 
hen Eonftruction der Materie fein; denn die Aufgabe fei 
gerade, wie Materie überhaupt urfprünglic erzeugt werbe, 
barzuftellen, während vie transfcendentale Deduction dar⸗ 
thbut, wie wir von der Selbflanfhauung des Ich aus zu 
dem Begriffe drr Materie gelangen. Auf dem transfcen- 
dentalen Standpunkte des Idealismus der Wiffenfchaftölehre 
entfteht für unfer Bewußtſein ein Object nur dadurch, daß 
die im unbedingten Ich angefchaute unendliche Tchätigfeit 
oder Das unendliche Streben begrenzt oder eingefchränft, d. h ˖ 
daß ihm eine entgegengefegte Richtung gegeben wird, fo daß 
das Produet der Anfchauung eben der Punkt if, in welchem 
vie unendliche Thätigfeit als ſolche erliſcht. Indem nun 
diefem Producte Selbfivafein gegeben wird, fo ergiebt fi 
der Begriff des angefhauten Objects oder der Materie, in 
welchem alfo der Berfiand nur eine Wirkung entgegengefegter 
Kräfte oder ein Zufammentreffen von einer unendlichen und 
einer beſchränkenden Thätigfeit erblidt. Eine in's Unend⸗ 
liche ſich ausbreitende Kraft fol ſtets durch eine entgegens 
gefette hemmenve in ſich zurückgedrängt werben, eine in’s 
Unenpliche fort ſich ausdehnende und eine retardirende Thä⸗ 
tigfeit follen zufammentreten. 
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Gerade dies fest nun Schelling im „Erſten Entwurf“ 
als die Idee ver Natur voraus, aus welcher bie einzelnen 
Erfcheinungen ber Natur abgeleitet werden follen. Die von 
vornherein, d. h. eben aus der transfcendentalen Deduction 
des Ich, feſtſtehende Idee der Natur ift feine anvere, ale 
die Borausfegung, daß die Natur die in's Unendliche gehente, 
aber in diefer Richtung fich fortwährend befchränfente und 
hemmende Thätigfeit des allgemeinen Lebens if. Die Ana- 
Infe, fagt Schelling, müffe von dem, was Produet if, 
bis zu demjenigen auffleigen — das heißt aber vielmehr in 
Wahrheit ab» oder rüdwärts fchreiten —, was feine Ins 
terlage mehr bat, vielmehr Urfache aller Unterlage, das ab: 
folut Thätige und Productive felbft if. Daher fommt eg, 
dag Scelling im „Entwurf“ mit dem Organifchen an- 
fängt, als in welchem fich in höherer Potenz darſtelle, was 
fi) im Anorganifchen in niederer Potenz zeige; daß er alfo 
einen abwärtsfteigenden Gang nimmt und das Gefeg diefer 
abwärts führenden Stufenfolge darin findet, daß fich die höhere 
Function in der niederen verliere, fofern ihr höherer Factor 
verfchwinde und ihr niederer nunmehr die pofitive Urſache 
oder der höhere Factor der untergeorbneten Kraft werde, 
anftatt daß er vielmehr hätte zeigen follen, wie fich das Nie: 
dere zum Höhern erhebt und der Gang ber Entwidelung 
eine Evolution vom Niedern zum Höhern, eine aufwärts 
führende Stufenleiter if. 


V. 


Schelling war gleichzeitig von der mächtigen Bewe⸗ 
gung, die auf allen Gebieten der Naturwiſſenſchaften im letzten 
Jahrzehend des vorigen Jahrhunderts begonnen hatte, und 
von dem grundlegenden Impuls, den Kant's metaphyfiſche 
Anfangsgründe der Naturwillenfchaften für vie eigentlich 
wiffenfchaftlihe Behandlung der Natur gaben, auf das Leb⸗ 
baftefte ergriffen worden. indem fich Beides in feinem ju: 
gendlich erregten, empfänglichen Sinne verband, fland auf 
der andern Seite die ebenfo mächtige Anregung in ihm feſt, 
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bie er fchon vorher durch Fichte erhalten hatte. Beine Im⸗ 
pulfe, die fein Streben unabhängig von einander erhalten 
hatte, fuchte fein nach Einheit der Erkenntniß ringender Geift 
mit einander zu verbinden; die Tendenz zur Natur fuchte 
fih mit dem Idealismus der Wiffenfchaftdlehre zu ver- 
Ihmelzen, was vom Standpunft ver lestern aus nur dadurch 
möglich war, daß die Natur als die finnlichslebendige Selbft- 
ericheinung des Ich begriffen wurde. 

Dies war ter Ausgangspunft in Schelling's naturs 
philoſophiſcher Thätigkeit. Indem er aber die Natur für fi 
betrachtete, gewann fie ihm unvermerft mehr und mehr bie 
Bedeutung eines felbftänpdigen Objects neben dem Ich, flatt 
dag fie ihm anfänglich, wie Fichte'n, nur als Beringung 
des Selbftbemußtfeind und als praktiſch zu überwintende 
Schranke der unendlichen Thätigfeit des Ich gegolten hatte. 
Hier lag der Keim feiner Differenz mit Fichte; aber biefer 
Keim entwidelte fih nur gang allmählich, und bie Differenz 
blieb für Schelling felbft unbewußt, nur erft als „unfiches 
res Herüber und Hinüber“, welches ihm erft Hegel's Flare 
Verſtändigkeit zn deutlichem Bewußtſein brachte. 

Der Keim dieſer Abweichung von der idealiſtiſchen An⸗ 
ſchauungsweiſe der Wiſſenſchaftslehre trat zuerſt in einer 
kleinen Schriſt hervor, welche Schelling ſeinem „Erſten 
Entwurfe“ ſogleich nachfolgen ließ, unter dem Titel: „Ein⸗ 
leitung zu ſeinem Entwurf ſeines Syſtems der Naturphilo⸗ 
ſophie, oder über den Begriff der ſpeculativen Phyſik und 
die innere Organiſation eines Syſtems dieſer Wiſſenſchaft“ 
(1799). Er wollte darin zunächſt darthun, was ihm ſpecu⸗ 
lative Phyſik oder Naturphiloſophie bedeute und wie ſie ſich 
von der empiriſchen Phyſik unterſcheide. Die Sprache dieſes 
Schriftchens iſt nicht faßlicher und die Haltung nicht gedie⸗ 
gener, als ſie auch im „Entwurfe“ ſelbſt hervortreten; 
auf den fünf Bogen, die es enthält, kommen nicht weniger 
als ein Dutzend ſachliche Anmerkungen vor; trotzdem iſt 
es ewas mehr, als blos ein „nettes Schriftchen“, wie es 
Roſenkranz beiläufig nennt. Für die Entwidelung des 
Schelling'ſchen Philoſophirens hat es die Bedeutung, daß 
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es den Standpunkt wie ben Grundgedanken ver Naturphi- 
loſophie, vie erfte Reihe der fie darftellenden Schriften vor: 
läufig abſchließend, auf einen beſtimmten Ausdruck bringt 
und damit zugleich jene dem Verfaſſer felbft noch verhüllte 
Differenz mit dem Kichte’fchen Idealismus mit naiver Un: 
befangenbeit hinſtellt. 

Die ‚Einleitung‘ geht darauf aus, bie Idee der Natur: 
philofophie als fpeeulativer Phyſik erfiend abzuleiten unt 
deren Verhältniß ebenfomwohl zur empirifhen Phyſik, als zur 
Trangfrenventalphilofopbie feftzuftellen, ſodann aber zu zeigen, 
wie dieſe Idee zu einem Syfteme wirflid ausgeführt werden 
müſſe, welches für die dynamiſche Naturphilofophie ebentaf- 
felbe leifte, was Le Sage für die mechaniſche Phyſik ae: 
than babe. 

1. Die Intelligenz tft auf doppelte Aıt: entweder blint 
und bewußtlos oder frei und mit Bewußtfein productiv; er 
fteres in der Weltanfchauung, legteres in dem Crfchaffen 
einer iveellen Welt. Diefen Gegenfab hebt die Philoſophie 
dadurch auf, daß fie vie bemwußtlofe oder reelle Tchätigkeit 


als urfprünglich verwandt und identifch, gleihfam aus einer | 


und verjelben Wurzel mit der bewußten oder ideellen ent- 
fproffen annimmt. Unmittelbar wird dieſe Identität von 
ver Philoſophie in den Proburtionen bed Genie's nadhae: 
wiefen, in denen fich entſchieden eine zugleich bewußte und 
bewußtlofe Thätigfeit äußert; mittelbar, d. b. außer dem Be: 
wußtfein, dagegen in den Naturproducten, fofern in ihnen 
bie vollfommene Verfcehmelzung des NReellen mit dem Speellen 
wahrgenommen wird. 

Geht nun die Tendenz ver Philofophie urfpränglich darauf, 
das NReelle überall auf das Speelle zurüdzuführen, fo entitebt 
Transſcendentalphiloſophie, durch deren Erflärungsart das Re: 
elle ſelbſt in die iveelle Welt verfegt wird und alle Bewegungen 
der Natur in Anfchauungen verwandelt werden, die nur in und 
felbft vorgehen und denen nichts außer uns entfpricht. Nach 
diefer Anficht wird Alles daraus erflärt, daß es eine bemußt: 
lofe, aber der bewußten urfprünglich verwandte Producti⸗ 
virät If, deren bloßen Nefler wir in der Natur feben, fo 
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daß biefe nur ber fihtbare Organismus unfers Verſtandes 
ift und nichts anders, als nur das Regel» und Zwermäßige 
probueiren fann. 

Kann aber die Natur nothwendig nichts anders produ⸗ 
eiren, fo folgt, daB fi) auch in ber als ſelbſtändig und reell 
gedachten Natur und dem Berbältnig ihrer Kräfte wiererum 
der Urfprung ſolcher regel- und zweckmäßigen Producte muß 
nachweifen laffen, daß alfo das Ideelle auch wiederum aus 
dem Reellen entipringen und aus ibm erflärt werden muß. 
Iſt es nun Aufgabe ver Transfcendentalpbilofophie, das Reelle 
dem Speellen unterzuortnen; fo ift e8 dagegen Aufgabe ver 
NRaturphilofopbie, das Ideelle aus dem Neellen zu erklären. 
Beide Wiffenfchaften find alfo Eine Wiffenfchaft, die fi nur 
durch die entgegengefegten Richtungen ihrer Aufgaben unters 
fcheivet; beiden fommt im Syſtem des Wiſſens gleihe Be⸗ 
trachtung und gleiche Nothwendigkeit zu, und beide find von 
einander ganz verfchledene und unabhängige Wiflenfchaften. 

Diefer entfchiedene Parallelismus, in welchen hiermit 
Scelling den Inhalt ver Wiſſenſchaft des Selbfibewußt- 
feing und der Natur einander gegenüberftellt, mußte unaus⸗ 
bleiblich demnächſt nothwendig auf die Unterfcheivung des 
Schelling’fhen vom Fichte'ſchen Standpunfte führen. 
Statt daß nah Schelling's urſprünglich idealiftifchem 
Standpunfte die Transfcendentalphilofophie als Wiſſenſchafts⸗ 
lehre über der Naturs und Gefchichtsphilofophle oder über 
theoretifcher und praftifcher Philofopbie, beide umfaſſend, ſte⸗ 
ben mußte, heißt es jest: Trandfcendentalphilofopbie hat das 
Reelle dem Speellen unterguorpnen, Naturphilofophie hat das 
Speelle aus dem Reellen zu erklären. Damit iſt die Fich⸗ 
te'ſche idealiſtiſche Anſchauung aus ihren Fugen verfchoben; 
aber Schelling merkt den Widerſpruch nicht, in welchen er 
mit fih geräth, wenn er doch fpäter die fperulative Phyſik 
von etwas blos Ideellem ausgehen läßt. 

Die Naturpbilofophie jegt (fo fährt Schelling fort) die 
Natur, fofern fie zugleich probuetio und Product iſt, ald das 
Selbſtändige und if daher ein Spinozismus ver Phyff. 
Daraus folgt, daß in ihr Feine ivealiftifchen Erflärungen oder 
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transſcendentale Ableitungen von Naturphänomenen ftattfin- 
ven, dergleichen die Transfeendentalphilofophie wohl geben 
fann, daß vielmehr in ver Naturphiloſophie diefe Erflärungs: 
art ebenfo finnlos ift, als die Einführung allgemeiner Zwed- 
urfachen in vie dadurch verunftaltete Naturwilfenichaft. Denn 
jede idealiſtiſche Erflärungsart, aus ihrem eigenthümlichen 
Gebiete in das Feld der Naturerflärung herübergezogen, 
artet in ven abenteuerlichften Unfinn aus. Den Realismus 
als Prinzip angenommen — und im „Entwurf’ bereits hat 
Schelling die Bemerfung hingeworfen, Daß ein unbeping- 
ter Empirismus das Prinzip feiner Naturpbilofopbie fei —, 
fo folgt daraus, daß auch, was wir Vernunft nennen, ein 
bloßes Spiel höherer, und nothwendig unbefannter Natur- 
fräfte ift; denn es legt nichts Unmdgliches in dem Gedan- 
fen, daß eben dieſelbe Thätigfeit, vurch welche die Natur in 
jedem Moment ſich neu reprodueirt, im Denken nur burch 
Bermittelung des Drganismus reprodurtiv ſei. Unſere 
Wiffenichaft, die fpeculative Phyſik, iſt durchaus realiftifch. 
Aber auf dem mechanifchen oder atomiftifchen Wege, ver 
von der bisherigen Phyſik faft durchgängig eingeichlagen wor: 
ven iſt, Tann die Idee einer fpeculativen Phyfif eben nicht 
fortfchreiten.. Zwiſchen Empirifchem und Speculativem findet 
aber ein vollfommener Gegenfaß ftattz was reine Empirie 
if, das ift nicht Wilfenfchaft, und umgelehrt, was Wiſſen⸗ 
Schaft ift, das ift nicht Empirie. Reine Empirie ift Ge⸗ 
Ichichte, und nur Gefchichte iſt Empirie. Die Phyſik ale 
Empirie ift nichts ald Sammlung von Thatfachen, von Er: 
zählungen des Beobachteten, des unter natürlichen oder ver: 
anftalteten Umftänden Gefchebenen. Die abfolute Continuität 
in den Productionen der Natur eriftirt nur für die Ans 
ſchauung, nicht für die Reflerion. Die unenpliche Reihe dee 
Werdens in der Natur ift fletig für die productive An 
ſchauung, unterbrochen und zufammengefegt für die Reflerion. 
Auf dieſem Gegenfage zwiſchen Anfchauung und Reflerion 
berubt der Unterſchied zwifchen dynamiſcher und atomiftifcher 
Phyſik. Das dynamiſche Syftem läugnet die abjolute Evo— 
Iution der Natur und geht von der Natur ald Subject zur 
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Natur ale Object fiber; das atomiftifche Syſtem geht von 
der Natur als Objert zur Natur ald Subject über; jenes 
vom Standpunft der Anfchauung zu dem der Reflerion, dieſes 
dagegen vom Standpunft der Reflerion zu dem ver Ans 
ſchauung. Die Aufgaben des einen Syſtems kehren ji in 
dem andern gerade um; was der atomiflifchen Phyſik Urfache 
der Zufammenfeßung der Natur ift, das iſt der pynamifchen 
Phyſik das Hemmende der Entwidelung. Beide geben von 
etwas blos Ideellem aus, beide rechnen mit blos ideellen 
Größen, fo lange das Product nicht conftruirt iſt; nur Die 
Richtungen, in welchen fie dazu gelangen, find fich entgegen, 
geſetzt. Beide Syſteme, fofern fie blos mit iveellen Factoren 
zu thun baben, find von gleichem Werth und eines die Probe 
des andern; das atomiftifche Syſtem iſt der beftänpige Refler 
des dynamifchen. 

Aber die bis jetzt verbreiteten Vorſtellungen von dyna⸗ 
miicher Phyſik find von den unfrigen zum Theil verfchieden 
und zum Theil mit ihnen im Widerſpruch. Die bisherigen 
bynamifchen Phyfifer hatten fi von Kant's dynamiſchen 
Grundfägen nur das angerignet, woburd in der Sache an 
der atomiftifchen Theorie nur wenig geäntert wurde. Durch 
die Conſtruction aller Materie aus den beiden Grundkräften 
ver Anziehung und Zurüdftoßung werden blos verſchiedene 
Dichtigkeitsgrade oder verfchiedene Grade der Raumerfüllung, 
nimmermehr aber qualitative Unterſchiede ver Materie felbft 
conftruirt. Nach dieſer VBorftelungsart, die fih andie Kant’ 
fhe Dynamik anfchließt, werden alle Phänomen der Natur 
nur anf ihrer Außerften oder tiefften Stufe erblickt. So ges 
wiß es aber auch ift, daß alle bynamifchen Veränderungen 
oder qualitativen Unterfchiede der Materie auf ihrer tiefſten 
Stufe als Beränderungen der Intenfität der Grundkräfte 
erfcheinen; fo erbliden wir auf jener Stufe doch nur das 
Product des Prozeffes, nicht aber den Prozeß felbft, und 
eben jene Veränderungen find das erft noch zu Erflärende, 
und wir läugnen nur, daß biefelben fonft nichts, als bloße 
Veränderungen im Verhältniß der Grundfräfte feien. 

Noad, Schelling. I. 19 
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- Die bisherigen Begriffe von dynamiſcher Phyſik reichen 
nicht aus, um die eigentliche Tiefe und Mannichfaltigteit 
aller Naturerfcheinungen zn erflären. Wir ſetzen eine andere 
Art von dynamiſcher Naturphilofophie einfach an die Stelle 
der bisherigen dynamiſchen Vorſtellungsart. Wir fchlagen 
den dynamiſchen Weg, der ftatt des mechaniſch⸗atomiſti⸗ 
ſchen allein noch offen iſt, mit der Vorausfegung ein, daß 
au in ver feheinbaren Ruhe der Natur Bewegung fei und 
daß alle mechanifihe Bewegung nur fecrundäre und abges 
heitete der einzig urfprünglichen Bewegung fei, die ſchon aus 
den erſten Grundfräften, als den urfprünglichen Bewegunge- 
urfachen in ‘ver Natur hervorquillt. Wir richten uns auf 
ven legten Bewegungsquell in ver Natur, als das innere 
Triebwerk felbt und eben auf das, was an der Natur nicht 
objeetiv, d. h. nicht Außenfeite ift. 

2. In die innere Conftruction der Natur zu bliden, 
wäre freilih unmöglich, wenn nicht ein Eingriff durd reis 
beit in die Natur möglich wäre Ein folder Eingriff in 
bie Natur beißt Erperiment. Jedes Erperiment ift eine Frage 
an die Natur, auf welche fie zu antworten gezwungen wird; 
das Erperimentiren felbft ift ein Hervorbringen ver Erfcheis 
nungen. Nur das Selbfthervorgebrachte wiſſen wir; das 
eigentliche Willen iſt alfo ein reines Wiffen von vornherein 
und vor aller beftimmten Erfahrung, wodurch Teineswege 
ausgefchloffen ift, daß wir überhaupt Nichts als nur durch 
und mittelft der Erfahrung wiffen. In der Naturmiffen- 
fhaft fol man Alles, was man weiß, abfolut von vorns 
berein, d. h. als ein abfolut Nothwendiges wiffen, und ba 
die legten Urſachen ver Erjcheinungen felbft nicht mehr er⸗ 
febeinen; fo muß man entweder darauf verzichten, fie je ein 
zufeben, oder man muß fie ſchlechthin in die Natur hinein 
legen. Was wir in die Natur hineinlegen, bat feinen andern 
Werth, ald den Werth einer Borausfegung oder Hypotheſe, 
und durch Ableitung aller Naturerfcheinungen aus einer ab= 
joluten Vorausſetzung verwandelt fich unfer Wiſſen in eine 
Conſtruction der Natur felbft, d. h. wir erfennen jedes ur⸗ 
Iprüngliche Naturphänomen als ein ſchlechthin Nothwendiges. 
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Es muß für Alles, was in ihr gefchteht, einen nothwendigen 
Zufammenhang in einem die ganze Natur zufammenbal: 
tenden Prinzipe geben. Nicht alfo wir fennen die Natur, 
fondern alles Einzelne in ver Natur ift zum Boraus beftimmt 
durh das Ganze oder durch die Idee einer Natur über: 
haupt. Die fehlenden Zwifchenglieder, welche vie einzelnen 
Raturerfcheinnngen mit einander verbinden, aufzufinden, iſt 
das Werf der erperimentirenden Naturforfhung — für bie 
Wiffenfchaft eine unendliche Aufgabe. 

Der Gegenfag zwilhen Empirie und Wiffenfchaft bes 
ruht darauf, daß die Empirie ihr Object im Sein als etwag 
Fertiges und zu Stande Gebrachtes, die Wiffenfchaft dagegen 
ihr Objert im Werden und ale ein erft zu Stande zu brin« 
gendes betrachtet. Da die Wilfenichaft von Nichts ausgehen 
fann, was Product, d. b. Ding if, und ebenfowenig vom 
Ganzen ver Objerte, ald dem Inbegriffe des Geing; fo muß 
fie von dem Unbevingten ausgehen. ‘Das Unbedingte der 
Naturwiſſenſchaft ift die urfprängliche Productivität der Na- 
tur, die productive Thätigfeit in ihrer Uneingeſchränktheit 
gedacht. Don diefer Identität des Products und der Pros 
ductivität, oder von der Identität des Neellen und des Ide⸗ 
ellen, als ihrem Prinzip, muß die Wiffenfchaft ausgehen. 

Die abfolute Produrtivität fol in eine empirifche Natur 
übergehen, die Natur als Subject ſoll Object, die ideelle 
Unendlichkeit fol empirifche werben; aber empirifche Unend⸗ 
lichkeit ift ein unenvliches Werben. Im ver urfprünglichen 
Propuctivität der Natur ift nichts Beftimmtes, alfo kann e8 
auch durch fie nicht zu Producten kommen. Sol dies ges 
ſchehen, fo muß die unbeftimmte reine Productivität aufges 
hoben, oder gehemmt werden. Der Grund des Gehemmts 
jeins fann nicht außer der Natur liegen; fällt aber verjelbe 
in die Natur felbft, fo hört die Natur auf, reine Ipentität 
zu fein, in der fchlechterbings nichts unterfchieden wird; fie 
wird in Duplicität verwandelt. Diefe urfprüngliche Ent» 
zweiung im Innern der Natur, ein Widerſtreit reell entge- 
gengefeßter Tendenzen in der urſprünglichen Productivität 
der Natur, erfcheint felbft nicht mehr, aber fein urfprüngliches 
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Phänomen in ihr ift ohne diefen urfprünglichen Grundfag. 
Alle Erfcheinungen auf diefen urfprünglichen Gegenfaß zu 
rüdzuführen, ift Aufgabe der Naturphiloſophie, welche nicht 
das Productive der Natur, nicht die Natur als unendliche 
Thätigkeit over als Subject, fonvern dad Beharren in ver 
Natur oder das Beftehen des Produrts als befländiges Re; 
probueirtwerden oder als den Trieb zu unendlicher Entwides 
lung und Metamorphofe zu erflären hat. 

Der Punkt, wo dieſes Product urfprünglid, hinfälft, if 
der allgemeine Hemmungspunft der Natur oder der Punft, 
von wo aus eine Evolution in der Natur beginnt; dieſer 
Punkt in der Natur liegt überall, wo ein Product iſt; aber 
in jevem Hemmungspunfte ift die Natur noch unendlich; 
jedes Product evolvirt fih in's Unendliche, und felbft durch 
eine in's Unendliche fortgefegte Analyfe könnte man auf 
Nichts kommen, was abfolut einfach wäre, Als vollendet 
gedacht, Fünnte die Evolution nur bei einem rein Produc⸗ 
‚tiven ftille ftehben, welches Urfache aller Unterlage und ein 
ſchlechthin Unbedingtes wäre, und als ſolches nicht fowohl 
der erfüllte Raum over die Materie, als vielmehr das Prinzip 
der Raumerfüllung, der legte Grund aller Qualität. Dies 
. it aber ein blos Gedachtes, ein ideeller Erflärungsgrunt. 
Mer nad dem legten Grunde der Dualität fragt, fegt fid 
in den Anfangspunft ver Natur zurüd. Nur die in fi 
felbft entzweite Productivität giebt das Product; in ver 
reinen, iventifchen Productivität der Natur dagegen ifl 
ſchlechterdings nichts Unterfcheivbares jenfeit der Ents 
jweinng. 

Läßt ſich die Conftruction organifcher und anorganifcher 
Producte, d. h. productiver und nicht productiver Producte, 
auf einen gemeinfchaftlihen Ausprud bringen? 

Die Stufenfolge der Drganifationen ift nichts Anderes, 
als eine Stufenfolge ver Productivität ſelbſt. Dieſe wird zwis 
ſchen Entgegengefesten angezogen und zurüdgeftoßen. In die⸗ 
fem Wechſel von Erpanfion und Eonftruction entſteht nothwen⸗ 
dig ein Gemeinfchaftliches, aber nur im Wechſel Beſtehendes, 
welches in jenem urſprünglichen Wechfel die Unterlage ift 
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und den urfprünglichen Gegenſatz felbft vorausfept. Die 
Beningung ver Forivauer des Dritten iſt die beflänpige 
Fortdauer des Gegenſatzes, und daß umgekehrt der Gegen- 
fa fortvauert, ift durd die Fortdauer des Dritten bebingt. 
Daß aber der Gegenſatz fortbaure, iſt nur dadurch venfbar, 
dag er unendlich if, fo daß es alfo im Streben nad Ins 
differenzg niemals zum abfoluten, ſondern immer nur zu 
relativen Inpifferenzpunften kommt. Es wird nun gerade 
fo viele Stufen des dynamifchen Prozeffes geben, als es 
Stufen des Ueberganges aus Differenz in Inpifferenz 
giebt, und fo viele Stufen des dynamifchen Prozeſſes es 
giebt, eben fo viele Stufen in der urſprünglichen Conftruc- 
tion der Materie. Magnetismus, Elektricität und chemifcher 
Prozeß find die allgemeinen Schemate oder Kategorien ber 
urfprünglichen Conftruction der Natur, d. b. fie find das 
davon Zurüdbleibende, Feſtſtehende, Fixirte; während ſich 
die urfprüngliche Eonftruction felbft und entzieht und jenfeits 
der Anfchauung liegt. In ver Stufenfolge des Magnetid- 
mus, der Eleftricität und bes chemifchen Prozeſſes liegt das 
Geheimniß ver Production der Natur aus fich felbf. 

Die anorganifche Natur iſt das Probuet der erflen Po⸗ 
tenz, bie organifhe das Product der zweiten und britten 
Potenz. Die Materie, vie durch den chemifchen Prozeß fchon 
zum zweiten Dale zufammengefegt ift, wird durch die Orga⸗ 
nifation noch einmal zurüdverjegt in den Anfangspunft der 
Bildung. Diefelben Stufen, welche tie Production der 
Natur urſprünglich durchläuft, durchläuft auch Die Producs 
tion des organifhen Products; fie beginnt mit Begrenzung 
der Productivität eines Products und geſchieht durch den 
Wechfel von Erpanfion und Contraction. Aber im chemi⸗ 
(hen Prozeß if das Alles auch. Der Lebensprozeß muß 
alfo wieder vie höhere Potenz des chemifchen, und das Grund⸗ 
ſchema veffelben wird der galvaniſche Prozeß fein, der eine 
Potenz böher, ald der chemifche ſteht. 

Und nun das Refultat? Die Bedingung des organifchen, 
wie des anorganifchen Products ift Dualitätz aber organifches 
productives Product iſt es nur dadurch, daß bie Differenz 
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nie Indifferenz wird. Es if alfo unmöglich, die Conſtrue⸗ 
tion des organifchen und anorganifchen Products auf einen 
gemeinfchaftlihen Ausorud zu bringen, da das organifche 
Product nur vie höhere Potenz des anorganifchen Products 
und nur durch die höheren Funetionen oder die höhere Pos 
teng eben verfelben Kräfte hervorgebracht, durch welde 
auch dieſes hervorgerufen wird. Auch für biefe Kräfte 
aber muß es wieder eine höhere Syntheſe in der Natur geben, 
welhe aber ohne Zweifel nur in der Natur, ſofern fie 
ale Ganzes betrachtet abfolut organifch ift, gefucht werten 
fann. Und dies ift alfo das Refultat, auf welches alle Achte 
Naturwiffenfchaft führen muß, daß ver Unterfchied zwifchen 
organifcher und anorganifcher Natur nur in der Natur ale 
Dbjeet liege und daß die Natur als urfprünglich productiv 
tiber beiden fchwebe. Um aber die dynamische Organifation 
des Univerfums in allen ihren Theilen evident zu machen, 
fehlt und noch jenes Centralphänomen, von welchem ſchon 
Baco fpricht, das ficher in der Natur liegt, aber noch nicht 
durch das Erperiment aus ihr herausgehoben ift. 

Hiermit nun (fo ſchließt Schelling vie „Einleitung“) 
übergiebt der Berfaffer dieſe Anfangsgründe einer fpeculas 
tiven Phyfif ven denkenden Köpfen des Zeitaltere, indem er 
fie bittet, in dieſer Feine geringen Ausfichten eröffnenden 
Wiffenfchaft gemeinfame Sade zu machen, und was ihm an 
Kräften, Kenntniffen oder äußern Berhältniffen abgeht, durch 
die ihrigen zu erfegen. 

An der furzen Zeit von drei Sahren (4797 — 1799) 
hatte Schelling das ihm eigenthümliche Syſtem, die Nas 
turpbilofophte, aus den vorhandenen Bildungselementen bes 
Zeitalter begründet und für fein eigenes wiflenfchaftliches 
Bepürfniß zum vorläufigen Abſchluſſe gebracht. Was er im 
nächften Sabre und fpäter noch von naturphilofophifchen 
Abhandlungen veräffentlichte, beſteht theils nur in ber ges 
nauern Beftimmung, Erläuterung und Modification einzelner 
bisher entwidelter Anfichten, theils in einer veränderten und 
berichtigten Darftelung ver Xehre von der Stufenfolge ber 
Natur, in welder Schelling die höchſte Aufgabe der ge: 
fammten Naturwiffenfchaft erblidte. Beides geſchah in Folge 
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der Anregungen, bie Schelling durch folche „denlende Köpfe 
feines Zeitalters” erhielt, welche feine naturphilofophifche 
Grundanfchauung aufnahmen und in das Detail der Natur: 
wiffenjchaften hineinzuarbeiten bemüht waren. 


VI. 


So hatte alſo Fichte's kühner Gehülfe das Gebiet 
umſpannt, das jener nicht durchdringen konnte, und hatte 
(wie ſich Herbart treffend ausdrückt) die Natur mit einem 
Netz bedeckt, worin wenigſtens Köpfe genug gefangen wurden, 
wenn auch Erfahrung und Experimente ihren Gang fort⸗ 
gingen. 

Eine in's Einzelne gehende Kritif ver von Schelling 
yerfuchten Begründung einer Naturphilofophbie könnte eines- 
theild nur von Intereffe fein, wenn man die allgemeinen 
Prinzipien verfelben ald wahr, und den Stanppunft, auf 
ven ſich Schelling bei der philofophifchen Naturauffaffung 
ſtellte, als den richtigen anerfennt. Daß und warum mir 
Leptered nicht vermögen, werden wir in der Kürze barthun, 
indem wir das KEinfeitige und Unzureichende feiner Prinzi- 
pien andeuten. Undrerfeitd würde überdies ein kritiſches 
Eingeben in das Detail ver Schelling’fchen Naturphilofo- 
phie nichts Geringeres erfordern, als verfelben in allen ein- 
zelnen Punften den Stand der gegenwärtigen Naturwiffen- 
Ihaft vergleichenn gegenüberzuftellen. Nach dem Maaßſtabe 
ver Ergebniffe jedoch, zu weldhen die heutige Naturwiſſen⸗ 
Schaft im Großen und Ganzen geführt hat, und nad dem 
Ertrag ver Forſchungen, weldhe vie gegenwärtigen Autori— 
täten in ben einzelnen naturwiffenschaftlichen Feldern in bie 
Deffentlichfeit haben gelangen laffen, Tann billiger Weife 
Schelling's Naturphilofophie nicht gemeffen werven, Sie 
fteht ihrem fachlichen Inhalte nah auf vem Boden der dar 
maligen Naturwiffenichaften und iſt von deren Zuftande ab⸗ 
hängig. Schelling hat feineswegs nur fo in's Blaue hin- 
ein auf Ideen und Einfälle Jagd gemacht, fondern hatte 
fi wirflih mit dem Pofitiven in der empirifchen Naturwife 
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fenfchaft feiner Zeit befchäftigt, und feine „Ideen“ ſowohl, 
als auch die „„Weltfeele‘ geben augenfcheinliches Zeugniß 
von feinen ausgebreiteten Studien nicht minder, wie von 
der Leichtigkeit, mit welcher er fich ein auch damals immer- 
bin nicht geringes Material zu eigen zu maden und dabei 
den Blick nach allen Seiten hin frei und unbefangen zu er- 
halten verfiand. Schelling war ſchon früh mit beveuten- 
. den Empirtfern damaliger Zeit in perfönliches Verhältniß 
getreten, hatte in Leipzig bei Hindenburg mathematifche 
und phyfifalifche Vorträge gehört, hatte in Sena mit den 
Phyfifern Ritter und Stahl verfehrt. Und fo fonnte nit 
blo8 Stahl fpäter in München befennen, Schelling babe 
fih in Jena von ihm belehren laffen, und wie fei er vers 
wundert gewefen, in Schelling’8 Schriften über Natur: 
philofopbie dag Seinige in poetifcher Einkleidung wiederzu⸗ 
finden; fondern auh Schelling’s Gegner Fries, welder 
mit feinen mathematifchen und phyſikaliſchen Fachſtudien vie 
Philvfophie verband, konnte Schelling befchulpigen, fein 
ganzes Syſtem von einem Empirifer entlehnt zu haben. Der 
Phyſiker Ritter, der ebenfalls fpäter nad München ging, 
hatte gerade damals, ald Schelling nach Jena fam, feine 
wichtigen Berfuche über den Galvanismus angeftellt und die 
Uebereinftimmung mit ven eleftrifchen Erfcheinungen Schritt 
für Schritt gezeigt. Und Alles dies erzählte er in ver 
Sprache der Scelling’shen Naturphilofophie; gleichwohl 
bat ihn fein Meifter Schelling bald wieder von fich ge⸗ 
wiefen, weil er „das Tribunal der Erfahrung für höher hielt, 
als die Ausfprüce des Idealismus, und von diefen an ges 
wöhnliche Uinterfaffen appellirte”. Er hat (fügt Lin?! hinzu) 
in feiner verben Kraftſprache von Ritter’s empirifcher Les 
dernheit geredet und über deſſen Bombaft gelacht; mögen ſich 
Andere dies zur Warnung dienen laffen und entweder den 
Weg der Erfahrung einfach und verftändlich wandern, oder 
geradezu fagen, daß fie Über diefe hinausſchweben. 

Das neue, auf die Erregungstheorie gebaute Syftem 
der Heilkunde, welches der Schotiländer Sohn Bromn in 
feinen „elements of medicine“ aufgeftelt hatte, war gerade 
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in ben leuten Sahren des vorigen Jahrhunderts son Eng⸗ 
land nah Deutichland verpflanzt und hier von denkenden 
Aerzten, die fich des überkommenen mediciniſchen Wuſtes zu 
entlebigen bereit waren, eifrig gepflegt worden. „Brown, 
ein vortrefflicher Kopf (ſagt Link im Jahre 1806), fah pie 
Schwächen ver Argneifunde und theilte daher alle Krankheiten 
in folche, welche fi) durch eine Klaffe von Mitteln heilen 
laffen, die er ſtärkende nennt, und in folde, welche durch 
Ihwächende Mittel gehoben werden. Er brachte dies fehr 
finnreich auf die Regel, daß Reiz, das belebende Prinzip, 
bie Erregbarkeit vermehrt und ebenfo endlich erichöpft. Eine 
Menge Erfcheinungen freilich hat er nicht erklärt, 3. B. alle 
Krämpfe, ja jene Regel umfaßt nicht Alles; aber vie Elaffi- 
firation der Mittel blieb praktiſch vortrefflich.“ Der Arzt 
und Philofoph Erhard, ver Arzt Marcus in Bamberg 
und deſſen Schüler Röfchlaub wurden laute Lobredner der 
Brown’fhen Heiltheorie, die durch Roſchlaub naturphi- 
loſophiſch modificirt wurde. Auch Scelling kleidete fi 
„behaglich und nett in das Gewand dieſer modernſten und 
bequemſten Theorie”, verleibte ſich raſch und reſolut Roſch⸗ 
laub's Lehren ein, und Schelling's Anhänger ſahen ſchon 
im Jahre 1801 in Brown's „Elementen der Mevicin“ bie 
würdigfte Vorrede zu einer Theorie ver Heilung. Seitdem 
ertönte pas mebicinifche Publikum vom Eonfiruiren der Krank⸗ 
heiten, von Potenzen und Conflieten, und bie jungen medi⸗ 
cinifchen Streiter zerichlugen mit ver neuen Waffe glücklich 
das Flick⸗ und Stümperwerf der längſt unhaltbar gewor- 
denen Theorien. 

Schon im Jahre 1800 war in der Allgemeinen Litera⸗ 
turzeitung auf Schelling’s „aufdringliche Unkenntniß und 
Waghalferei in der Medicin“ hingewiefen und der Wunſch 
ausgefprochen worten, der Himmel möge ihn vor dem Un- 
fall bebüten, diejenigen, die er „idealiſch“ heilte, „reell“ zu 
tödten. Röfchlaub vertbeitigte ihn mit „göttlichen Grob⸗ 
beiten’, derfelbe Roſchlaub, weldyer ſpäter durch den Um⸗ 
ſchwung ber Zeiten mit Ringseis In München, dem „Dips 
sofrates in der Pfaffenkutte”, an die Stelle der materia 
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medica bie heiligen Saframente ſetzte! Roſchlaub ging 
von Bamberg nad Landshut und verfchaffte von dorther im 
Sabre 1802 Schelling das Diplom eined Doctor der 
Medicin. Berknüpfte fih nun in der That im Anfang mit 
dem neuen Heilverfahren ein auffallend günftiger Erfolg, fo 
breitete fih der DBromwnianismus trog ullem Wiverſpruch 
nur ftärfer aus, und ed war, wie Varnhagen in feinen 
Dentwürbigfeiten des Arztes und Philofophen Erhard er: 
zählt, ein Auffchwung, eine Kühnheit, eine Vornehmheit, ſich 
zu der neuen Lehre zu halten, die erft fpäter erlofch, nicht 
durch ihre Gegner, fondern durch den Rüdtritt ihrer be: 
deutendſten Anhänger, Röfhlaub’S und Erhard's in— 
fonverheit. 

Mochten fih nun immerhin in Schelling’s Fritifcher 
Erörterung der in der damaligen empirischen Naturwiſſen⸗ 
Schaft herrſchenden entgegengefegten Vorſtellungen im Ein: 
zelnen mande treffende Bemerkungen finden; mode er bin 
und wieder mit gefundem Blick und richtigem Inſtinct tref- 
fende Gefihtspunfte aufgeftellt und in feinen Verſuchen, ent- 
gegengefeste Theorien mit einander zu vermitteln, da unt 
dort einen glüdlihen Griff geiban haben: fo blieben feine 
naturpbilofophifchen Arbeiten gleichwohl für die Mehrzahl 
denkender Naturforfcher im Ganzen unbefriedigend, und 
Schelling's leerer Schematismuß, den feine Anhänger bie 
aufs Aeußerfie ausbeuteten, fein oberflächliches Spiel mit 
Analogien, feine Neigung zu willfürlihem Combiniren unv 
Parallelifiren, feine defultorifche und improvijatorifche Ma- 
nier, feine flüchtige und bypotbetifche Darftelung, feine un 
fruchtbaren Conftructionen, die nur abfiracte Formeln für 
empirifch gewonnene Begriffe find, fein abentenerliches Aus⸗ 
Ichweifen über die Erfahrungsgrenzen ver Naturwiflenfchaften 
hinaus, feine Kedheit im Berfichern und Aufftelen von Hy- 
pothefen und die Leichtigkeit feines übermüthigen Sichhin- 
wegſetzens über vie offenbarften Widerſprüche, deren Auflös 
fung er einfach ſchuldig blieb: alle viefe dem Kundigen deutlich 
genug ſich aufvrängenden Mängel haben damals reichlichen 
und nicht unverbienten Hohn erfahren. Waren die bebeu- 
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tendſten Phyſiker als Gegner der Naturphiloſophie aufgetre- 
ten; hatte ſich der von Schelling ſo hochgeſtellte geiſtvolle 
Lichtenberg, dem er ſelbſt fo viele Anregungen verdankte; 
hatte fich felbft der von Kielmeyer angeregte Euvier ges 
gen fein Syſtem erflärt, welches Metaphern an die Stelle 
von Beweisgründen fege; hatten eine Reihe namhafter Bers 
treter der naturwiffenfchaftlichen Empirie in ven feit 1798 
yon Gilbert in Halle herausgegebenen Annalen ver Phyſik 
ihre Angriffe auf vie Naturphiloſophie veröffentlicht: fo concen- 
trirte fich Die Oppofition der naturwiſſenſchaftlichen Erfahrung 
gegen die phantaftifche Willkür verRaturphilofophie in gediegens 
fter Weiſe in einem Schrifthen „über Naturphilofophie‘‘, wels 
ches im Fahre 1806 von einem Manne ausging, ver ſich fels 
ber ven Ruhm eines geiftvollen und denkenden Naturforfchers 
während feiner Xehrthätigfeit in Roftod, Breslau und zulegt 
in Berlin bis in die legten vergangenen Jahrzehnte erhalten 
und felbft fpäter „Ideen zu einer philofophifchen Natur: 
kunde“ (1815) verdffentlicht "hatte, 

H. F. Link war diefer Mann, welcher durch jene Fleine 
Schrift „Über Naturphilofophie” gegen Schelling’s Weife 
Widerſpruch einlegte und an Kant's Grundfäge fih ans 
fließend, auf die Erfahrung als legte Duelle ver Natur: 
erfenntniß hinwies. 

Für die Erfahrung (jagt Link) führt die Naturphilo⸗ 
ſophie feine Evidenz mit fih. Denn man webe jenes Ge: 
fsinnft von Einbildungen ſoweit fort, ald man will, fo muß 
doch eine Unterfuchung in der Erfahrung jene Gewebe be» 
gleiten, um auszumachen, zu welhem Gegenſtande bie ge- 
machte Einbilpung paſſe. Wir fünnen alfo der Unterfuchun- 
gen in der Erfahrung nicht entbehren, ja wir Können nit 
apopiftifch angeben, wo bie Theorie mit der Erfahrung zu⸗ 
fammentrifft. Denn woran wollten wir dies wohl erfennen ? 
Bloße Acbnlichfeiten Tonnen bier Nichte beweifen, da viel- 
leicht bald ein Körper entdeckt wird, worauf bie gemachte 
Einbildung beffer paßt. Die Theorie fann parallel mit ber 
Erfahrung fortgehen, aber die Stellen, wo beide zuſammen⸗ 
treffen, find auf feine Weife zu befiimmen. Ueberdies, was 
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beißt erflären? Die Gründe der Dinge aufſuchen. Aber 
mit ſolchen Gemeinheiten der Reflexion darf ſich dieſes Sy: 
fiem, wenn es confequent fein will, nicht befleden. Sagt 
daffelbe künftige Entvedungen vorher? Bis jegt nicht eine. 
Und wenn bies der Fall wäre, bei welcher Entvedung könnte 
man anfangen zu vermuthen, es fei Fein Zufall? Lehrt und 
diefes Syſtem Alles einjehen? Keineswegs. Es iſt in die 
fer NRüdficht darin nicht das Geringfte mehr gewonnen, als 
in dem gemeinften philoſophiſchen Syfteme, wo man Dinge 
außer uns annimmt, welde auf das Ich wirken. Es fi 
wiederum eine leere Ausflucht, wenn e8 beißt, im Abfoluten 
jei Alles Eins, alfo auch das Sein und dad Wiffen um 
das Sein; denn auf der Stufe, wo Sein und Willen, gleich 
viel ob reell over iveell, getrennt erfcheinen, wollen wir eben 
ben Zuſammenhang verfelben einfehen. 

Wenn in ver neuern Naturphilofophie (ſagt Link fchließs 
ih) etwas if, was reich und fruchtbar an treffenden Erflä- 
rungen werben könnte, fo ift es die Anwendung ver Pola- 
rität, das allgemeine Entgegenwirfen, ver Gegenfaß in ber 
Wirkung zweier Materien, oder wie man es nennen will. 
Schon Lichtenberg revete von einer Polarität im ganzen 
Weltraume, und erflärte daher die Arendrehung der Planeten. 
Die ganze Chemie, ald Wahlverwandiſchaft, fteht unter dies 
fem Phänomen, das fih aud auf die organijchen Körper 
anwenden läßt. In ihrer Anwendung ift die neuere Naturs 
philoſophie nur jenes erweiterte Geſetz der Polarität, welches 
wie alle ähnlichen einfeitigen Gefege Vieles erflärt und da⸗ 
ber ven Schein giebt, ale erfläre e8 Allee. Der Naturfor> 
fcher muß die Mannichfaltigkeit der Natur felbft ale das 
Aeußerfte anfeben, das er erreichen Tann. Sie liegt in ber 
Natur allen Erfcheinungen zum Grunde. Für den Geift des 
Individuums mag es ein Bepürfnig fein, Alles auf die Eins 
beit zu bringen; er mag viefes Bepürfnig befriedigen, fowelt 
es ohne Eniftellung der Natur gefcheben fann, Aber das 
erhabene Ganze erhält feine Würde nur durd die unend⸗ 
liche, unerfchöpfliche Mannichfaltigkeit. — 
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So urtheilte im Jahre 1806 der Mann der Erfahrung, 
ver zugleich von Kant philofopbifch zu denken gelernt hatte, 
ohne fich durch Fichte's und Schelling’s Behauptungen im⸗ 
poniren zu laffen, daß fie das ächte Kanſt'ſche Syſtem vors 
trägen, wenn fie auch noch fo fehr von dem ächten abwichen. 
Haben wir nun in Link eine naturwiffenfchaftlide Autorität 
aus damaliger Zeit gegen die Schelling’fohe Begründung 
ver Naturpbilofophte aufgeführt; fo werben wir fchlieplich 
noch einen Blick anf die Haltlofigkeit ihrer eigenen Prinzis 
pien zu werfen haben. 

Bon Fichte's Stanppunft ausgehend, behauptet Schel⸗ 
ling, dag ums die Gewißheit von ver Wirklichkeit einer Nas 
tur außer uns lediglich durch das thätige Streben des Ich 
begründet werde, und daß Dinge außer uns nichts anders, 
als unfere eigenen innern Anfchauungen felen, da nur dem 
Ih unbedingte Wirklichkeit zukomme. Gleichwohl will er, 
der Fich te'ſchen und feiner eigenen idealiſtiſchen Anſchauungs⸗ 
weile fchnurftrads entgegen, vie Natur barftellen, wie fie 
ſelbſt nothwendig und urfprünglich die Gefege unfers Geiſtes 
jelbftehätig verwirkliche und als ein mit unferm Geift über» 
einſtimmendes, vernunftgemäßes Syſtem von Dingen außer 
ung erfflire, ihre eigene Gefepgeberin und als ſolche unbes 
dingte MWirklichfeit fei. Stellt er fo die Transfeendentals 
philofophie und die Naturphilofophie einander als felbfläns 
dige Wiffenfchaften gegenüber, wie konnte ihm der vernich⸗ 
tende Widerſpruch entgehen, daß die Transfcenventalpbilofophie 
folgerichtig die Naturpbilofophie Täugnet und andrerfeits die 
Naturphilofophie auf ihrem Stanppunfte die Transſcendental⸗ 
philofophte als unmöglich erfcheinen läßt? Und woher weiß 
Schelling überhaupt, daß die Natur nicht blos Objert und 
Product, fondern zugleich probuetiv ſei? Nur daburd, daß 
das angeblid Unbedingte, unendlid Thätige im Ich, alfo 
das Ergebniß des transfcendentalen Idealismus, ohne Wei⸗ 
tere auch auf die Natur Übertragen wird. Mit welchem 
Rechte dies gefchieht, darüber fuchen wir bei Schelling 
vergebens Aufklärung. Wie viefer Begriff des Unbepingten, 
das Ic, auf die Natur übertragen werben Tann, ift ſchlech⸗ 
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terdings nicht einzuſehen. Ws Inbegriff der Conſtructionen 
des Geiſtes iſt ja offenbar die Natur nur Product des Letz⸗ 
tern, alſo nicht unbedingt. Woher weiß Schelling weiters 
bin, daß allgemeine Gegenfäglichfeit das Prinzip aller Nas 
turerfcheinungen fei? Wiederum nur aus feiner und der 
Fichte'ſchen Analyfe des Ich, in welchem eine folde Duas 
lität entgegengefebter Grundthätigkeiten entdeckt wurde, welde 
nun auch in die Natur bineingefhaut wird, ohne daß die 
Berechtigung hierzu irgendwie dargethan wäre. Liegt nun 
dem Bemühen des Naturphilofophen offenbar die ſtillſchwei⸗ 
gend gemachte Borausfegung zum Grunde, dag nun einmal 
unferm Geifte gegenüber eine Natur eriftire; To hat Schels 
ling allerdings dieſer Borausfegung mit der Behauptung 
einer Apentität der bewußtlos producirenden Natur und des 
mit Bewußtfein probucirenden Geiftes ausprüdlich einen Aus⸗ 
druck gegeben. Uber auch nicht mehr als dies, Nur in eine 
Formel hat er dieſe Harmonie und Jpentität beider gebracht, 
bewiefen bat er fie keinesvegs. Er bat gerade das uner- 
flärt gelaffen, was eben zu erflären war, wie nämlich be- 
wußtlofes und bewußtes Produciren urfprünglidh eins und 
daffelbe und beide doc, in ihren Hervorbringungen ſich ale 
Reelled und Ideelles, als Objectives und Subjectives, als 
wirkliche Dinge und bloße Borftelungs- und Gedankenwelt 
entgegengelegt fein fünnen, und wie eine bewußtlofe Intel: 
ligenz als folche ein Reales bervorzubringen vermöge, wäh⸗ 
rend doch thatfächlich unfere eigene — in den pfychologifchen 
Vorgängen und in den Thätigfeiten des Genies ebenfalls 
bewußtlos thätige — Intelligenz gleichwohl ftets nur Ideelles, 
niemals Reelles hervorzubringen im Stande if. Diefe un- 
bewielene Borausfegung if die Achilesferfe der ganzen Reihe 
von Schriften, welche die Naturphilofophie zu begründen be- 
ſtimmt waren. 

Und felbft angenommen, nicht zugeſtanden, daß ſich wirk⸗ 
lich in unferm Geifte bei ver Reflexion über die Grundthä⸗ 
tigleiten deſſelben ein folcyes unmittelbares Zufammenfallen 
des Djeetiven oder Bewußtloſen und des Subjeetiven oder 
Bewußten fände, wie kommt Schelling dazu, dieſe ver: 
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meiniliche Spentität beider Entgegengefepten ohne Weiteres 
dem Univerfum zum Grunde zu legen? Das Streben ber 
Vernunft nach einer legten, zufammenfaffenden Einheit ihrer 
Erfenntniffe iſt es, weiches fih, fomie man die Hann ums 
dreht oder den ledernen Handſchuh des Narren bei Shake⸗ 
Ipeare umwendet, in eine Einheit umwandelt, die fchon 
urfpränglich vorauss d. h. an den Anfang geſetzt wird, um 
von da aus den Gegenfag und die Mannichfaltigfeit ver 
Erfcheinungen zu erflären — ein Verfahren, gegen welches 
die Rant’sche Kritik fo entfchieden Proteft eingelegt hatte. 
Woher weiß Schelling von einem abfoluten Organismus? 
Woher weiß er, daß die Natur in ihren urfprüngliden Pros 
burtionen organifch iſt und als organifirende Thätigfeit fich 
bie Bedingungen der unorganiſchen Natur ſelbſt bervorbringt, 
um nun aus der Wechfelwirfung der organifirenden Kräfte 
mit der unorganifchen Natur fchlieglich die organifchen Pros 
buete bervortreten zu laffen? Wird nicht damit gerave das 
erft zu Erflärende der Erflärung ſchon von vornherein zum 
Grunde gelegt und der zu führende Beweis zu einem voffens 
baren Zirfel? Wie kann man meinen, das Organiſche zu 
erflären, wenn man es dem Unorganifchen zum Grunde legt, 
in welchem legtern doch allein fich thatfächlich die Bedingun⸗ 
gen vorfinden, durch welche der Organismus bervorzutreten 
im Stande it? Was berechtigt enplih Schelling, ven auf 
ein beſtimmtes Gebiet ver Erfcheinungsmwelt begrenzten Ber 
griff des Organismus auf das Naturganze zu übertragen, 
von welchem doch begreiflicher Weife niemals eine Erfahrung 
möglich if? 

Lediglich in Folge dieſes willfürlichen Escamotirend ber 
Begriffe entfteht jener Fünftlihe Schein eines Parallelismus 
von Natur und Geift und ihrer beiberfeitigen Stufenfolge, 
in deſſen Ausfpinnen fi ver Naturphilofoph gefällt und 
wodurch er gebindert wurde, die Natur im Geiſte felbfi ans 
zuerfennen und die Thätigkeiten des Geiftes auf ihre wirk⸗ 
lihen Naturbedingungen zurüdzuführen. Nicht deswegen 
ſtimmt der Geift mit der Natur überein, weil Eins das 
Andere abbilvet, fondern weil der Geiſt von der Natur abs 
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terdings nicht einzuſehen. Als Inbegriff der Conftruetionen 
des Geiftes ift ja offenbar die Natur nur Product bes Letz⸗ 
tern, alfo nicht unbedingt. Woher weiß Schelling weiters 
bin, daß allgemeine Gegenfäglichkeit pas Prinzip aller Na⸗ 
turerfcheinungen ſei? Wiederum nur ans feiner und ber 
Fichte'ſchen Analyfe des ch, In welchem eine folde Duas 
lität entgegengefebter Grundthätigkeiten entdeckt wurde, welche 
nun auch in die Natur bineingefchaut wird, obne daß die 
Berechtigung hierzu irgendwie dargethan wäre, Liegt nun 
dem Bemühen des Naturphilofophen offenbar die ſtillſchwei⸗ 
gend gemachte Borausfegung zum Grunde, daß nun einmal 
unferm Geifte gegenüber eine Natur eriftire; fo bat Schel⸗ 
ling allerdings dieſer Borausfegung mit der Behauptung 
einer Identität der bewußtlos producirenden Natur und des 
mit Bemwußtfein producirenden Geifted ausdrücklich einen Aus⸗ 
druck gegeben. Aber auch nicht mehr als Died. Nur in eine 
Formel bat er dieſe Harmonie und Identität beider gebracht, 
bewiefen bat er fie keineswegs. Er bat gerade das uner- 
klärt gelaffen, was eben zu erflären war, wie nämlich be- 
wußtlofed und bewußtes Produciren urfprünglich eins und 
daſſelbe und beide doc, in ihren Hervorbringungen ſich als 
Meelles und Ideelles, als Objectives und Subjectives, ale 
wirflihe Dinge und bloße Borftellungs- und Gedankenwelt 
entgegengefegt fein fünnen, und wie eine bewußtlofe Intel: 
ligenz als folche ein Reales hervorzubringen vermöge, wäh⸗ 
rend doch thatſächlich unfere eigene — in den pfychologifchen 
Vorgängen.und in den Thätigfeiten des Genies ebenfalls 
bewußtlos thätige — Intelligenz gleichwohl ftets nur Ideelles, 
niemals Reelles bersorzubringen im Stande if. Diefe un 
bewiefene Borausfeßung ift die Achiesferfe der ganzen Neibe 
son Schriften, welche die Naturphilofophie zu begründen be- 
ſtimmt waren. 

Und felbft angenommen, nicht zugeſtanden, daß ſich wirf- 
ich in unferm Geifte bei der Reflexion über vie Grundthä⸗ 
tigleiten deſſelben ein ſolches unmittelbares Zufammenfallen 
des Djertiven oder DBewußtlofen und bes Subjertiven ober 
Bewußten fände, wie fommt Schelling hazu, dieſe ver: 


meinttiche Spentität beider Entgegengefepten ohne Weiteres 
dem Univerfum zum Grunde zu legen? Das Streben ber 
Bernunft nach einer legten, zuſammenfaſſenden Einheit ihrer 
Erfenntniffe iſt es, welches fih, fowie man die Hand um⸗ 
dreht oder den ledernen Handſchuh des Narren bei Shake⸗ 
fpeare umwendet, in eine Einheit ummwanbelt, bie chen 
urfprünglich vorauss d. b. an den Anfang gefekt wird, um 
von da aus den Gegenfab und die Mannichfaltigfeit ver 
Erfoheinungen zu erflären — ein Verfahren, gegen welches 
die Rant’fche Kritik fo entfchieden Proteft eingelegt hatte, 
Woher weiß Schelling von einem abfoluten Organismus? 
Woher weiß er, daß die Natur in ihren urfprünglichen Pros 
buetionen organifch ift und als organifirende Thätigkeit fich 
die Bedingungen der unorganiichen Natur ſelbſt bervorbringt, 
um nun aus ber Wechfelwirfung der organifirenden Kräfte 
mit der unorganifchen Natur fchlieglich die organiſchen Pros 
duete bervortreten zu laffen? Wird nicht damit gerade bas 
erft zu Erflärende der Erflärung fchon von vornherein zum 
Grunde gelegt und der zu führende Beweis zu einem offens 
baren Zirfel?! Wie kann man meinen, das Organifche zu 
erflären, wenn man es dem Unorganifchen zum Grunde legt, 
in welchem letztern doch allein fich thatfächlich Die Bedingun⸗ 
gen vorfinden, durch weldhe der Organismus bervorzutreten 
im Stande ii? Was berechtigt endlich Schelling, den auf 
ein beftimmtes Gebiet der Erfcheinungsmwelt begrenzten Ber 
griff des Organismus auf das Naturganze zu Übertragen, 
von welchem doch begreiflicher Reife niemals eine Erfahrung 
möglich if? 

Lediglich in Folge dieſes willfürlichen Escamotirens ver 
Begriffe entfteht jener Tünftliche Schein eines Parallelismus 
von Natur und Geift und ihrer beiberfeitigen Stufenfolge, 
in deſſen Ausipinnen fih der Naturphilofoph . gefällt und 
wodurc er gehindert wurbe, die Natur im Geifte ſelbſt ans 
zuerfennen und vie Thätigfeiten des Geiftes auf ihre wirk⸗ 
lihen Naturbebingungen zurüdzuführen. Nicht deswegen 
ſtimmt der Geiſt mit ver Natur überein, weil Eins das 
Andere abbildet, fondern weil ver Geiſt von der Natur abs 
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hängt und in feinen Lebensäußerungen und Thätigkeiten 
felbf vie Geſetze der Ratur varflellt, in ihnen Manifehation 
der Natur if. Die Phyſik, fagt Herbart mit Recht, if 
taub gegen Alles, was nit aus ihr ſelbſt kommt; fie will 
Nichts hören vom Abfoluten, Unendlichen, Idealen; fie redet 
von Stoffen, Kräften, Verwandtſchaften. Es iR rin ganz 
wilfürlihes Ballipiel, welhes Schelling mit den Gegen- 
fügen des Unendlichen und Enplichen, des Reellen und Ipeellen 
treibt. Im Bertrauen auf die Zweideutigfeit dieſer Reflerions- 
begriffe werben zwei ©egenfäge geichidt aus einer Hand in 
die andere geworfen. Darin beſteht dad geſchickt angewandte 
„metbodifche Kunſtſtückchen““, vor deſſen täufchendem Schein 
Kant fo nachdrücklich gewarnt hatte. So rächte fih an 
Schelling das übereilte, hochfahrige Wähnen, fiber Kant 
hinausgefchritten zu fein, an befien Kritif der reinen Ber: 
nunft ſich bie Kritik des Scelling’ihen Philoſophirens 
erft recht die Waffen fchärft. 

Auf feinen Abfall von Kant, den er fortzubilden und 
zu vollenden gemeint war, bätte Schelling eine treffenpe 
Bemerkung des mit befonnen zufammengefaßter Kraft im 
Sinne Kant's philofophirenden Schiller binweifen müſſen, 
wäre nicht die ven Verſtand mit Abfiht über Bord werfente 
Phantafie gegen alle warnenden Stimmungen taub. In 
einer gelegentlichen Anmerkung zu feinen Briefen über die 
äftbetifche Erziehung des Menfchen fpriht Schiller die ges 
wichtigen Worte: Eine der vornehmften Urfachen, warum 
unfere Naturwiffenfchaften fo langfame Schritte machen, ift 
offenbar der allgemeine und faum bezwingbare Hang zu teleo- 
logiſchen Urtheilen, bei denen fi, fobald fie Fonflitutiv ge- 
braucht werden, das beflimmenve Vermögen dem empfangenpen 
unterfchlebt. Die Natur mag unfere Organe noch fo nad 
drüdlih und noch fo vielfach berühren, alle ihre Mannich⸗ 
faltigfeit ift verloren für ung, weil wir Nichts in ihr fuchen, 
ale was wir in fie hineingelegt haben; weil wir ihr nicht 
erlauben, fi gegen uns bereinzubewegen, fondern vielmehr 
mit ungeduldig hervorgreifender Vernunft gegen fie heraus 
fireben. Kommt dann in Jahrhunderten Einer, ver fi ihr 
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mit ruhigen, Teufchen und offenen Sinnen naht und des⸗ 
wegen auf eine Menge von Erfcheinungen ftößt, die wir bei 
unferer Prävention überfehen haben; fo erftaunen wir höch⸗ 
lih darüber, daß fo viele Augen bei fo hellem Tage nichts 
bemerkt haben follen. Diefes voreilige Streben nad Hars 
monie, ehe man bie einzelnen Laute beifammen bat, vie fie 
ausmachen follen, dieſe gewaltthätige Ufurpation der Denk⸗ 
fraft in einem Gebiete, wo fie nicht unbedingt zu gebieten 
bat, diefe Anmaßung einer Vernunft, feinen Inhalt abzu- 
warten, ift der Grund der Unfruchtbarkeit fo vieler denken⸗ 
ber Köpfe. 

Man kann in der That die Achillesferfe des Schelling’- 
ſchen Philofophirend über die Natur kaum treffender charak⸗ 
terifiren, ald es mit diefen Worten Schiller’s fchon meb- 
rere Sabre vor dem Erfcheinen der naturpbilofophifchen 
Schriften Schelling’s gefchehen iſt. Indem diefer über das 
Gegebene, den durd die empirifche Naturforfchung berausges 
ftellten Inhalt, hinausging, verlor er fih in's Leere und 
Dhantaftifhe. An die Stelle der wirklichen Natur trat ihm 
ein PBhantaflebild von berfelben, welches nach gewiſſen, von 
ber Phantafie ihm vorgegaufelten und von ihm in abftracte 
Begriffsformeln gebrachten Analogien, die vom Mechanismus 
der Geiftesthätigfeit hergenommen find, conftruirt if. So 
gewinnt die Natur ganz und gar den phantaflifchen Schein, 
den fie in der romantifchen Weltanfchauung überhaupt bat, 
und in Schelling’s Naturphilofopbie ift Novalis’ Wort 
erfüllt: Die Phyſik ift nichts, als die Xehre von der Phan⸗ 
tafie! In feiner Naturphilofophie ift die Philofophie Poefie 
geworden, wie Friedrich Schlegel und Schelling felbft 
verlangten; die Naturmwiffenfchaft ift Poefie der Natur ges 
worden. Mit ver äftbetifchsintelleetuellen Anfchauung ber 
Phantafie philofophirenn, will er die Natur aus dem Geiſte 
Ichaffen, fie aus dem Sch vor aller Erfahrung von vornhers 
ein eonftruiren, und fiehe da! der Zopf des Romantifers 
hängt ihm hinten! 

Mag immer Göthe, in der gewiffen Ueberzeugung, 
daß Natur weder Kern noch Schale habe, fonvdern Alles 
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mit Einem Male iſt, die Befchränttheit mit ven Worten vers 
böhnen: „In's Innere der Natur,” o du Philifter! „bringt 
fein erichaffener Geiſt; mich und Gefchwifter mögt ihr an 
folches Wort nur nicht erinnern’! — gewiß ift, daß fie bis 
auf ven heutigen Zag noch vor Keinem ihren Schleier ges 
lüfter, noch Keinen über die Erfcheinungen hinaus in ihr 
inneres, zum „Ding an ſich“, hat gelangen laffen. Aber 
die Erfcheinungen find eben nichts anders, als das erfcheis 
nende Wefen felbft, und wenn es der Wiflenfchaft gelingt, 
die Erfcheinungen mehr und mehr in ihr Wefen, d. b. in 
Dewegungen und Bewegungsgelege aufzuldfen; fo baben 
wir hinter venfelben Nichts weiter zu fuchen. Anders frei- 
lich tie Romantif! Schiller läßt im „verfchleierten Bilde 
zu Sais’ den TFüngling nicht fagen, wad er gefeben; aber 
Novalis, der romantifche Dichter ver ‚Lehrlinge zu Sais“, 
läßt fih — ob prophetifch auf Schelling deutend? — vers 
nehmen: 

„Einem gelang es; er bob den Schleier der Göttin zu Sais! 

Aber was ſah er? Er ſah — Wunder des Wunders — ſich ſelbſt!“ 
Bor ſolchen Täufchungen ſchützt nichts beffer, als eine gründ- 
liche Doſis Kant'ſcher Kritif ver reinen Bernunft, bie ber 
romantifche Philofoph verfchmähte, 


Dritter Abſchuitt. 


Schelling's Syftem des transfeendentalen 
Idealismus. 


J. Bildungseinflüſſe, unter welchen die Schrift entſtand. II. Standpunkt, 
Ausgangspunkt und Gliederung ihres Inhaltes. III. Entwickelung 
ihres Inhalts im Ganzen. IV. Kritiſche Beleuchtung. 
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Sn den Ofterferien bes Jahres 1799, während Schelling’s 
„Entwurf eines Syſtems der Naturphilofophie‘ und die „Eins 
leitung’ zu vemfelben erfchienen, erhielt Fichte in Folge der ge- 
gen ihn erhobenen Anklage wegen Atheisſsmus feine Dienftentlafs 
fung. Confequentermweife hätte diefelbe Anklage des Atheismus 
damals auch Schelling treffen müfjen, welcher in feinen Ab⸗ 
bandlungen über den Idealismus die Erhabenheit des Stand» 
punftes gerühmt hatte, der an linfterblichfeit glaube und Gott 
läugne. Sa, man bätte folgerichtig aub an Schiller und 
Göthe gehen müflen, um fie gleichfalls des Atheismus 
zu bezüchtigen.. Denn aus Beranlaffung von Wilhelm 
Meifter’s Lehrjahren hatte Schiller an Göthe gefchrier 
ben: „Eine gefunde und fchöne Natur braucht, wie Sie 
felbft jagen, keine Moral, fein Naturrecht, feine Metapbyfif; 
fie braucht feine Gottheit, Feine Unfterblichfeit, um ſich zu 
fügen und zu halten. Sene drei Punkte, um vie zulebt alle 
Speeulation ſich dreht, geben einem finnlic ausgebildeten 
Gemüthe zwar Stoff zu einem poetiihen Spiel, aber fie 
fönnen ihm nie zu ernfllihen Angelegenheiten und Beduürf⸗ 
niffen werben; innerhalb der äftbetifchen Gemüthsſtimmung 
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regt fih fein Bedürfniß nach jenen Zrofigründen, bie aus 
der Sperulation gefchöpft werben müſſen.“ — 

Gerade in der Zeit von Fichte's Dienftentlaffung gab 
auch der fünfundfiebzigjährige Kant im Ipntelligenzblatte 
der Jenaer Literaturzeitung feine Erflärung ab, daß er 
Fichte's Wiffenfchaftslehre für ein gänzlich unhaltbares Sy 
ſtem halte. Beſonders kränkend für Fichte war, was Kant 
gegen das Ende feiner Erklärung binzufügte: „Ein italies 
nifches Sprüchwort fagt, Gott bewahre und nur vor unfern 
Freunden, vor unfern Feinden wollen wir ung wohl felber 
in Acht nehmen. Es giebt nämlich gutmüthige, gegen und 
wohlgefinnte, aber dabei in der Wahl ver Mittel, um un; 
fere Abfichten zu begünftigen, fich verkehrt benehmende, töls 
pifche, aber auch bisweilen betrügerifche, binterliftige, auf 
unfer Verderben finnende und dabei doch die Sprache des 
Wohlwollens führende fogenannte Freunde, vor denen und 
ihren ausgelegten Schlingen man nicht genug auf feiner 
Hut fein Tann.‘ 

Fichte antwortete auf diefe Erflärung Kant's in Form 
eines Schreibens an Schelling, welches vieler mit Fich⸗ 
te's Einwilligung ebenfalls im Intelligenzblatte der Jenaer 
Literaturzeitung veröffentlichte. Was Fichte in Bezug auf 
den fadhlihen Inhalt ver Kant’fchen‘ Erflärung, nämlich 
über die Wiffenfchaftslehre, erwiederte, mag bier füglicy über: 
gangen werden. Dagegen tft ver Schluß der Erflärung für 
Schelling’s damaliges Berhältniß nicht unwichtig. „Es 
ift in der Regel, lieber Schelling (fo heißt es darin), wäh: 
rend die Bertheidiger der vorkantiſchen Metaphyſik noch nicht 
aufgehört haben, Kanten zu fagen, er gebe ſich mit frucht- 
lofen Spipfindigfeiten ab, dag nun Rant uns baffelbe fagt; 
es {ft in der Negel, daß während jene gegen Kant vers 
fihern, ihre Metaphyſik ftebe noch unbeſchädigt, unverbeffers 
ih und unveränderlich für ewige Zeiten da, Kant daffelbe 
von der feinigen gegen uns verfichert. Wer weiß, wo jeßt 
ſchon der junge feurige Kopf arbeitet, ver über die Prin: 
zipien der Wiffenfchaftslehre hinauszugehen und diefer Un: 
richtigkeiten und Unvolllommenheiten nachzuweiſen verfuchen 








wird. Verleihe ung dann der Himmel vie Gnade, daß wir 
nicht bei ver Verſicherung, dies feien fruchtlofe Spitzfindig⸗ 
feiten, fieben bleiben, fondern daß Einer von ung oter, wenn 
dies ung felbft nicht mehr zuzumuthen fein follte, flatt uns 
fer ein in unferer Schule Gebildeter daſtehe, der entweber die 
Nichtigkeit folder neuen Entvedungen wirklich beweiſe, over, 
wenn er dies nicht kann, fie in unferm Namen dankbar ans 
nehme’! — 

Nur ein einziges Semefter hatte Schelling neben 
Fichte auf dem Katheder gewirkt. Fichte ging nach Berlin, 
wo er im Spätfommer feine Schrift über „die Beſtimmung 
des Menschen’ fchrieb, welche im folgenden Sabre erichien. 
Das Buch fchließt den Stanppunft ver Wiffenfchaftslehre ab 
und enthält zugleich Keime einer fpäter veränderten Welt- 
anfchauung, fiber welhe Schelling’3 fpäterer Bruch mit 
Fichte eintrat. Die gedachte Schrift Fichte's ſchildert ung 
eindringlich ven Gang, ven Fichte felbft in feinem Denken durch⸗ 
laufen bat. Er beginnt mit ver Auffaffung der Welt im Sinne 
Spinoza's. Gegen viefe VBorfiellungsweife erhebt fih das 
Ich und ftellt fi auf den Stanppunft der Kritik der reinen 
Bernunft, um fi) aus deſſen Unbefriedigung endlich auf den 
Standpunft der praftifchen Vernunft zu flüchten und bier 
einen fehlen Halt zu finden. Auf diefem Wege batte ſich 
Fichte felbft vom Zweifel zum Wiffen und von diefem zum 
— moralifhen Bernunfts — Glauben in der Welt zurecht 
gefunden und findet nun darin überhaupt Die Beflimmung des 
Menfhen. Das Weltall, fo lehrt er, folgt unabänderlichen 
Geſetzen, an deren harten Felſen die Bepärfniffe und Schick⸗ 
fale des Menſchen, als ebenfo unveränderliche Ergebnifle 
jener Geſetze, die alle Freiheit als bloße Einbildung ericheinen 
laffen, ſich machtlos brechen, ohne der Klage Raum zu ge⸗ 
flatten. Dies if der Boden des Zweifeld. Dagegen findet 
nun das Ich feinen Troſt in der Einficht, daß dieſe ganze 
Welt als eine Welt ver Erfcheinung nur unfere Vorftelung 
ſei und nur in unferm Bewußtſein Dafein babe, ohne daß 
wir für ihre davon unabhängige gegenſtändliche Wirklichkeit 
eine Bürgfchaft hätten; die Dinge find nichts als Erſchei⸗ 
nungen, in welchen das Ich fein Bewußtfein aus fich her⸗ 
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ausmirft und als feine Welt vor ſich hinftellt. Dies ift ber 
Standpunft des Wiſſens. Im Gefühle ver Einfamkeit in⸗ 
nerhalb einer bloßen Welt flüchtiger Gricheinungen findet 
der Menfch nur in dem Gewiſſen, als dem unbedingten Geſetz⸗ 
geber des Handelns, eine Kraft, vie feithält,; daß es eine 
Melt und Menfchen außer ung giebt, dies erfahren wir nur 
purh die Nothmwendigfeit, daß wir handeln, d. h. auf Ge 
genftände außer uns wirken follen. Die Erfcheinungsmelt 
ift nur ein Schatten deifen, was wir in Wahrheit follen; 
fie bat nur den Werth eines Materiald unferer Pflichten? 
die Sinnenwelt foll in moralifhe Welt verwandelt werben, 
in deren Ordnung das ch durch fein Handeln das abfolute 
Ich (Gott) berftellen fol. Dies ift die Denfart des Glaubens. 

Man muß geftehen, dieſe Idee ift „verwegen, vielleicht 
toll, aber groß.” Noch im Fahre 1798 hatte Schelling in 
biefer Anfchauung des Wiffenfchaftslehrerg gelebt und gemebt, 
Durch feine Befchäftigung mit den Naturwiffenfchaften, denen 
Fichte innerlicd ganz und gar fremd blieb, hatte er für feine 
Weltanfhauung einen zweiten Mittelpunft gefunden; ver 
Kegel feines urfprünglichen Idealismus war fchief gegen die 
Grundfläche durchſchnitten worden, fo daß ber Schnitt durch 
die beiden Seiten des Kegeld ging, die In der Spige des 
Kegels, im Ich, unmittelbar in Einem Punfte zufammen: 
trafen. Mit dieſem Kegeldurchſchnitt war Schelling's 
MWeltanfchauung aus einer Kreisfläche eine Ellipfe geworben; 
der Mittelpunkt verfchob fi) nach zwei Seiten bin, und es 
entftanden zwei Brennpunfte, die In der großen Achfe lagen: 
die Natur als Object und das empirifche Ich als Intelli⸗ 
genz. Aber ihren Abftand vom Endpunkte der durch den 
Mittelpunkt, das abfolute Ich, gehenden Heinen Achfe zu 
finden, dies war das Problem, veffen Löfung fih Schel—⸗ 
ling noch verbarg. So entftand ihm vorerft nur ein 
Paralelismus zwifchen den um die beiden Brennpunfie 
befohriebenen Kreiſen; die Naturphilofophie war der um 
den reellen, die Trangfcenventalphilofophie der um ven 
tveelen Brennpunft gezogene Kreis; beine ftanden fich un: 
abhängig von einander gegenüber. Jene follte aus ihrem 
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reellen Brennpunfte das Ideelle erklären, biefe dagegen follte 
dem iveellen Brennpunfte das Neelle unterorbnen und baffelbe 
auf Das Ideelle zurüdführen. Freilich follten dieſe beiden, 
nur durd ihre entgegengefeßten Brennpunkte ſich unterfcheis 
denden Wiffenfchaften nur Eine und aus verfelben Wurzel 
entfproffen fein. Aber dieſe Spentität beider war nur eine 
behauptete, geforberte, noch nicht dargethan und nachgewie⸗ 
fen; fie war nur erfi Tendenz, nicht wirkliche Leiftung. Aus 
den beiden Brennpunften nun die Curve ſelbſt zu befchreiben, 
welhe die Ellipfe ded Ganzen bilder, dies war nod nicht 
gelungen. Der Begriff der Ipentität follte das Werkzeug 
dazu fein; aber Schelling felbft wußte ven Ellipfographen 
vorerft noch nicht zu handhaben; noch fand er in ver abs 
foluten Spentität des Objectiven und des Subjectiven nicht 
feſt. Er ftellte zunächſt die Trausſcendentalphiloſophie ber 
Naturpbilofophie einfach gegenüber. Während Fichte im 
Berlin feine „Beſtimmung des Menſchen“ ausarbeitete, war 
Schelling damit beichäftigt, fein „Syſtem des transſcen⸗ 
ventalen Idealismus“ für den zweiten Bortrag auf dem 
Katheder und weiterhin für den Drud vorzubereiten. Beide 
Werke erfchienen gleichzeitig im Wenpepunfte des Jahrhun⸗ 
derts, zur Oſtermeſſe 1800. 

Wie kam Schelling nun aber zu dem Spfteme bes 
transfcendentalen Idealismus? Welche Elemente und Bils 
dungseinflüffe find es, die und in dem Werke zu einem 
Ganzen verschmolzen entgegentreten? 

Indem ſich Schelling, nachdem Fichte feinen Plap 
in Jena geräumt hatte, an die Arbeit machte, eine allger 
mein lesbare und verfländliche Darftellung des trangfcenden- 
talen Idealismus zu liefern, war ed vor Allem die Fichte'⸗ 
ſche Wiffenfchaftsiehre felbft, welche für dieſe Arbeit vie 
Grundvorausſetzung bildete. Seine eigene frühere Schrift 
„Vom Ich”, und insbefonvere feine zur Erläuterung des 
Idealismus der Wiffenfchaftslehre gefchriebenen Abhandlungen 
im Niethammer-Fichte'ſchen Sournal kamen ibm ale 
Borarbeiten dabei zu Statten, deren Entwidelungen denn 
auch oft wörtlich für die neue Arbeit benußt wurben. „Hatte 
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nun Fichte weiterhin nad den Grundfägen ver Wiffen- 
ſchaftslehre das Naturrecht und die Sittenlehre, als bie 
beiden Haupttheile der praftifchen Wiffenfchaftölehre, in be: 
fonderen Schriften bearbeitet; fo fehen wir auch an viele, 
namentlih an die Cindeitungen zu venfelben, Scelling 
fih vielfah anfcliegen. Aber Scelling hatte bereits 
früher, neben der Philofophie der Natur und der Philofophie 
der Gefchichte, auch den Gedanken einer Philofopbie der Kunſt 
ausgefprochen. Er verdanfte diefen Gedanken Kant und 
Schiller. Die Rant’fchen Kritifen der reinen und ber 
praftifchen Vernunft waren für Fichte's Wiffenichaftslehre 
und für deren Kommentator Schelling die nächſten Aus⸗ 
gangepunfte geweſen. Schelling hatte dann für fid, 
ohne hierin Fichten zum Vorgänger zu haben, die Durch⸗ 
führung und Ergänzung der Rant’fchen metaphyſiſchen An- 
fangsgründe der Naturwiffenfchaft übernommen. Dagegen 
war e8 Schiller, welcher das dritte große Hauptwerf Kant's, 
die Kritif der Urtheilskraft, Jahre lang zum Gegenftanve 
eines eindringenten Studiums gemacht und in feinen äſthe⸗ 
tifch = philofophifchen Abhandlungen die fruchtbaren Keime zu 
entwideln verfucht hatte, welche von Kant im erften Theile dieſes 
Werkes, der Kritif der äftbetifchen Urtheilsfraft, ausgeftreu 
waren. Indem Schelling beides, die Kant'ſchen Anre- 
gungen, durch deren Belämpfung Herder vergebens an 
Kant zum Ritter zu werden verfucht hatte, und die bahn: 
brechenden äſthetiſchen Ideen Schiller's zu feiner Ueber: 
zeugung gemacht hatte, konnte er nun zu dem theoretiſchen 
und praktiſchen Ich des Meiſters Fichte noch das ge⸗ 
niale oder künſtleriſch ſchaffende Ich als drittes Glied hin⸗ 
zufügen. 

Die Art, wie er dies ausführte, weiſt indeſſen noch 
auf andere in der geiſtigen Atmoſphäre Jena's enthaltene 
Elemente, welche für Schelling's erregbare und empfäng⸗ 
liche Natur als fruchtbare Bildungseinflüſſe einwirkten. 
Während ver befonnenere Göthe in der „Zueignung“ die 
Dedeutung der Kunft darin fand, daß nur aus der Hand 
der Wahrheit ver Schleier ver Dichtung tem Menfchen ge: 
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Ichenft werde; hatte Schiller in einfeitiger Ueberſchätzung 
ver Bedeutung der Kunft, fein fchon im Jahre 1789 in vem 
Berichte „die Künftler” poetifh ausgeführtes Glaubensbe⸗ 
kenntniß im Sabre 1795 in den ‚Briefen über pie äſtheti⸗ 
Ihe Erziehung des Menſchengeſchlechts“ wiſſenſchaftlich aus- 
geführt. Die Schönheit ift ed, welche die Wahrheit fichert 
und fie durch barbartfche Zeiten hindurch rettet. Die Freuden 
der Sinne genießen wir blos als Individuum, die Freuden 
ter Erfenntniß blos als Gattung, das Schöne allein ge⸗ 
nießen wir als Individuum und als Gattung zugleih. Im 
Schönen fühlen wir und aus der Zeit geriffen; aus ven 
Myfterien der Wiffenfchaft führt die Schönheit die Erkenntniß 
unter den offenen Himmel des Gemeinfinnes heraus und vers 
wandelt das Eigenthum ter Schulen in ein Gemeingut ber 
ganzen menfchlichen Geſellſchaft. Für die Refultate des Dens 
kens giebt e8 Feinen andern Weg zum Willen und in das 
Leben, als dur die felbftthätige Bildungskraft, die Kunft, 
welche die verfchiebenen Strahlen der menfchlihen Natur in 
Einem Bilde fammelt. In der erhabenen Geifterwelt waren 
die Künſtler, ala die Pfleger ver Schönheit, die höchſte Stufe. 
Mit ihnen begann die feelenbildende Natur; mit ihnen fchließt 
die vollendende Natur. 

Hatte nun Fichte, in feiner Sittenlehre, gelegentlich 
ver Kunft das Privilegium ertheilt, die Kluft zwifchen dem 
Idealismus ver Philofophle und dem Realismus des Lebens 
auszufüllen, indem fie den Ivealifhen Standpunkt zum ges 
meinen made; fo wurde biefer hingeworfene Gedanke Fich⸗ 
te’8 und jene Ideen Schiller’s durch Fichte's Anhänger 
Hölderlin, Novalis und Friedrich Schlegel Tebhaft 
aufgegriffen und dadurch ausgeführt, daß fie ven philofo- 
phifchen und den äſthetiſchen Stanppunft identificirten. 

Mit geiftreicher Gewandtheit und Beredfamfeit ent» 
widelte Srieprih Schlegel Im „Athenaäum“ die Gedanken 
über Poefie, welche im gefelligen Kreife der Jenaer Freunde 
mündlich durchgeſprochen wurden und auf dieſem Wege Schel⸗ 
ling nahe traten. Poefie und Philofophie find ein untheils 
bares Ganze, ewig verbunden und voch felten beifammen, 
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wie Kaſtor und Pollnr. Aber in der Mitte der lebendigen 
Einheit des Menſchen begegnen ſich beide und verſchmelzen 
zur völligen Einheit. Darum if die Aufgabe, das Leben 
mit der Poefie und der Philofophie in Berbindung zu ſetzen, 
wodurch allein ihrer beider Bildung auf feſtem Grunde ruhen 
fann. Poeſie und Philofophie find die Factoren ver Re: 
ligion; verfucht es nur, fie wirfli zu verbinden, fo werte 
ihr Religion erhalten. Bei unferer höchſten Poeſie ſuche vie 
Hilfe der Bildung, bei ber Philofophie die Tiefe der Menſch⸗ 
heit. Alle Philoſophie ift Idealismus, und es giebt feinen 
wahren Realismus, als den ver Poeſie. Moralität hat man 
nur foviel, al8 man Philofophie und Poeſie hat. Was fih 
than läßt, folange Philofophie und Poeſie getrennt find, if 
getban und vollendet; alfo ift die Zeit da, beide zu vereint» 
gen, damit fie fih in ewiger Wechſelwirkung gegenfeitig ber 
eben und bilden, damit felbft die höchſte Poeſie und Philo⸗ 
fophie, ihrer beider wahre Andacht und Religion erblühe. 
Der Künſtler ift allein der wahre Menich; das geniale Ic 
ift allein frei, es ſetzt fich ironisch über Alles hinweg unt 
ſteht hoch über dem Abe der gewöhnlichen Sittlichkeit; Ges 
nialität iſt wahre Tugend, und Genuß tritt für das geniale 
Ich an die Stelle der Arbeit. Die Phantaſie iſt die eigent⸗ 
liche Zauberin, weldhe das Ich in vie Sphäre des höchſten 
Genuſſes verfegt. Die Künftler unter den Menfchen leben 
allein ein hohes Leben und find vie Mittler, welde das 
Gbttliche verfünvigen, mittheilen und barftellen für Alle in 
Sitten und Thaten, in Worten und Werfen; ein Künflier 
aber ift Jeder, der fein lebendiges Centrum in fich ſelbſt bat. 

Die höchſte Stufe, fagt in gleihem Sinne Rovalis, 
erfteigt der Künftler, welcher Werkzeug und Genie zugleich 
if. Jeder Menſch follte Künftler fein; Alles kann zur | 
Shönen Kunft werven, die gleichſam die fich felbfibefchauenze, 
fih ſelbſt nachahmende, fich ſelbſt bildende Natur if. Der 
Achte Dichter ift allwiſſend, er ift eine wirkliche Welt im 
Kleinen. Philoſophie ift die Theorie der Poeſie; fie zeigt ung, 
dag Porfie Eins und Alles fei. Die Trennung von Philo⸗ 
fopb und Dichter iſt nur fcheindbar und zum Nachtheil 
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beider, ift nur Zeichen einer Krankheit; ver Künſtler finder, 
daß jene urſprünglichen Thätigfeiten des menfchlichen Geiftes 
in einem gemeinfamen Prinzip vereinigt find, und Dies if 
ver Anfang einer wahrbaften Selbſtdurchdringung des Gei⸗ 
ſtes, die nie endigt. 

Schelling's Stiftögenoffe endlich, ter Schüler Fichte's 
und Schiller’s, der Dichter des „Hyperion“ bleibt in die⸗ 
fer ivealiftifchen Vergötterung der Kunft nicht zuräd. Phi⸗ 
Iofophie, Religion und Kunft fommen aus dem urfprünglichften 
Triebe der Menfchenbeflimmung, tem Triebe des Spealifireng 
ter Natur. Die Dichtung ift Anfang und Ente ver Philo- 
fophie, welche, wie Diinerva aus dem Haupte des Jupiter, 
aus der Dichtung eines unendlichen Seins entfpringt. Der 
Menfch, der nicht wenigftens einmal in feinem Leben volle, 
lautere Schönheit in fih fühlte, ter niemals erfuhr, wie in 
ter Stunde der Begeifterung Alles innigft übereinfimmt, ein 
folder Geift ift nicht einmal zum Niederreißen, gefchmweige 
zum Aufbauen fähig. Denn felbft der Zweifler findet nur 
darum in Allem, was gedacht wird, Widerſprüche und Mäns 
gel, weil er die Harmonie der mangellofen Schönheit Fennt, 
die nie gebacht wird, 

Und wie denn nun? Nur mit der Einbilpdungstraft wird 
fie erreicht, intelleetuell angefchaut, und die intellectuelle An- 
ſchauung, vie fchöpferifche Einbildungskraft ift ja, nad 
Schelling, das eigentlihe Organ der Philofopbie. So 
feben wir nun auch Schelling ben äftbetifchen und philo⸗ 
ſophiſchen Standpunft iventificiren und die Kunft als höchſte 
Offenbarung des Abfoluten an den Schluß feines Spſtems 
ſtellen. Nachdem wir fo die Ouellen kennen gelernt haben, 
aus denen er fchöpfte, mögen wir auch in die Worte eins 
ftimmen, die Roſenkranz über ihn ausſpricht: Mit beis 
terem Enthuſiasmus ſtürzte er fi) in jede neue Wendung 
des Erfennens; er muß einem Ipeenfataraft geglicden haben. 
— Ganz rihtig! Den Kataraft bildete Schelling und bie 
Ideen waren von Andern! Spinoza’s Subflanz warn mit 
dem Fichte'ſchen Ich vermählt, beide mifchten ſich in über 
fchwänglicher Liebe mit einander, und die Kunſt fegnete die 
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Hochzeit ein. Den „Spinozismus der Phyſik“, wie Schels 
ling feine Naturphilofophie mit einem fürzeften Ausdruck 
nannte, hatte er aufgeflelltz aber erft durch die Vollendung 
des Syſtems der Trangfrenpentalphilofophie, fagt er, wird 
man der Nothwendigfeit einer Naturphilofophle als ergäns 
zender Wilfenfchaft innewerden und dann auch aufhören, an 
bie Transſcendentalphiloſophie Forderungen zu ftellen, welde 
nur eine Naturphilofophie erfüllen kann. 


Was wollte alfo Schelling mit feiner Trandfcens 
bentalpbilofophie? So fragen wir zuerft, und was ant: 
wortet er und? 

Wenn das Eigenthümlihe des transfcendentalen Idea⸗ 
lismus darin befteht, daß er in die Nothwendigkeit verfegt, 
alles Wiffen von vornherein gleihfam entfliehen zu laffen, 
was ſchon längft als ausgemachte Wahrheit gegolten bat, 
aufs Neue unter die Prüfung zu nehmen, und geſetzt auch, 
daß es die Prüfung beſtehe, wenigftend unter ganz neuer 
Form und Geftalt aus derfelben hervorgehen zu laffen; wenn 
dies der Fall ift, fagt Schelling, fo ift der Zwed des 
„Syſtems des transfcenvdentalen Idealismus“ eben diefer, 
ven transfrendentalen Idealismus zu dem zu erweitern, was 
er wirklich fein fol, nämlich zu einem Syftem des gefammten 
Wiſſens. Das Mittel hierzu if, daß alle Theile der Philo⸗ 
fopbie in Einer Continuität und die gefammte Philofopbie 
als fortgehende Gefchichte des Selbfbewußtfeins 
vorgetragen wird, für welche das in der Erfahrung Nieder: 
gelegte nur gleihfam als Denkmal und Dokument dient. 
Es fommt bierbei darauf an, in dieſer Gefchichte vie ein- 
zelnen Stufen oder Epochen varzuftellen, durch welche das Ich 
fih bi zum Bewußtſein in ver höchften Potenz erhebt. Den 
Parallelismus der Natur mit der Intelligenz vols 
ſtändig zu entwideln, ift weder ver Transfeendentals noch 
der Naturpbilofophie allein, fondern nur beiden Wiffenfchaf- 
ten zugleich möglih. Sie müffen darum ewig entgegenge- 
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fegt fein und Eönnen niemals in Eins übergeben. Diefel- 
ben Potenzen der Anfchauung, welche in dem Ich find, können 
bis zu einer gewiffen Grenze auch in der Natur aufgezeigt 
werden. Und da diefe Grenze keine andere, als die Grenze 
ver theoretifchen und praktiſchen Philofophie ift; fo iſt es für 
bie theoretifche Betrachtung gleichermaßen gültig, ob man 
bad Dbjective oder das Subjertive zum Erſten madt, da 
auch der Spealismus Fein rein theoretifches, fondern nur 
ein praftifhes Yundament hat. Dabei iſt jedoch wohl zu 
merfen, daß das, was wir als den legten Grund ber Hars 
monde zwifchen dem Subjectiven und Objectiven des Hans 
delns anfehen, zwar als ein abfolut Identiſches zu denken 
it, aber nicht als fubflantielles oder als perfönliches Wefen 
vorgeſtellt werden darf; denn bies wäre um Nichts beſſer, 
ald wenn man es als ein bloßes Abftractum ſetzen würde. 
Alles Willen beruht auf der Webereinfimmung eines 
Objeetiven mit einem Subjectiven, eines Bewußtlofen, aber 
Borflellbaren, mit einem Bewußten oder bloß Borftellenten. 
Im Wiffen treffen beide Factoren zufammen; es ift hier fein 
Erfies und fein Zweites, fondern beide find gleichzeitig und 
Eins. Um dieſes Zufammentreffen, dieſe Spentität beider 
zu erflären, müflen wir nothwendig von dem Einen Pole 
ausgeben, um von ihm auf den andern zu kommen. Hier 
find nun zwei Fälle möglich: entweder wird vom Objectiven 
ausgegangen und gefragt, wie ein Subjectives hinzukomme, 
das mit ihm Übereinftimmt; ober es wird vom Subjeetiven 
ausgegangen und gefragt, wie ein DObjectives hinzufomme, 
das mit ihm übereinſtimmt. Iſt nun in beiden Fällen die 
Aufgabe, das Zufammentreffen beider Factoren im Wiffen 
zu erflären, eine und viefelbe, fo muß das Nefultat ver 
Operation baffelbe fein, von welchem Punkte man auch aus: 
gehe. Die Naturphilofophie geht vom Objectiven aus, um 
daraus das Subjective abzuleiten, von der Natur auf das 
Intelligente zu kommen, die Naturgefepe zu Gefeben bes 
Anfchauens und des Denkens zu vergeiftigen, die ganze Nas 
tur in eine Intelligenz aufzulöfen. Dieſes höchſte Ziel, ſich 
felbft ganz Object zu werben, erreicht aber die Natur erfi 
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durch die böchfte und letzte Reflexion, d. b. durch ven Den 
chen oder durch die Vernunft, dur welche Die Natur zuerf 
volftändig in fich felbft zurüdfehrt. Umgekehrt geht nun die 
andere, entgegengefegte Grundwiſſenſchaft, die Transfcen- 
dentalphilofophie, vom Subjectiven aus, um aus dieſem, als 
einzigem Grund aller Wirklichkeit, das Objective entfiehen 
zu laffen, aus der Intelligenz eine Natur zu machen, bie 
Gefege der Intelligenz zu Naturgefegen zu materlalifiren. 
Auf diefem Standpunfte gilt die unmittelbare Gewißheit des 
gemeinen Bewußtſeins, daß ed Dinge außer uns gebe, als 
ein bloßes Borurtheil, das aufgehoben werben muß; wäh: 
rend die unmittelbare Gewißheit: Ich bin, nur vorausgefekt 
wird, um daraus die Gewißheit ded Dafeins von Dingen 
zu beweifen. 

Wovon nimmt nun (fragen wir weiter) das trangfcen- 
dentale Wiffen feinen Ausgang? If das einzig unmitiel- 
bare Object der trandfrendentalen Betrachtung (fo lehrt und 
Schelling) das Subjeetive, fo Tann das einzige Organ 
derſelben auch nur der innere Sinn fein, d. h. das Han 
dein der Intelligenz nad beflimmten Gefegen. Dazu ge 
hört einmal, daß man in einer beflänpigen innern Thätigfeit, 
in einem beftändigen Hervorbringen ber urfprünglichen Hand⸗ 
lungen der Intelligenz, und dann, daß man in befländiger 
Reflerion auf dieſes Hervorbringen begriffen, alfo immer 
zugleich das Angefchaute oder Produrirende und das Ans 
ſchauende fei. Dies ift nur durch ven äſthetiſchen Act der 
Einbildungsfraft möglich, den äfthetifhen Sinn, und darum 
ift die Philofophie der Kunft das wahre Organ ver Philos 
fophie. 

Der einzige Grund oder das abfolute Prinzip bes Wit: 
ſens kann nur innerhalb des Wiffens felbft liegen, als ein 
Leptes, Über das wir nicht hinausfönnen, von dem alfo alle 
Wiffen fih anfängt und jenfeit deffen Fein Wiffen if. Der 
einzig fefte Punkt, an den für ung Alles geknüpft iſt unt 
von dem fomit alles Wiffen ausgeht, ift das Wiffen von 
ung felbft oder das Selbfibewußtfein. Und felbft wenn — 
wie dies in der Naturphilofophie gefchieht — das Objective 
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als das Erfte gelebt wird, fo kommen wir doch nie über 
das Selbfibewußtfein hinaus, und aud in der Naturwiffen- 
fhaft ift darum das Sein ebenfowenig das Urfprüngliche, 
ale in der Transfeendentalphilofophie, fondern die abfolute 
Spentität des Subjertiven und Objertiven, die wir Natur 
nennen, ift in der böchften Potenz wieder nichts anders, ale 
das Selbftbemußtfein.. So umgrenzt alfo das Selbſtbewußt⸗ 
fein den ganzen, aud in's Unendliche umgrenzten Horizont 
unfers Wiffens und bleibt in jeder Beziehung das Höchſte, 
der lichte Punkt im ganzen Syflem des Wiffens, ter aber nur 
vorwärts, nicht rückwärts leuchtet, weil ven legten Grund des 
Selbftbewußtfeins Feine Philofophie begreiflich maden ann. 
Unfere Wiſſenſchaft bat alfo zu unterfuhen, ob vom 
Wiſſen als folhem, infofern es jene beſtändige Thätigfeit iſt, 
ein Mebergang zum Objectiven im Wiffen, d. b. zu einem Sols 
hen im Wiffen, was ein Sein und feine Thätigkeit if, gefun⸗ 
den werben fönne; mit andern Worten: ob es ein Prinzip giebt, 
in welchem ver Inhalt durch die Form und die Form durd 
den Inhalt bedingt if. Wie BVorflellung und Gegenfland 
übereinſtimmen Können, if fchlechterbings unerflärbar, wenn 
nicht im Wiffen felbft ein Punft iſt, wo beide, Subjert und 
Dbjeet, unvermittelt oder urfprünglich eins find oder wo 
die vollfommenfte Spentität des Seins und des Vorſtellens 
it, d. h. ein Punkt, wo das Vorgeftellte zugleich auch das 
Borftellende, das Angeſchaute auch das Anfchauende if. 
Diefe Identität it nur im Selbfibewußtfein zu finden. 
Was fchlechterdings nicht als Ding gedacht werden fann, 
alfo unbedingt ift, ein foldhes ift nur das Ich. Nur dieſes 
allein ift an fich nicht objectiv, fondern reiner Act, reines 
Thun, eben nur das Wiſſen von fich ſelbſt. Bon ihm kann 
man alfo auch nur dadurch wiffen, daß man baffelbe ſelbſt 
bervorbringt und zugleich anfhaut. Dies gefchieht durch 
intelleetuelle Anfchauung, welche darum das Organ alles 
transfcendentalen Denkens if. Sie tritt in ihm an die 
Stelle der objectiven Welt und trägt gleichfam den Flug ber 
Speculation. Das Ich felbft if nichts anders, als ein bes 
Händiges intellertuelles Anfchauen, das ſich ſtets ſelbſt er- 
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zengt und fich wiederum felbft zum Gegenflande macht, alſo 
nichts anders, als ein freies Handeln, welches zum Philoſo⸗ 
phiren gefordert werden muß. Was das Ich fei, iſt nicht 
zu befchreiben; man fann nur die Handlung beichreiben, wo- 
durch es entfteht, und erft dadurch, daß man es herworbringt, 
erfährt man, indem man nämlich diefen Act felbit anſchaut, 
was das Sch fei. 

Aus diefer urfprünglichen Duplicität im Ich, dem Zus 
fammenfallen des Vorftellenven mit vem Vorgeftellten in ihm, 
entfaltet fich für das Sch alles Objertive, das in fein Be 
wußtfein fommt, und nur jene urfprüngliche Spentität in ber 
Duplieität ift es, welche die Webereinflimmung von Vorſtel⸗ 
lung und Gegenftand möglich macht. Alfo wird auch Alles, 
was überhaupt iſt, nur für das Ich fein können; eine ans 
dere Nealttät wird es überhaupt nicht für ung geben. Darum 
iſt das Ich das Prinzip, welches den ganzen Inhalt bes 
transfcendentalen Idealismus zugleih mit der Form bed 
transfcendentalen Wiffens begründet. 

Die wird nun (fragen wir enplid) aus der Selbflan- 
ſchauung des Ich der Inhalt und dad Syſtem des trands 
fcendentalen Idealismus abgeleitet? Wie enifteht pie obs 
jective Welt mit allen ihren Beftimmungen ohne irgend eine 
äußere Affertion aus dem reinen Selbfibewußtfein® Der 
Mechanismus ihres Entſtehens aus dem innern Prinzip der 
geiftigen Thätigfeit muß dargelegt werden. Aber wie kom: 
men wir dazu, einen folden Mechanismus überhaupt anzus 
nehmen, d. h. die urfprüngliche Thätigkeit des Ich als eine 
gezwungene oder blinde Thätigfeit zu fegen? 

Draurch den Act des Selbſtbewußtſeins wird das Sch fih 
jelbit zum Object. Denn daſſelbe ift nur Object für fid 
und für nichtd Aeußeres; auf das Ich als Ich kann nichts 
Aeußeres einwirken. Das Ich ift urfprünglich unendlice 
Thätigfeit, reines und in's Unendliche gehendes Produciren, 
alfo aud Grund und Inbegriff aller Realität. Damit es 
aber zum Product fomme, muß das Ich feinem Probuciren 
Grenzen ſetzen und für fich ſelbſt endlich werden. Aber das 
Ich kann fein Produciren nicht begrenzen, ohne ſich etwas 
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entgegenzufeßen ; aber dieſes urſprünglich Entgegengeſetzte 
bes Ich entſteht nur durch die Handlung des Selbſtſetzens 
und iſt ſchlechterdings Nichts, ſobald von dieſer abfirahirt 
wird. Das Ich Fann als Ich nur infofern unbegrenzt fein, 
als es begrenzt if. Wie geht dies zu? Das Ich iſt Alles, 
was es ift, nur für ſich felbft; das Ich ift unenplich, heißt 
alſo: es iſt unenplich für fich felbft, d. b. es iſt unendlich 
für feine Selbflanfhauung. Indem es fi als ein unends 
liches Werden anfchaut, wird es fich endlich ober begrenzt, 
aber die Schranke wird zugleich aufgehoben, damit das Wer- 
den unendlich fei. Die in's Unenpliche erweiterte Begrenzt- 
heit if alfo Bedingung, unter welcher allein das Ich als 
Ich unendlich fein fann. 

Alfo iſt das Ich als Ich auch nur infofern begrenzt, 
als es zugleich unbegrenzt ift, d. h. das unendliche Streben 
des Ich iſt ſelbſt Bedingung, unter welcher es begrenzt wird, 
feine Unbegrenztheit ift Bepingung feiner Begrenztheit. Durch 
das Anfämpfen des Ich gegen bie Schranke wird dieſe reell; 
die Thätigkeit des Ich, welche gegen vie Schranke ſich rich⸗ 
tet, iſt aber keine andere, als die urſprünglich in's Unend⸗ 
liche gehende Thätigkeit, d. h. diejenige Thätigkeit des Ich, 
welche allein dem Ich jenſeit des Selbſtbewußtſeins zu⸗ 
kommt. Nun muß aber die Schranke zugleich reell, d. h. un⸗ 
abhängig vom Ich, und zugleich ideell, d.h. vom Ich gewußt 
und infofern nicht objectiv fein. Dadurch daß pie reelle 
Thätigfeit begrenzt ift, muß fie auch angefchaut, und dadurch, 
daß fie angefchaut wird, auch begrenzt werben; beides muß 
abfolut Eines fein und ſich wechfelfeitig vorausfegen. 

Aus dieſer wechfelfeitigen Borausfegung beider Thätig- 
keiten zum Behuf des Selbfibewußtfeind ift der ganze Me- 
dhanismus des Ich abzuleiten. Neflectire ich blos auf bie 
ideelle Thätigkeit, fo entfteht mir Idealismus oder die Bes 
bauptung, daß die Schranke blos durch das Ich geſetzt iſt. 
Reflectire ich blos auf die reelle Thätigfeit, fo entfleht mir 
Realismus oder die Behauptung, daß die Schranfe unab- 
bängig vom Ich if. Neflertire ich auf beide zugleich, fo 
entſteht mir ein Drittes aus beiden, was man Spealrenlis- 

Noad, Selling. 1. 21 
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mus nennen kann und was wir ald transfrendentalen Idea⸗ 
liomus bezeichnet haben. 

Theoretifche Philofophie tft Idealismus; denn fie 
bat zu erflären, wie die Begrenztheit, die urſprünglich nur 
für das freie Handeln eriflirt, Begrenztheit für das Wiflen 
werde. PBraftifhe Philofophie ift Realismus; denn fie 
bat zu erflären, wie die Begrenztheit, die eine blos fubjer- 
tive iſt, objectiv werde. Theoretifch verhält fi das ch, 
indem es fih durch Anderes beſtimmt findet; praftifch ver- 
hält es fi, Indem es Anderes durch fich felbft fegt une 
Objectives erzeugt. Beides ift nun aber ein Gegenfaß; 
über ver theoretifchen Gewißheit geht und vie praßtifche, über 
der praftifchen vie theoretifche verloren. Diefer Widerſpruch 
muß aufgelöft und die Frage beantwortet werden: wie kön⸗ 
nen die Vorftellungen zugleich als nach den Gegenflänpen 
ſich richtend, und die Gegenſtände ald nach den Vorſtellun⸗ 
gen ſich richtend gedacht werden? Dieſes erſte und höchſte 
Problem der Transſcendentalphiloſophie kann weder in der 
theoretiſchen, noch in der praktiſchen Philoſophie, ſondern 
nur in einer höhern aufgelbſt werben, welche theoretiſch und 
praktiſch zugleich ift und zwifchen der reellen und ibeellen 
Welt eine vorberbeftimmte Harmonie nachweiſt, wonach die⸗ 
felbe Thätigfeit, welche im freien Wollen und Handeln mit 
Bewußtfein probuctiv ift, im Produciren der objectiven Belt 
ohne Bewußtſein productiv if. Die Natur ift zweckmäßig, 
ohne zwedmäßig erllärbar zu fein, und die Philoſophie 
der Naturzwede ober die Teleologie, (von der aber in ter 
Abhandlung fo gut wie gar Nichts vorfommt,) if jener ge- 
ſuchte Bereinigungspunft der theoretiichen und ber praktifchen 
Philofophie. Aber viefe Identität muß auch in ihrem Prin⸗ 
zip, im Ich felbft nachgemiefen, es muß im Bewußtfein felbft 
jene zugleich bewußte und bewußtlofe Thätigfeit aufgezeigt 
werben fünnen; eine ſolche Thätigfeit iſt allein vie äfthetifche. 
Die objective Welt ift nur die urfprüngliche, noch bewußts 
loſe Poefie des Geiſtes; das allgemeine Organon der Phis 
loſophie und ver Schlußflein ihres ganzen Gewblbes iſt die 
Dhilofophie der Kunſt. 








Damit ift die Eintbeilung der Transſcendentalphiloſo⸗ 
pbie gegeben. In ver Entwidelung des Inhalts diefer Theile 
nimmt freilich die Darftelung der theoretifchen Philoſophie 
den größten Raum ein, einen größern roch, als die prafs 
tifhe Philoſophie, die Teleologie und die Philofophie ver 
Kunſt zufammen einnehmen. Unb unter den drei lebtern 
Theilen wird wiederum nur die praktiſche Philoſophie aus 
führlicher behandelt, die beiven andern Partien auf wenigen 
Blättern abgethan. Woher diefe Ungleihheit? Schelling 
ift da am ausführlichften, wo Ihm Fichte vorgearbeitet und 
wo er deſſen Entwidelungen nur zu reprobuciren hatte. Sn 
ber Deduction der Gefchichte aber Ponnte er fih an Hers 
der’s Ideen anlehnen; die Kant’fchen Befimmungen ver 
teleologijchen Urtheilskraft aber dienen Schelling lediglich 
dazu, um den Uebergang aus ver Gefchichte in die Kunſt 
zu machen. 


Nach ven Grundfähen des transfrenbentalen Idealismus 
fol das Spfiem der theoretifchen und ver praftifchen Philos 
fophie und dann die Hauptfäge ver Philofophie der Naturs 
zwecke und der Kunſt entwidelt werben. 

J. Spyflem der theoretifhen Philoſophie. Der 
Begriff, von dem wir ausgehen, iſt der Begriff des Ich, 
als die Selbflanfhauung des Ich, zu der wir und durch 
abfolute Freiheit erheben. Diefes Selbftbemuptfein ift ein 
abfoluter Act, in welchem Subject und Object abfolut vers 
einigt, iventifh find. Mit diefem Act ift nicht nur das Ich 
felbft mit allen feinen Beflimmungen, fonvdern auch alles 
Andere gefebt, was für das Ich Überhaupt gefegt if. lm 
aber den ganzen Inhalt dieſes Acts zu finden, in welchem 
Ideelles und Reelles, Subject und Object urfprünglich ver⸗ 
einigt find, müſſen wir ihn in die einzelnen Acte auseinans 
verlegen, welche die vermittelnden Glieder jener abfoluten 
Vereinigung find; wir Taffen aus dieſen einzelnen Acten zu⸗ 
fammen furceffiv, vor unfern Augen gleichfam entfliehen, was 
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durch den Einen abfoluten Act des Selbfibewußtfeins, worin 
fie alle befaßt find, zugleich und auf einmal geſetzt iſt. 

Das Ich ift nur im Selbfibewußtfein, deſſen urfprängs 
licher Art zugleich ideell und reell if. In feinem Prinzip 
ift das Selbftbewußtfein blog ideell, aber durch daffelbe ent- 
ſteht uns das Ich als blos reel. Durd den Act der Selbſt⸗ 
anſchauung wird das Sch unmittelbar auch begrenzt. Die 
begrenzende Thätigkeit kommt nicht zum Bewußtſein, wird 
nicht Object, fie ift alfo Thätigfeit des reinen Subjects; die 
begrenzte Thätigfeit ift nur diejenige, welche zum Object wird, 
alfo das blos Objeetive im Selbftbewußtfein. Weder durd 
die begrenzende, noch durch die begrenzte Thätigkeit für ſich 
allein fommt es zum GSelbfibewußtfein; es iſt fonach eine 
dritte, aus beiden entgegengefepten Thätigkeiten zufammen- 
gefeßte und zwifchen beiden ſchwebende Thätigkeit, durch welche 
das Ich des Selbſtbewußtſeins entſteht. Diefe dritte Thä- 
tigkeit ift feine andere, als das Ich des Selbſtbewußtſeins 
felbft, welches jene entgegengefeßten Thätigfeiten nur dadurch 
zu vereinigen im Stande iſt, daß es eine Unenplichfeit von 
Handlungen in Eine abfolute zufammendrängt. 

Was heißt nun aber dies: das Selbfibewußtfein iſt ber 
abfolute Act, durch welchen für Das Ich Alles gelegt if? 
ALS urfprünglicher Act, d. h. als folcher, welcher Bedingung 
und Urfache alles Begrenztfeins und alles Bewußtſeins und 
aus feiner andern Urfache mehr erflärbar ifl, kommt derſelbe 
nicht zum Bewußtſein. Wie kann denn aber der Philofoph 
um ihn wiffen? wie fann er fich jenes urfprünglichen, ab» 
folut freien und abfolut nothwendigen Acts verfichern? Of⸗ 
fenbar nicht unmittelbar, fondern durch Schlüffe. Ich finde, 
bag ih mir felbft in jedem Augenblidde durd einen folden 
Act entſtehe; ich Schließe alfo, daß ich urfprünglich gleichfalls 
nur durch einen folchen eniftanden fein kann. Sch finde, daß 
das Bewußtſein einer objectiven Welt in jeden Moment meines 
Bewußtſeins verflochten ift; ich fehließe alfo, daß etwas Ob⸗ 
jeetives fchon urfprünglich in den Act des Selbſtbewußtſeins 
mit eingeben und aus dem evolvirten Selbfibewußtfein wie 
ber hervorgehen muß. 
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Aber woher weiß denn ver Philofopb, daß der mitten 
in bie Zeitreibe fallende Aet des Selbfibewußtfeind mit jenem 
urfpränglichen, außer aller Zeit fallenden, mit welchem vie 
ganze Zeitreibe beginnt, übereinfimmt? Wer nur überhaupt 
einfieht, daß das Ich nur durch eigenes Handeln entfieht, 
wird auch einfehen, daB nur durch willfürlihe Handlung 
mitten in der Zeitreibe, durch welche allein das Ich entflebt, 
nichts anders entftehen Tann, als was mir urfprünglic und 
jenfeit aller Zeit dadurch entflebt, daß ich mir in jedem 
Augenblide ebenfo entfiehen Tann, wie ich mir urfprünglich 
entfiebe. Was ich bin, das bin ich nur durch mein Han- 
bein; aber durch dieſes beflimmte Handeln entflebt mir im- 
mer nur das Ich; alfo muß ich fchließen, daß es auch urs 
fprüngli durch daffelbe Handeln entfleht. 

Das Gefhäft der Philoſophie beſteht nun nicht allein 
darin, die Reihe der urfprünglihen Handlungen frei zu wies 
verholen, fondern auch darin, in viefer freien Wiederholung 
wieder der urfprünglichen Nothwendigkeit jener Handlungen 
bewußt zu werden. Die in dem Einen abfoluten Act des 
Selbſtbewußtſeins enthaltene linenplichleit von Handlungen 
ganz zu burchfchauen, it Gegenftand einer unendlichen Auf- 
gabe. Wäre fie je vollftändig gelöft, fo müßte uns ber ganze 
Zufammenbang der objeetiven Welt und alle Beflimmungen 
der Natur bis in's Unenplich = Kleine herab enthält fein. 
Die Philofophie kann alfo nur Diejenigen Pandlungen in 
ihrem Zufammenbang aufzeigen, vie in ber Geſchichte des ˖ 
Selbſtbewußtſeins gleihfam Epoche machen. Die Philoſo⸗ 
phie iſt alfo eine Gefchichte des Selbfibewußtfeind, die ver- 
fchiedene Epochen bat und durch welche jene abfolute Ber: 
einigung im Act des Selbfibewußtfeins fucceifiv zufammens 
gefegt wird, Die erfte Epoche reicht von der urfprünglichen 
Empfindung bis zur probuetiven Anfchauung; die zweite von 
der probuctiven Anſchauung bis zur Neflerion; die dritte von 
der NReflerion bis zum abfoluten Willensact, kraft defien das 
Subject ſich ſelbſt ale Object febt. 

1. Erſte Epoche: von ver urfprünglichen Empfindung 
bie zur probuetiven Anfchauung. 
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Wie kommt das Ich dazu, ſich ald begrenzt anzufchauen? 
Indem die entgegengefeßten Thätigfelten des Selbſtbewußt⸗ 
feine ſich in einer dritten durchdringen, entfleht ein Gemein- 
chaftliches. Dieſes Dritte, Gemeinfchaftliche, wenn es fort 
Dauerte, wäre in der That eine Conftruction des Ich ſelbſt, 
als ver Einheit des Subjerts und Objects. Aber vaffelbe 
dauert in Wahrheit nicht fort; das Ich Tann fi in jenem 
Gemeinſchaftlichen unmöglich anfchauen, weil die anſchauende 
Thätigfeit felbft in der Conſtruction mitbegriffen ift, aber 
gleichwohl darin nicht begriffen bleiben fann. Bon jener 
Durchdringung beiver Thätigkeiten wird alfo nur Die reelle 
als begrenzt, die ideelle aber als fchlechthin unbegrenzt zus 
rüdbleiben, Iſt nun aber damit, dag die reelle Thätigkeit 
begrenzt ift, fie gleichwohl noch nicht für das Ich begrenzt; 
fo fragt es ſich eben jetzt, wie das Sch dazu fomme, fich als 
begrenzt anzufchauen. 

Das Ich kann ſich nicht als begrenzt anfchauen, ohne 
biefes Bearenztfein als Affeetion eines Nicht⸗Ich anzufchauen, 
d. h. das Sch findet ſich als eingefchränft vurd etwas ihm 
Entigegengefegtes. Als unendlihe Tendenz zur Selbflan- 
fhauung findet fih das Ich in fi ald dem Angefchauten, 
oder was daſſelbe tft, es findet in ſich ewas ihm Fremdarti⸗ 
ges. Aber das Empfundene ift doch wieder nur das Ich 
ſelbſt. Nun ift aber im Ich nichts als Thätigkeit, vem Ich 
fann alfo nichts entgegengejeßt fein, als vie Berneinung ver 
Thätigfeit; das Entgegengejeste alfo, welches das Ich in 
fich findet, ift aufgehobene Thätigfeit. Wenn wir empfinden, 
empfinden wir nie das Object, fondern immer nur bie aufs 
gehobene Thätigkeit des Ich, und fo iſt das Empfundene 
nichts vom Ich Verſchiedenes, und das Ich empfindet nur 
ſich ſelbſt. 

Die Möglichkeit ver Empfindung beruht alſo auf dem 
geflörten Gleichgewicht beider Thätigkeiten; die Wirklichkeit 
der Empfindung beruht darauf, daß das Ich das Empfun- 
dene nicht anders anfchaut, als durch fich felbft gefegt, und 
es iſt eine bloße Täufchung, ale ob das Begrenztfein etwas 
dem Ich abſolut Fremdes fei, was nur durch Affeetion eines 
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Nicht⸗Ich erflärbar if. Ale Begrenztheit entſteht une nur 
durch ven abfoluten Act des Selbſibewußtſeins, durch welchen 
zugleich alle Bepingungen des Bewußtſeins entfiehen. So 
gewiß, als ich Überhaupt begrenzt bin, muß ich es auf eine 
beftimmte Art fein, und diefe Beſtimmtheit muß in’s Un⸗ 
endliche geben. Dies eben macht meine ganze Inbividuas 
lität; aber die Art dieſer Begrenztheit iſt das Unbegreifliche 
und Unerflärbare ver Philoſophie. 

Es fragt fih nun weiter, wie das Id, das bis jest 
blos Empfunvenes war, fih ſelbſt als empfindend anfchaut, 
v. h. alfo Empfindendes und Empfundenes zugleich wird? 

Um Empfindendes zu fein für fih felbf, muß das Ich 
jenes Affteirtfein in fich felbft fegen, was nicht anders, ale 
durch Thätigkeit gefcheben kann. Das bier thärige Ich kann 
aber nur pas ideelle oder unbegrengbare Ich fein; unbegrenzt 
ift eö jedoch nur, infofern es über die Grenze hinausgeht. 
Das Entgegengefegte nun, was es thätig in ſich aufnehmen 
fol, iR nichts anders, als die Grenze over der Hemmunge> 
punft, welder nur in der begrenzten oder reellen Thätigfeit 
des Ich liegt. Soll nun aber das Ich ſich das Entgegen, 
geſetzte aneignen, dafjelbe in feine ideelle Thätigkeit aufneh⸗ 
men, fo ift dies nicht möglich, ohne daß die Grenze in die 
ideelle Thätigkeit fällt. Diefer Widerſpruch ift nur durd ein 
TRittleres zwiſchen dem Aufheben und NHervorbringen ber 
Grenze möglich zu Idfen. Ein ſolches Mittleres ift das Bes 
ſtimmen; vie ideelle Thätigfeit müßte alfo die Grenze bes 
ſtimmen, d. b. tie unabhängige von ihr daſeiende zu einer 
son ihr abhängigen machen, Diefe Handlung des Bes 
immens {ft alfo ein Produciren, deſſen Stoff das Afficirts 
fein oder die abfolute Paſſivität iſt; es iſt in diefer Hands 
lung eine Thätigkeit, die ein Leiden, und umgekehrt ein 
Leiden, das eine Thätigfeit vorausfegt. In dieſer mittlern, 
dritten Thätigkeit fchwebt das Sch zwifchen ber über bie 
Grenze binausgegangenen und gehemmten Thätigfeit. Beide, 
die iveelle und die reelle Thätigkeit, erhalten vurd jenes 
Schweben des Ich einen wechfelfeitigen Bezug auf einander 
und werden als Entgegengeſetzte firirt. Die reelle Untere 
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lage, welche dadurch die ideelle Thätigfeit befommt, iſt das 
Ding an fi; die ideelle Thätigkeit verwandelt fi in das 
Ding an fi. Umgekehrt verwandelt fi) die reelle Thätig⸗ 
feit in das dem Ding an ſich Entgegengeſetzte, d. h. in das 
Ich an fich, das Innerhalb der Grenze Zurüdbleibende, rein 
Dbjective des Ich. So viel Grad von Thätigkeit im Ich, 
jo viel Grad von Nichtthätigkeit im Ding, und umgekehrt. 

If nun diefe dritte Thätigfeit eine anfchauende über: 
haupt, d. h. ein Anfchauen des Empfinvens, jo fragt es fi 
jest: wie die beiden Entgegengefeßten, die das Ich unauf- 
börlich zu vereinigen firebt, in's Bewußtſein kommen und 
wie dadurch productive Anfchauung entfteht. 

Jener Gegenfaß der beiden an fi) Entgegengefesten if 
in das Ich nur infofern gefegt, als ihn das Ich als folchen 
anfhaut; aber Fraft der urfprünglichen Identität feines We⸗ 
fens fann das Ic vdenfelben nicht anfchauen, ohne in ihm 
wieder Identität und dadurch eine wechjelfeitige Beziehung 
auf das Ding und des Dinges auf dad ch bervorzubrin» 
gen. In dem Gemeinfchaftliden nun, was aus ver Ents 
gegenfegung beider Thätigfeiten entfpringt, muß fich Die Spur 
beider Thätigfeiten aufzeigen und das Product danach cha⸗ 
rakterifiren laffen, welches ebendarum nur ein enpliches jein 
fann. Und da die beiden entgegengefegten Thätigfeiten zu> 
gleich Thätigfeiten eines und defjelben identiſchen Subjerts 
find, fo fünnen fie auch in einem und vemfelben Product 
nicht vereinigt fein, ohne eine dritte vereinigenbe Thätigfeit, die 
darum ebenfalls im Product vorfommen muß. Damit if 
aber die Materie deducirt, in welcher die beiden einander 
das Gleichgewicht haltenden Thätigfeiten als firirte, ruhende 
Thätigfeiten, d. h. als Kräfte erfcheinen, welche die Yactoren 
zur Conftruction der Materie find, während das Conſtrui⸗ 
rende felbft nur eine dritte, beide vereinigenpe Kraft fein 
fann. Diefe ift die Schwerkraft, die eigentlich productive 
und fchöpferifche Kraft in der Materie. 

Liegen fi) nun in ber erften Epoche des Selbſtbewußt⸗ 
fein drei Acte unterfcheiden, fo finden fidh diefe in ben brei 
Kräften der Materie wieder. Sie geben und drei Dimen- 














fionen der Materie und biefe wieberum brei Stufen bes by- 
namifchen Prozeſſes. Die Eleftricität entfpricht der Empfin- 
dung, der Magnetismus dem Anfchauen, ver chemifche Pros 
seh der productiven Anfchauung. 

2. Zweite Epoche: von ber probuctiven Anfchauung 
bie zur Neflerion. 

Wie kommt das Ich dazu, fich felbft als productiv ans 
zufhauen ? Indem die beiden entgegengefegten Thätigkeiten im 
Ich, durch Eingreifen einer dritten Thätigfeit in beide, identifch 
und auch die Thätigfeit des Dinges wieder zu einer Thätigfeit 
bes Sch wird, fo wird dadurch das anfchauende Ich felbfl 
zur Sintelligenz erhoben. Aber damit ift das Ich vorerft 
blos für und anfchauend und Intelligenz, es ſchaut nody 
keineswegs als folches fich ſelbſt an. Und es läßt fich ſchlech⸗ 
terdings Fein Grund denken, der das Ich beftimmte, fich ſelbſt 
ald productiv anzufchauen, wenn nicht in ver Production 
jelbt ein Grund liegt, welder die im Probuciren mitbegrif- 
fene ideelle Thätigfeit des Ich in fich zurücktreibt und fie 
badur über das Product binauszugeben veranlaßt. Die 
Frage, wie das Ich fich ſelbſt als probuctiv anfchaue, ift 
darum gleichbedeutend mit ver Trage, wie das Ih dazu 
fomme , fich felbft von feiner Production loszureißen und 
über dieſelbe hinauszugehen. 

1. Soll das Ich ſich ſelbſt als produecirend anſchauen, 
ſo muß es ſich vor Allem nothwendig von ſich ſelbſt, ſofern es 
nicht producirend iſt, unterſcheiden. Durch die zwiſchen dem 
Ich und dem Ding an ſich liegende gemeinſchaftliche Grenze 
find die beiden anſchauenden Thätigkeiten des Ich unterſchie⸗ 
den; was Grenze bes Ich und des Dinges ift, ebendaſſelbe 
ift auch Grenze ver beiden anfchauenden Thätigfeiten, ber 
einfachen und der zuſammengeſetzten. Die Anfchauung, die 
über die Grenze hinausgeht, geht zugleich über das Ich felbft 
binaus und erfcheint infofern als äußere Anfchauung. Die 
einfache anfchauenve Thätigfeit dagegen bleibt innerhalb des 
Sch, und Tann infofern innere Anfchauung beißen. Der 
äußere Sinn fängt pa an, wo ber innere aufhört; ver äu⸗ 
fere Sinn iſt nur der begrenzte innere Sinn; was uns als 


Dbjeet des äußern Sinnes erfcheint, ift nur ein Begren⸗ 
zungspunft des innern, und beide find alfo auch urfprünglid 
identifch; der Außere Sinn iſt nothwendig auch innerer, freilich 
der innere nicht nothwendig auch äußerer, Alle Anfchauung 
ift in ihrem Prinzip intellectuell, daher iſt die objective Welt 
des äußern Sinnes nur die unter Schranfen erfcheinenve 
intellectuelle Welt des innern Sinnes. 

Soll das Sch ſich felbft ald producirend anfchauen, fo 
müffen fi) in ihm innere und äußere Anfchauung trennen, 
und ed muß ferner eine Beziehung beiver aufeinander ſtati⸗ 
finden. Das Beziehende der beiden Anfchauungen if noth- 
wendig etwas beiden Gemeinfchaftliches, nämlich felbft wieder 
ber innere Sinn, da ja der Äußere Sinn aud innerer ifl, 
und in der Außern Anfchauung ift der innere alszdas eigent⸗ 
lich thätige Prinzip felbft mitbegriffen. ‘Der innere Sinn 
ift daher nichts Anderes als die gleich Anfangs in Das Ich 
gefegte unbegrenzbare Tendenz des Ich, fich ſelbſt anzuschauen. 
Damit wird der äußere Sinn zum ſinnlichen Object, getrennt 
von. der Anfchauung als Thätigfeit, der innere Siun zur 
Empfindung mit Bemußtfein. Empfindend mit Bewußtfein 
wird alſo das Sch durch die produetive Anfchauung. 

Wie kann fi) nun aber das Ich, ale mit Bewußtfein 
empfindend, zum Objert werden? Offenbar nur dadurch, 
dag es das Object als das blos Angefchaute, mithin Be⸗ 
wußtlofe, fich jelbft ald vem Bewußten oder dem mit Bewußtfein 
Empfindenden entgegenfegt. Sol nun das Ich die Grenze 
zwifchen dem Ich und dem Object ald zufällig anerkennen, 
fo muß es biefelbe anerfennen als bepingt durch etwas, 
das ganz außer dem gegenwärtigen Moment liegt; es fühle 
ſich alfo zurüdgetrieben auf einen Moment, veflen es fi 
nicht bewußt werben fann, und doch kann es nicht wirklich 
zurüdfehren. Das Gefühl dieſes Zurückgetriebenwerdens 
und doch nicht Zurückkehrenkönnens ift pas Gefühl der Ges. 
genwart over das Selbfigefühl, Mit ihm fängt alles Des 
wußtfein an, und durch daſſelbe fegt ſich das Ich zuerfl dem 
Dbjert entgegen, Das Ich wird fih im Selbfigefühl ale 
reine Thätigfeit zum Object, die ſich nur nad einer Rich⸗ 
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tung ausbreiten kann, aber jest auf einen Punkt zuſammen⸗ 
gezogen IR. Diefe Anfchauung, durch welche ver innere 
Sinn fih zum Dbjeet wird, iR die Zeitz das Ich ſelbſt iſt 
bie Zeit, in Thätigkeit gedacht. Die Anfchauung dagegen, 
woburd der Aufßere Sinn ſich zum Objeet wird, iſt der 
Raum. Das Ich kann fi das Object nicht entgegenfeßen, 
ohne daß in ihm innere und äußere Anfchauung fih trennen 
und beide als folche durch die Zeit und den Raum zum 
Object werben. 

Das Obiect iſt fomit Außerer Sinn, beflimmt durch 
inneren Sinn; was im Object dem Inneren Sinn entfpricht, 
iR die Intenſität; was dem Außeren Sinn entfpricht, iſt die 
Ertenfität. Nun iſt aber Ertenfität, beſtimmt durch Sntens 
fität, das, was wir Kraft nennen. Somie das Object Er- 
tenfität und ntenfität zugleich ift, ebenfo iſt es auch Sub; 
flanz und Aceivenz, und es wird erfi durch beide zufammen 
vollendet. 

2. Wenn nun in diefer Entgegenfegung bem Ich 
äußerer und innerer Sinn zum Object wird, d. b. wenn 
fih für uns im Ich Raum und Zeit, im Object Subflan; 
und Accidens unterfcheiden laffen; fo fragt es fich jetzt, wie 
auch dem Ich felbft Raum und Zeit und dadurch Subflanz 
und Accidenz unterſcheidbar werben? 

Beide find Anfchauungen des Sch, welche demfelben 
nur dadurch wieder zum Object werben fünnen, daß fie aus 
dem Ich herausfommen. Objecte find ohne Caufalitätsver- 
haͤltniß undenkbar, und lesteres iſt nicht confiruirbar ohne 
Wechſelwirkung, in welcher Jedes ebenfowohl Urfache und 
Subflanz, als auch Wirkung und Accivenz if. Alle dieſe 
Kategorien find nur die Handlungsweiſe des Ich, durch 
welche uns die Objecte erft entfliehen und ebenfo alle Be⸗ 
fimmungen, unter denen fie in unfer Bewußtſein fommen. 
Die Möglichkeit, das Object als ſolches anzuerkennen, ift für 
das Ich dur vie Nothwendigfeit der Aufeinanderfolge im 
Saufalisätsverbältmiffe und der Wechſelwirkung bedingt, von 
welhen jenes die Gegenwart aufbebt, damit das Sch fiber 
das Dbject hinausgehen Tönne, während vie Wechſelwirkung 


die Gegenwart wiederherſtellt. Mit ver Wechfelwirkung if 
zugleich auch der Begriff des Zugleichfeins abgeleitet, welches 
als gleichfalls eine Handlungsweife der Intelligenz die Bes 
dingung der urfprünglichen Succeffion unferer Borflelungen 
it. Das Nebeneinanverfein im Raume, verwandelt fich, wenn 
die Beftimmung ver Zeit binzufommt, in ein Zugleichlein; 
ebenfo das Nacheinanderfein in der Zeit, wenn bie Beſtim⸗ 
mung bes Raumes binzufommt. 

In der Spee der Natur werben alle Subflanzen zu 
Einer verbunden, die nur mit fich ſelbſt in Wechſelwirkung 
iſt. Die Organifation des Univerſums ift nichts Anderes, 
als eine Organifation der Intelligenz felbft, vie durch alle 
ihre Producte hindurch immer nur ven abfoluten Gleichge: 
wichtspunft mit ſich felbft fucht, welcher Punkt aber in ver 
Unendlichkeit Liegt. 

Alles empirifche Bewußtſein fängt an mit einem ge 
genwärtigen Object, und bereit mit dem erften Bewußtſein 
fieht ſich die Intelligenz in einer beftimmten Aufeinander⸗ 
folge von Borftellungen begriffen. Nun ift aber das ein, 
zelne Object nur ald Theil eines Univerfums möglich, und 
die Aufeinanderfolge vermöge des Cauſalitätsverhälmiſſes 
jet felbft Schon nicht nur eine Mehrheit von Subflaugen, 
fondern eine Wechfelwirfung oder ein dynamifches Zugleich 
fein aller Subflunzen voraus. Es entfteht alfo der Wider 
foruch, daß die Intelligenz, fofern fie ihrer bewußt wird, 
nur an einem beflimmten Punkte ver Succeffionsreihe ein: 
greifen Tann, daß fie alfo, indem fie ihrer bewußt wird, 
Schon eine Totalität von Subflangen und eine allgemeine 
Wechſelwirkung verfelben, ald Bedingungen einer möglichen 
Suceeffion, unabhängig von fi vorausfegen muß. Diefer 
Widerſpruch iſt fchlechthin nur aufzuldfen durch Unterfchels 
dung der abjoluten und der endlichen Intelligenz. Sofern 
die Intelligenz nicht in der Zeit, ſondern ewig tft, bat fie 
weder angefangen, noch kann fie aufhören zu probuciren; 
infofern fie Dagegen begrenzt iſt, Tann fie auch nur als au 
einem beſtimmten Punkt eingreifend in die Succeffionsreihe 
erfcheinen. Nicht zwar, als ob die unendliche Jutelligenz 





von der endlichen verichieden, und etwa außer der enplichen 
Intelligenz eine unendliche wäre; denn nehme ich bie bes 
fondere Beſchränktheit ver endlichen Intelligenz hinweg, fo 
it fie die abfolnte Intelligenz felbfl. In ein und ber: 
jelben urfprünglichen Handlung eniſteht ver Intelligenz zu- 
gleich das Univerfum und der beftimmte Punkt ver Evolu⸗ 
tion beflelben, an welchen das empirische Bemußtfein ver 
Inteligenz geknüpft if. Werben alle Schranken der Indi⸗ 
vidualität binweggenommen, fo bleibt nichts zurüd, als vie 
abfolute Intelligenz; werden auch die Schranken der Intel⸗ 
ligeng wieder aufgehoben, fo bleibt nichts zurüd, als pas 
abfolute Ich. 

Die Aufgabe ift nun eben diefe, wie aus einem Hans 
bein des abfoluten ch die abjolute Intelligenz, und wie 
wiederum aus einem Handeln ver abfoluten Intelligenz bie 
befchräntte Intelligenz in meiner Individualität ſich erklären 
lafie. Wenn ich auch aus dem Ich alle Individualität und ſelbſt 
bie Schranten binwegnehmen, kraft welder es Intelligenz 
ift, fo kann ih doch den Grundcharakter des Ich, daß es 
fih ſelbſt zugleih Subject und Objert iſt, nicht aufheben. 
Afo iſt jene Sucreffionsreibe, in welche dein Bewußtſein 
eingegriffen bat, nicht beſtimmt durch dich, fofern du dieſes 
Individuum biſt; denn infofern bift du nicht das Produci⸗ 
rende, fondern gehörft felbft zum Producirten. jene Sucs 
ceſſionsreihe ift vielmehr nur Entwidelung einer abfoluten, 
außer aller Zeit fallenden Handlung, mit der fchon Alles 
gefeßt ift, was gefchieht oder gefchehen wird. Bliebe nun 
die Intelligenz eins mit dieſer abfoluten Handlung, fo würde 
zwar ein Untverfum, aber es würde feine Intelligenz fein, 
welche vielmehr aus jener Handlung muß heraustreten können, 
um fie mit Bewußtfein wieder zu erzeugen. Daß du gerade 
dieſe beſtimmte Succeffionsreihe vorfteüft, iſt nothwendig, 
damit du dieſe beſtimmte Intelligenz ſeieſt; daß dir dieſe 
Reihe als eine unabhängig von bir prädeterminirte erſcheine, 
welche du nicht von vorn produciren kannſt, ift ebenfalls 
nothwendig, weil darin eben beine befondere Beſchraͤnktheit 
befteht. Außerhalb dieſer Hegt die Sphäre der abfoluten 
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Intelligenz, für die Alles zugleich ift oder vielmehr, die felber 
Alles if. Der Grenzpunkt zwifchen der abfoluten, ihrer 
ſelbſt als folder unbewußten, und zwifchen der bewußten 
Intelligenz iR alfo blos die Zeit. Für die reine Bernunft 
giebt es Feine Zeitz für fie it Alles und Alles zugleich; für 
die empirifche Vernunft entfleht Alles, und was ihr ensfleht, 
iſt Alles nur fucceffiv. 

Da jedes empirifche Bewußtſein eine Zeit fchon ale 
verfloffen vorausfest, fo kann für das empirische Dewußt- 
fein die Zeit nie angefangen haben, und es giebt für die 
empirifche Intelligenz feinen Anfang in ver Zeit, al& den 
durch abfolute Freiheit. Und infofern fann man fagen, daß 
jede Intelligenz, nur nicht für ſich felbft, ſondern objectiv 
angefeben, ein abfoluter Anfang in der Zeit if, ein abfolu= 
ter Punkt, der in die zeitlofe Unendlichkeit gleichſam bineins 
geworfen und geſetzt wird, von welchem nun erft alle Unend⸗ 
lichkeit in ver Zeit beginnt. Im gegenwärtigen Produciren 
tft die Intelligenz niemals frei, weil fie im vorhergehe nden 
Moment probueirt bat. Durd das erſte Probuciren tft die 
Freiheit des Producirend auf immer gleihfam verwirkt. 
Aber es giebt eben für das Ich kein erfles Produciren; denn 
daß die Intelligenz fich erfcheint, als hätte fie überhaupt 
vorzuftellen angefangen, gehört ebenfalls nur zu ihrer befon- 
deren Befchränttheit; wird dieſe hinweggenommen, fo ift fie 
ewig und hat nie angefangen zu probuciren. 

3. Iſt die Intelligenz einmal in vie Succeffion ber 
Borftellungen verfegt, fo Tann fie ſich felbf nicht mehr an⸗ 
vers, als darin thätig anfchauen. Wie aber die ganze Suc- 
ceffion der Borftellungen zum Object wurbe, läßt ſich obne 
ein Begrenztwerben viefer Succeffion nicht venfen. Und 
bier feben wir uns auf eine dritte Begebenheit getrieben, 
welche die Intelligenz in einen noch engeren Kreis verfeßt, 
“ ale alle bisherige. Die erfte Befchränftheit des Ich war 
bie, daß es überhaupt Intelligenz wurde; die zweite Be⸗ 
ſchränktheit deffelben war die, daß ed von einem gegenwär- 
tigen Moment ausgehen muß oder nur an einem befiimmten 
Punkt der Succeſſion eingreifen Tonnte. Aber wenigſtens 
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von dieſem Punkt an konnte die Reihe in's Unendliche geben. 
Wird nun aber dieſe Unendlichkeit nicht wieder begrenzt, fo 
iſt ſchlechthin nicht zu begreifen, wie die Intelligenz aus 
ihrem Produciren beraustreten, fi) die Succeffion entgegen: 
jegen und ſich felbft in ihr als projectiv aufchauen könne. 
Sie kann die Succeffion nicht anfchauen, ohne daß ihr das 
Univerfum als die Succeffion der Vorfielungen in der An⸗ 
Ihauung begrenzt werde. Da aber pie Intelligenz nicht 
aufhören kann zu produciren, jo muß die Succeffion ver 
Vorftelung in ihrer Begrenztheit wieder unendlich fein; bie 
Intelligenz muß die Succeffion anfchauen als in fid, ſelbſt 
zurücklaufend. 

Ein ſolches Product iſt das organifche, welches won ſich 
ſelbſt unaufbörlich zugleich die Urſache und die Wirkung if. 
Als organifhe hat die Intelligenz auch Alles, was für fie 
ein Aeußeres ift, von innen heraus fich angebilbet, und was 
ihr Univerfum ift, das iſt nur das gröbere und entferniere 
Organ des GSelbfibewußtfeind, mie der inpivinuelle Orga⸗ 
nismus das feinere und unmittelbarere Organ befjelben if. 
Die Intelligenz ift alfo ein unendliches Streben fich zu ors 
ganifiren; die Organiſation ift nichts Anderes, als das vers 
fleinerte und gleihfam zufammengezogene Bild des Univers 
fums. Es wird daher auch eine Stufenfolge der Organi- 
fation nothwendig fein. Soll fih die Intelligenz in ver 
Succeſſion der Borftellungen felbft als thätig Object werden, 
fo muß fie diefelbe anfchauen ald durch ein inneres Prinzip 
der Thätigfeit unterhalten. Ein ſolches Object heißt aber 
lebendig, und fo befteht die dritte Begrenztheit darin, daß 
die Intelligenz ſich als organifches Individuum erfcheinen 
muß. Durch die partielle Aufhebung der Identität zwiſchen 
der Intelligenz und ihrem Organismus entſteht das Krank⸗ 
heitsgefühl, während das Geſundheitsgefühl nichts Anderes 
iſt, als das Gefühl des gänzlichen Verlorenſeins der Intel⸗ 
ligenz im Organismus. Die abſolute Aufhebung der Iden⸗ 
tität zwiſchen der Intelligenz; und ihrem Organismus iſt ver 
Tod; ald viefes beftimmte Individuum war ich überhaupt 
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nicht, ebe ich mich als viefes anfchaute, noch werbe ich daſ⸗ 
felbe fein, fowie diefe Anfchauung aufbört. 

Sind nun biernadh Empfindung, Materie und Organi⸗ 
fation die drei Potenzen der Anfchauung, fo werben and 
wiederum die drei Kategorien des Organismus, nämlich 
Senfibilität, Irritabifität und Reproduction, den allgemeinen 
Naturkräften des Magnetismus, ver Eleftricität und bes 
chemifchen Prozeſſes entfprechen. 

3. Dritte Epoche: von der Reflerion bis zum abſo⸗ 
Iuten Willensact. 

Dadurch, daß ſich für die Intelligenz ihre ganze Welt 
im Organismus zufammenzieht, ift für fie der Kreis des 
Producirens gefchloffen. Die legte Handlung alfo, wodurd 
in die Intelligenz das vollſtändige Bewußtſein geſetzt wird, 
muß ganz außerhalb ver Sphäre des Producirens fallen, d. b. 
bie Intelligenz felbft muß vom Produciren fi völlig los⸗ 
reißen, wenn das Bewußtfein entflehen fol, was abermals 
nur durch eine Reihe von Handlungen gefchehen kann, vie 
aber dem Produriren entgegengefegt fein müflen, weil fie 
bafjelbe begrenzen follen. Die Reihe dieſer Handlungen ge: 
hört in die Sphäre der freien Reflerion, und zwar einer 
joldyen, welche von dem nothwendigen Reflectiren, weldyes 
dem bemwußtlofen Produciren ver Intelligenz beftändig pa⸗ 
tallel ging, ganz verfchieven if. Wie freilich das Ich auf 
den Standpunft ver Reflexion gelange, dieß Tann in ber 
theoretifhen Philofophie überhaupt nicht erklärt werben; nur 
die Handlung läßt fich auffinden, durch welche die Neflerion 
in das Ich geſetzt wird. 

Die anſchauende Antelligenz Tann zu keiner Anfchauung 
ihrer felbft durch die Producte des Anfchauens gelangen, 
ehe fie ſich felbft von viefen abgefonvert bat, d. b. ehe fie 
ihr Handeln als ſolches von demjenigen abgefonvert bat, 
was ihr in dieſem Handeln entfieht. Als die erſte Bedin⸗ 
gung der Reflerion erfcheint darum die Abftraction. So 
lange die Intelligenz nichts von ihrem Handeln Verſchiede⸗ 
nes ift, ift fein Bewußtſein von biefem Handeln möglich; 
erft durch die Abftraction wird bie Ontelligenz etwas von 
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ihrem Handeln Verſchiedenes, und jetzt erft geht fie von 
fi) und ihrem Anfchauen mit Bewußtfein aus. 

Wie fommt ed nun, daß und nicht das ganze Univer⸗ 
fum wie unfer eigener Organismus vorfommt, in welchem 
wir überall, wo wir empfinden, gegenwärtig zu fein glauben? 
Mit andern Worten: wie fommen wir dazu, Dinge außer 
uns anzufhauen ? 

Sp lange uns nicht die Handlung bes Producirens 
abgefondert vom Produeirten, rein für fich zum Objecte wird, 
eriftirt Alles nur in uns ſelbſt. Denn daß wir bie Objecte 
im Raum anfchauen müffen, erflärt noch nicht, daß wir fie 
außer und anfchauen, denn urfprünglich fchauen wir auch 
den Raum blos in ung an. Daß bie Dbjerte fih gleichfam 
von der Seele ablöfen und in ben Raum außer ung 
treten, ift nur durch die Trennung des Begriffs vom Pros; 
duct, des Subjertiven vom Objectiven möglih. Diejenige 
Handlung nun, wodurch fich beide, die bisher unzertrenns 
lich vereinigt waren, im Bemwußtfein entgegengefeßt werden, 
ift das Urtheil, in welchem Begriffe mit Anfchauungen ver, 
glihen und einander gleichgefeßt werden. Die ſinnlich ans 
gefehaute und im Raume verzeichnete Regel, nad welcher 
ein empirifcher Gegenftand hervorgebracht werben kann, ift 
das Schema, ohne weldes das Urtheil nicht möglich if. 

Dazu muß aber noch eine höhere Abftrartion fommen, 
vermöge deren dem gang unbeftlimmten und begriffslofen 
Anfchauen der gang anfchauungslofe Begriff, die bloße Form 
des Begriffd oder die Kategorie gegenübertritt. Erſt durch 
diefen höchſten Reflexionsact erfcheinen die Objecte als mög- 
lich, als wirklich, als nothwendig. Das überfinnliche Schema, 
welches ven Innern und äußern Sinn vermittelt, ift aber die 
Zeitz fie ift darum das allgemeine Wermittelungsglied des 
Begriffs und der Anſchauung und alfo nicht felbft ein Begriff 
oder eine Anfchauung In dem Mechanismus der Katego- 
rien ift ed nun die Kategorie der Relation, welche allein 
den Außern und innern Sinn nod als vereinigt vorftelt. 
Alle übrigen Kategorien laſſen fih auf die der Relation zus 
rüdführen. 

Noad, Schelling I. 22 
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Erſt vadurd, daß das Ich fich dieſer höchſten Abfirac- 
tion, der Kategorien, bewußt wird, kann es ſich für ſich ſelbſt 
abſolut über das Objeet erheben und ſich damit als Sntelli: 
genz erkennen. Da nun aber dieſe Handlung der höchſten 
Abſtraction, eben weil ſie abſolut iſt, aus keiner andern in 
der Intelligenz mehr erklärbar iſt; ſo reißt hier die Kette der 
theoretiſchen Philoſophie ab, und es bleibt nur die abſolute 
Forderung übrig, daß eine ſolche Handlung in der Intelli⸗ 
genz vorfommen foll. Aber damit fchreitet die theoretifche 
Philoſophie Über ihre Grenze und tritt in dag Gebiet ver 
praktiſchen. 

I. Syſtem der praktiſchen Philoſophie. Die abſo— 
lute Abſtraction, d. h. der Anfang des Bewußtſeins, iſt nur er⸗ 
klärbar aus einem Selbſtbeſtimmen oder Handeln der Intel⸗ 
ligenz auf fich felbft, welches Wollen heißt, in ver allge 
meinften Bedeutung des Wortes. Nur durch dad Medium 
des Mollens wird fi die Intelligenz felbft Object; ver 
Willensact alſo erklärt es, wie die ntelligenz ſich als ans 
ſchauend erfenne. Solange das Ich nur producirend ift, 
wie es in den drei Hauptacten der theoretiſchen Philofopbie 
gefhah, ift es nie als Sch ſich felbft objectiv. Erſt im 
Wollen wird vie Selbitanfchauung des Ich zur höhern Pos 
tenz erhoben, denn durch ald Wollen wird das Ich ale 
das Ganze, was es ift, d. h. als Subject und Object 
zugleich, oder ala Produeirendes, fih zum Dbjert, Das 
Ich ift Im Wollen nicht mehr anſchauend, d. 5. bewußtlog 
producirend, Sondern realifirend, d. h. mit Bewußtfein und 
für fi) ſelbſt producirend. Durd die ganze theoretifche Phi- 
lofopbie hindurch fahen wir das Beftreben der Intelligenz, 
fi) ihres Handelns als folchen bewußt zu werden, fortwäb- 
vend mißlingen; aber eben auf diefem Mißlingen, d. 5. chen 
darauf, daß der Intelligenz, indem fie fich ſelbſt als protu: 
eirend anfchaut, zugleic das volftäntige Bewußtfein entftebt, 
beruht es, daß ihr die Welt wirklich objectio wird, d. h. als 
ohne ihr Zuthun vorhanden erfcheint. 

1. Aber was in und hanpvelt, wenn wir frei handeln, 
ift daffelbe, was in und anfchaut; die anſchauende und vie 
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praktiſche Thätigfeit ift Eine. Ienes Etwas nun, was ben 
Grund der freien Selbſtbeſtimmung enthält, muß ein Pros 
dueiren ber Intelligenz fein, weil in dieſe nichts kommt, 
als durch ihr eigenes Handeln; aber die negative Bedin⸗ 
gung diefed Produrirend muß außer ber Intelligenz liegen, 
weil jene Handlung aus ber Intelligenz an und für ſich felbft 
nicht erflärbar if. Da aber doch dieſe negative Bedingung 
diefes Etwas außer der Intelligenz zugleich eine Beſtimmung 
in der Intelligenz felbft ift, fo fann fie nur ein Nichthandeln 
verfelben fein. Dadurch aber, dag fie nicht handelt, würde 
jenes Handeln außer der Intelligenz noch nicht erfolgen; 
ed wird alſo nothwendig eine indirecte Wechſelwirkung over 
eine präftabilirte Harmonie zwifchen beiden vorausgefeßt, 
d. 5. der Act der Selbſtbeſtimmung over das freie Handeln 
der Intelligenz auf ſich felbft ift nur erllärbar aus dem be- 
ſtimmten Handeln einer Intelligenz außer ihr, aus einer 
vorberbeftimmten Harmonie oder Wechfelmirfung zwilchen 
verfchiedenen Intelligenzen. Indem ich mich durch andere 
Intelligenzen in meinem freien Handeln eingefchräntt ans 
Ihaue, ift ein freied Nichthandeln vor der Freiheit ald mög⸗ 
lich zu denken. Die durch meine Individualität unmittelbar 
gefeste Paffivität ift Bedingung der Aetivität, welche ich 
außer mir anfchaue. In den Einwirkungen der andern Ins 
teligenzen auf mich erblicke ich nichts, als die urfprünglichen 
Schranfen meiner eigenen Individualität, und obgleich alfo 
andere Intelligenzen nur durch Negationen in mir gefept 
find, jo muß ich fie doch ale unabhängig eriftirend aner- 
fennen, da ja dieſes Berhältnig völlig wechfelfeitig iſt und 
was von mir ald Bernunftwefen gilt, auch von allen andern 
gelten muß. Nur dadurch, daß Üntelligenzen außer mir find, 
wird mir die Welt überhaupt objectiv; denn nur Einwir- 
fungen von Intelligenzen auf die Sinnenwelt zwingen mid, 
etwas als abjolut objectiv anzunehmen. So find für das 
Individuum die andern Antelligenzen gleichſam die ewigen 
Träger des Univerfums, und ſoviel Inteligenzen, ebenfos 
viel unzerförbare Spiegel der objectiven Welt. Die Welt 
it unabhängig von mir, denn fie ruht für mich in der Ans 
22° 
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fchauung anderer Intelligenzen, deren gemeinfchaftliche Welt 
das Urbild if, deſſen Uebereinfimmung mit meinen Zorftel- 
ungen allein Wahrheit ift. 

2. Aber wodurch wird dem Ich das Wollen wieder 
objectiv? Das Wollen richtet fich urfprünglich nothwendig 
auf ein Außeres Object, das eben nur durch das Wollen 
ein äußeres wird. Im Wollen felbft dauert bie productive 
Anſchauung fort; im Wollen felbft find wir gezwungen, be- 
ftimmte Dbjecte darzuftellen. Indem ich durch dag Wollen 
einerfeits der Freiheit und damit der Unenpflichfeit mir bewußt 
werde, andererſeits aber durch den Zwang vorzuftellen be- 
ftändig in die Endlichkeit zurüdigezogen werde, entftebt alfo 
durch das Wollen unmittelbar ein Gegenfag und mit dieſem 
Widerſpruche zugleich eine Thätigfeit, die zwifchen Endlich⸗ 


- Teit und Unendlichkeit in der Mitte ſchwebt, die tbeoretifche 


und die praftifche Thätigkeit vermittelt. Diefed Vermögen 
— die Einbildungsfraft — bringt in jenem Schweben zwi⸗ 
ſchen Unenvlichfeit und Endlichkeit im Dienfte der Freiheit 
pie Speen hervor, die fomit bloße Probucte der Einbildungs- 
fraft find. Der Uebergang von der Idee zum beftimmten 


Object macht das Ich im Wollen nur durch Vermittelung 


eines Schema's, und diefed Schema ift e8, was wir Ideal 
nennen. 

Durch die Entgegenfegung zwifchen dem Ideal und dem 
Object oder durd den Widerſpruch zwifchen dem ibealifi: 
renden und dem anfchauenden Sch entfteht im Sch unmittel: 
bar der Trieb, dag Dbject, wie es ift, in dad Object, wie 
ed fein follte, zu verwandeln. Diefer Trieb gebt unmittels 
bar auf die Wiederherftellung der aufgehobenen Spentität 
des Ich und muß nothwendig Caufalität haben. Wie ift 
dies möglich? Da ich mich aber ald auf das Object wirs 
fend nicht anders anfchauen fann, ald nur durch Vermitte⸗ 
lung von Materie, die ich aber im Handeln als identifch mit 
mir felbft anfchauen muß, d. h. als organifchen Leib; fo 
muß jener Trieb, der in meinem Handeln Caufalität Bat, 
objectiv als ein Naturtrieb erfcheinen, ver ohne alle Frei— 
heit durch einen Zwang der Organifation wirft. 
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Dagegen geht nun bie andere Thätigkeit, welche das 
Subjeetive oder Ideelle im Wollen ift, auf fein äußeres 
Dbject, fonvern nur auf das Objective im Wollen an ich, 
d. 5. auf die reine Selbfibeflimmung oder das Ich felbf. 
Wie fann nun diefe im Willen mitbegriffene rein ideelle 
Thätigkeit dem Ach zum Objecte werden? Nur durch eine 
Forderung, welche eben nichts Anderes ift, als das reine 
Selbftbefiimmen felbfi oder das Sittengefeg: du ſollſt nur 
wollen, was alle Intelligenzen wollen können. Diefes Geſetz 
wendet fih urfprünglich nicht an mich, fofern ich dieſe bes 
fimmte Intelligenz bin; es ſchlägt vielmehr Alles nieder, 
was zur Individualität gehört, und vernichtet fie völlig; es 
wendet fih an mich ale Intelligenz überhaupt, d. h. an dag, 
was das rein Objective in mir zum Gegenſtande hat. Das 
reine Selbſtbeſtimmen kann nicht zum Bewußtſein fommen, 
ohne feine Entgegenfegung gegen das, was der Naturtrieb 
verlangt. Diefe Entgegenfegung muß wirklich fein, d. h. 
beive Handlungen, ſowohl die durch den inneren Willen ges 
botene, als auch die durch den Naturtrieb verlangte, müffen 
im Bewußtſein als glei möglich vorfommen. Diefer Ge⸗ 
senfag gleich möglicher Handlungen im Bewußtfein ift alfo 
die Bedingung, unter welcher allein der abfolute Willendact 
vem Sch felbft wieder zum Object werden kann. Diefer 
Gegenfas ift aber eben das, was den abfoluten Willen zur 
Willkür macht; die Willkür ift darum die Erfcheinung des 
abjoluten Willens, die wir fuchten, der zum Object geworbene 
abfolute Freiheitsact. Dad Fremdartige, wovon der abfo> 
Inte Wille nicht an ſich felbft, fonvern leviglich zum Behuf 
feiner Erſcheinung abhängig ifl, ver Raturtrieb, iſt eben das⸗ 
jenige, im Gegenfaß gegen weldes allein ſich das Geſetz 
des reinen Willens in eine Forderung verwandelt. 

Es geht daraus hervor, daß der Wille gerade nur in 
fofern, ald er empiriſch und nicht abfolut if, eigentlich frei 
genannt werben fann. Denn fofern er abfolut ift, iR ver 
Wille über die Freiheit erhaben und felbf die Duelle alles 
Gefetzes. Um als abfoluter zu erfcheinen, fann er aber nur 
durd die Willkür erfcheinen, und biefe kann nicht welter 
objectiv erflärt werden, denn fie ift nichts Objectives, welches 
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an ſich Wirklichkeit hätte, fondern nur die Anfchauung des 
abfoluten Willens felbft, wodurch das Sch in's Unenpliche 
fort fih ſelbſt als abfoluten Willen anfchaut und alfo als 
abfolute Forderung dieſer in's Unenpliche fort fich felbft Ob⸗ 
jeet wird. Ein Handeln alio, wodurch dem Ich das ganze 
Wollen zum Object wird, tft nicht ohne ein Selbſtbeſtim⸗ 
mendes, welches über tie fubjective oder ideelle, wie über 
die objective oder reelle Thätigfeit im Wollen erhaben ift. 

3. Sn welhes Berbältniß wird nun aber ter nad 
außen gehende Trieb durch das Sittengefeg zu der andern, 
rein iveellen, d. h. auf die reine Selbfibeftimmung gerichteten 
Thätigkeit im Wollen gefegt? Der reine Wille fann dem Ich 
nicht zum Object werden, ohne zugleich ein äußeres Object. 
zu haben, ohne alfo die Außenwelt mit fich felbft zu identi⸗ 
fieiren. Diefe Spentität des vom Wollen Unabhängigen mit dem 
Wollen felbft wird aber im Begriff ver Glüdfeligfeit ges 
dacht. Diele, ald das Dbject des Naturtriebg, foll alfo ein 
und daffelbe fein mit dem reinen Willen ſelbſt, die Iden⸗ 
tität der Außenwelt mit dem reinen Willen. Diefer in ver 
Außenwelt herrfchende reine Wille id das einzige und 
böchfte Gut. 

Gegen den vom Individuum ausgehenden und auf baf- 
felbe zurüdtehrenden eigennügigen Trieb, wenn derfelbe über 
feine Grenze ſchreitet, fegt fi) das freie Wefen ald Ber: 
nunftwefen zur Wehr und fegt ihm eine zweite und höhere Na: 
tur entgegen, in welcher ein Naturgefeg zum Behufe ver 
Freiheit herrfcht, wodurch auf jeden Eingriff in fremde rei: 
beit augenblidlicher und unerbittlicher Widerſpruch gegen ten 
eigennügigen Trieb erfolgt. Ein ſolches iſt das Rechtsgeſetz 
und die zweite, höhere Natur, in welcher dieſes Geſetz berrs 
ſchend iſt, die Nechtöverfaffung, ald deren Garantien vie 
Trennung ber drei Staatögewalten, die Verbünpung aller 
Staaten und ein allgemeiner Völkerareopag erfcheinen. Wie 
nun eine folde Recdtsverfaffung durch Freiheit zu verwirk⸗ 
lichen fei, dies ift ſchlechthin nicht zu begreifen, wenn nich 
in jenem Spiel der Freiheit, veffen Gefammtverlauf vie 
Menſchheitsgeſchichte ift, wiederum eine blinde Nothwendigkeit 
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berrfcht, die zur Freiheit objectiv das hinzubringt, was durch 
ſie allein nie möglich geweſen wäre. 

4. Liegt nun wirklich im Begriff der Geſchichte auch 
der Begriff einer ſolchen Nothwendigkeit, welcher ſelbſt die 
Willkür zu dienen gezwungen iſt? Darauf anwortet die 
Philoſophie der Geſchichte. Wenn Alles, was iſt, für 
Jeden nur durch fein Bewußtſein geſetzt iſt, fo kann auch 
die ganze vergangene Geſchichte für Jeden nur durch ſein 
Bewußtſein geſetzt ſein. Die vergangene Geſchichte gehört 
alſo freilich zur bloßen Erſcheinung, ebenſo wie die Indivi⸗ 
dualität des Bewußtſeins ſelbſt; fie iſt alſo für Jeden nicht 
mehr und nicht weniger wirklich, als es ſeine eigene Indi⸗ 
vidualität iſt. Dieſe beſtimmte Individualität ſetzt dieſes 
beſtimmte Zeitalter von dieſem beſtimmten Charakter, dieſem 
beſtimmten Fortſchritt in der Cultur u. ſ. w. voraus; aber 
ein ſolches Zeitalter iſt nicht möglich ohne die ganze ver⸗ 
gangene Geſchichte. Nur für denjenigen und auch für ihn 
giebt es nur inſofern eine Geſchichte, auf welchen und inſo⸗ 
weit auf ihn die Vergangenheit gewirkt hat. Und was nur 
je in der Geſchichte geweſen iſt, hängt auch wirklich mit dem 
individuellen Bewußtſein eines Seven, wenn nicht eben uns 
mittelbar, doch durch unendlich viele Zwifchengliever derge- 
alt zufammen, dag, wenn man jene Zwilchenglieder aufs 
zeigen könnte, auch offenbar würde, daß die ganze Bergans 
genheit nothwendig war, um biefes individuelle Bewußtſein 
zufammenzufegen. Aber mit vem Bewußfein jeder Indivi⸗ 
tualität ift nur ſoviel geſetzt, als bis jest fortgemwirft hat, 
und eben dies iſt auch das Einzige, was in die Geſchichte 
gehört und was in ver Geſchichte gewefen if. 

Iſt nun dem Bernunftwefen das Ideal einer univers 
fellenrechtlichen Berfaffung ale ein Problem aufgegeben, welches 
nur durch die ganze Gattung, d. h. eben nur durch Ges 
ſchichte zu verwirklichen ifl, fo kann auch ber einzig wahre 
Gegenftand der Hiflorie nur das allmähliche Enifiehen ver 
weltbürgerlichen Berfaffung fein; denn eben dieſe ift ber 
einzige Grund einer Geſchichte. Aus dem Begriffe einer 
unendlichen Progreffivität, ver im Begriffe der Gefchichte 
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liegt, Tann freilich nicht unmittelbar auf bie unienbliche Per: 
fectibilität der Menfchengattung ein Schluß gezogen werten, 
Und wenn ver einzige Gegenftand der Gefchichte die allmäh—⸗ 
liche Verwirklichung der Rechtsverfaſſung ift, fo bleibt ung 
auch als hiftorifcher Maaßſtab ver Fortichritte des Menfchen: 
geſchlechts nur die allmähliche Annäherung zu diefem Ziele 
übrig, deſſen endliche Erreichung weder aus ver bis jest ab: 
gelaufenen Erfahrung geſchloſſen, noch auch tbeoretifch be 
wiefen werben Tann, fondern nur ein ewiger Glaubensar⸗ 
tifel des wirkenden und handelnden Menfchen fein wird. 
Der Hauptcharafter der Gefchichte ift, daß fie Freiheit 
und Nothwendigfeit in Vereinigung barftellen und nur durd 
biefe Bereinigung möglich fein fol. Aber vie Freiheit muß 
darantirt fein durch eine Ordnung, vie fo offen und fo unver: 
änberlich ift, wie die ver Natur. Nun fann doch dieſe Ordnung 
nicht anders als durch Freiheit realifirt werden, und ihre Errich⸗ 
tung ift einzig und allein ver Freiheit anvertraut. Dies if 
ein Widerfpruch; wie läßt fich derfelbe vereinigen? Nur ba: 
durch, daß in der Freiheit felbft wieder Nothwendiglkeit if. 
Aber wie ift wiederum dies möglich? Nothwendigkeit im 
Gegenfag gegen Freiheit ift nichts Anderes, ald das Bewußt⸗ 
lofe; was mit Bewußtfein ift, das ift durch mein Wollen in 
mir. Wie kann nun, indem wir frei, d. b. mit Bewußtſein 
handeln, bewußtlos etwas entftehen, was wir nie beabſich⸗ 
tigten und was die fich felbft überlaffene Freiheit nie zu 
Stande gebracht hätte? Der Erfolg meiner Handlungen iſt 
nicht von mir, fondern vom Willen aller Mebrigen abhängig, 
und ih vermag Nichts zu Dem legten Zwede meiner Hant; 
lungen, wenn nicht alle Mebrigen denſelben Zweck wollen. 
Eine moralifche Weltordnung ald Bedingung der Erreichung 
jened Zwedes zu fordern, Dies reicht aus. Der äußere Er: 
folg aller Handlungen muß durch ein Bewußtlofes gefichert 
fein, und diejes Tann nur durch die Gattung, d. h. in ver 
©efchichte verwirklicht werden und ein allen handelnden Ins 
telligenzen Gemeinfchaftliches fein. Died ift eben nur die 
Intelligenz an fih. Durd fie ift die objective Geſetzmäßig⸗ 
feit der Gefchichte ein für allemal vorherbeſtimmt; wodurch 
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ift aber die fortwährende Lebereinfimmung zwifchen ihr und 
der Unendlichkeit des durch Freiheit Möglichen gefichert? 
Eine vorherbeftimmte Harmonie zwifchen vem Gefepmäßigen 
und Freien ift allein denkbar durd etwas Höheres, das 
über beiden, alfo weder Intelligenz, noch frei, wohl aber 
gemeinfchaftlihe Duelle des Intelligenten zugleih und bes 
Freien if. 

Diefes Höhere fann weder Subjeet, noch Objert, auch 
nicht beides zugleich fein, fondern nur die abfolute Iden⸗ 
tität, in welder gar keine Duplichtät ift und welche darum 
auch nie zum Bewußtſein gelangen kann. Diefes ewig Un⸗ 
bewußte, welches gleihfam die ewige Sonne im Reiche ver 
Geifter, durd fein eigenes ungetrübtes Licht ſich verbirgt, 
und obgleich e8 nie Object wird, doch allen freien Handluns 
gen feine Identität aufdrückt, iſt zugleih für ale Intelli⸗ 
genzen eins und baflelbe, die unfichtbare Wurzel, wovon alle 
Intelligenzen nur die Potenzen find. Yür jenes abfolut 
Spentifche, Das ſchon im erfien Acte des Bewußtſeins ſich 
trennt und durch diefe Trennung das ganze Syſtem der Ends 
lichfeit hervorbringt, kann es Feine Prädikate geben, auch feine 
folye, die vom Intelligenten oder vom Freien bergenommen 
wären; denn «8 ift das abfolut Einfache. Die Spur vieler 
ewigen und unveränderlichen Identität werden wir am ebes 
fien in der Geſetzmäßigkeit finden, welche als das Gewebe 
einer unbelannten Hand durch das freie Spiel ver Willkür 
in der Gejchichte fich hindurchzieht. Erbebt fih tie Reflerion 
bis zu jenem Abfoluten, das der gemeinfchaftlihe Grund 
der Harmonie zwifchen ver Freiheit und dem Intelligenten 
it, fo entfleht uns das Syſtem der Vorfehung, d. h. Relis 
gion in der einzig wahren Bedeutung des Wortes. 

Wenn nun aber jenes Abfolute, welches überall nur 
fich offenbaren Tann, in der Gefchichte wirklich und vollſtän⸗ 
dig ſich geofjenbart hätte oder jemals fich offenbarte, fo wäre 
e8 eben damit um bie Erfcheinung der Freiheit gefcheben, 
das freie Handeln würde mit der Vorherbeſtimmung volls 
ſtändig zufammentreffen. Wir können uns alfo Feine Zeit 
denken, in welcher ih das Abfolute vollfländig geoffenbart 
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hätte. Es iſt Ein Geift in ver Geſchichte, der in Allen 
bichtet, und der Dichter, deſſen bloße Bruchſtücke die einzel: 
nen Schaufpieler find, hat ven objectiven Erfolg des Ganzen 
Schon zum Voraus mit dem freien Spiel aller Einzelnen fo 
in Harmonie gefegt, dag am Ente wirklich etwas Bernünf: 
tiges herausfommen muß. Iſt nun aber der Dichter nicht 
unabhängig von feinem Drama und ung, fondern offenbart 
und enthüllt er ſich nur fucceffiv durch das Spiel unferer 
Freiheit felbft, fo daß ohne dieſe Freiheit auch er felbft nicht 
wäre; fo find wir Mitvichter des Ganzen und Selbfterfinder 
der Rolle, die wir fpielen. Durd jede einzelne Intelligenz 
handelt das Abfolute, d. b. ihr Hanveln ift felbft abfolut 
und infofern weder frei, noch unfrei, ſondern beides zugleich, 
abjolut frei und darum auch nothwendig. 

Die Geſchichte ale Ganzes ift eine fortgehende, allmäh: 
lich fi enthüllende Offenbarung des Abfoluten. Alfo kann 
man in der Befchichte nie die einzelne Stelle bezeichnen, wo 
die Spur der Vorſehung oder Gott felbft gleihfam fichtbar 
iſt. Denn Gott ift nie; wäre er, fo wären wir nicht; aber 
er offenbart fich fortwährenn. Der Menfch führt durch feine 
Geſchichte einen fortgehbenden Beweis vom Dafein Gottes, 
einen Beweis, der aber nur durch die ganze Gefchichte voll 
endet fein kann. 

Wir können drei Perioden jener Offenbarung Gottes in 
der Gefchichte annehmen. Die erfte ift die, in weldyer das 
Herrfchende nur noch als Schickſal, d. h. als völlig blinde 
Macht kalt und bewußtlos aud pas Größte und Herrlichfte 
zerſtört. In diefe Periode ver Gefchichte, welche wir die 
tragifche nennen fönnen, fällt ber Untergang des Glanzes 
und der Wunder der alten Welt, ver Untergang ber edelſten 
Menfchheit, vie je geblüht hat, und deren Wiederkehr auf 
die Erde nur ein ewiger Wunſch iſt. 

Die zweite Periode der Gefchichte iſt Die, in welcher das 
Schickſal als Natur fih offenbart und das dunkle Gefep in 
offenes Naturgefeg verwandelt erfcheint, das die Freiheit unt 
die ungezügelifte Willfür zwingt, einem Raturplane zu bie: 
nen, und fo allmählich wenigſtens eine mechanifche Geſetz⸗ 








347 


mäßigfeit in ver Gefchichte berbeiführt, in feiner vollſtändi⸗ 
gen Entwidelung aber den allgemeinen Bölferbund und den 
univerfellen Staat herbeiführen muß. Diele Periode jcheint 
von der Ausbreitung der römifchen Nepublif zu beginnen, 

Die dritte Periode wird die fein, wo das, was in den 
beiden früheren Periopen als Schiefal und als Natur ers 
ſchien, fih ald Vorſehung entwideln und nbar werden 
wird, daß dieſe auch fhon am Anfang in den Werken jener 
frübern Perioden fih auf unvolllommene Weiſe offenbarte. 
Wann diefe Periode beginnen werde, willen wir nicht zu 
jagen; aber wann dieſe Periode fein wird, dann wird auch 
Gott fein. 

I. Hauptſätze ver Philofopbie der Kunfl. Wir 
ließen die objective Welt durch einen blinden Mechanismus 
ver Intelligenz entfteben. Wie ein folder in einer Natur 
möglich fei, deren Grundcharafter das Bewußtſein tft, wäre 
fhwer zu begreifen, wenn nicht jener Mechanismus zum 
Boraus ſchon durch die freie und bewußte Thätigfeit be- 
fimmt wäre. Ebenſo wenig wäre zu begreifen, wie jemals 
ein Berwirflihen unferer Zwede in der Außenmelt durch be- 
wußte und freie Thätigkeit möglid wäre, wenn nicht in bie 
Welt, noch ehe fie Object eines bewußten Handelns wird, 
ſchon fraft jener urfprünglichen Identität der bewußten mit 
der beiwußtlojen Thätigkeit die Empfänglichfeit für ein folches 
Handeln gelegt wäre. 

Wenn nun aber alle bewußte Thätigkeit zweckmäßig ifl, 
fo Tann jenes Zufammentreffen der bemußten und bewußt⸗ 
(ofen Thätigkeit nur in einem folchen Product fih nachwei⸗ 
fen laffen, das zwedmäßig ift, obne zweckmäßig hervorges 
bracht zu fein. Ein foldes Product muß die Natur fein; 
fie muß ale ein Product ericheinen, das zwedmäpig if, ohne 
einem Zwede gemäß hervorgebracht zu fein, ald ein Pros 
duct, das, obgleich in feinem Urfprung nicht zweckmäßig, 
fondern Tas Werf des blinden Mechanismus, doch fo aus⸗ 
fieht, als ob es mit Bewußtfein hervorgebracht wäre. 

Diefer Widerſpruch iſt nur aus dem transfcendentalen 
Idealismus zu erflären. Die Zweckmäßigkeit ver Natur im 
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Ganzen und in einzelnen Propucten läßt fi nur aus einer 
Anfhauung begreifen, in mwelder ver Begriff des Begriffs, 
d.h. der Zweckbegriff, als das der bewußten Thätigkeit Ent- 
fprechenve, und das Object felbfi, das der bewußtlofen Thä- 
tigkeit entfpricht, urfprünglich und ununterfcheinbar vereinigt 
find. In ihger blinden und mechaniſchen Zweckmäßigkeit 
repräfentirt allerdings die Natur eine urfprüngliche Iden⸗ 
tität der bewußten und der bewußtlofen Thätigfeit, aber der 
legte Grund dieſer Spentität wird nicht dem Sch felbft ob: 
jectiv. Nun ift aber die Aufgabe der ganzen Wiffenfchaft 
eben die, wie das ch felbfi der urfprünglichen Harmonie 
zwifchen Subjectivem und Objectivem bewußt werden Fönne? 
Es muß alfo in der Intelligenz felbft eine Anfhauung fid 
aufzeigen laffen, durch welche in Einer und derfelben Er- 
fheinung das Ich für fidh felbft bewußt und bewußtlos zu: 
gleich if. Erſt durch eine ſolche Anfchauung bringen wir 
die Intelligenz gleihfam ganz aus fidh heraus. Diefe An- 
ſchauung Tann Feine andere, als die Kunſtanſchauung fein. 

1. Die geforderte Anfchauung foll zufammenfaffen, was 
in der Erfcheinung ter Freiheit und in der Anfhauung des 
Naturproductd getrennt eriftirt, nämlich Ipentität des Bes 
wußten und Bewußtlofen im Ich und Bewuptfein viefer 
Identität. Das Product diefer Anfhauung wird alfo mit 
dem Freiheitsproduet gemein haben, daß ed ein mit Bewußt⸗ 
fein Hervorgebrachtes, und mit dem Naturproduct, Daß es 
ein bewußtlos Hervorgebradhtes if. Im dem Hervorbringen 
diefes Products muß das Ich mit Bewußtfein anfangen und 
im Unbewußtfein oder objectiv endigen; das ch ift bewußt 
der Production nad, bewußtlos in Anfehung des Producie. 
Die bewußtlofe Thätigkeit wirft in ver Kunſtanſchauung durch 
die bewußte gleihfam hindurch bis zur vollklommenen Iden⸗ 
tität mit ihr. Bewußte und bewußtlofe Thätigfeit follen ab» 
ſolut Eins fein im Product, gerade wie fie ed im organi- 
then Product au find; aber fie follen auf andere Art Eins 
fein, nämlich beide follen für das Ich ſelbſt Eins fein. Beide 
Thätigfeiten müfjen getrennt fein zum Behuf des Erfcheinens 
oder Objectivwerbens der Production, gerade fo wie fie im 
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freien Handeln zum Behuf des Objectivwerdens der Ans 
fhauung getrennt fein müffen. Aber fie können nicht in’s 
Unendliche getrennt fein, wie beim freien Hanteln, weil fonft 
das erfcheinende Dbjective niemals eine vollſtändige Dars 
fielung jener Ipentität wäre. Es muß alfo einen Punkt 
geben, wo Bewußtfein und Bemußtlofigfeit in Eins zuſam⸗ 
menfallen, und umgefehrt muß die Production da aufhören, 
eine freie zu fein, wo beide in Eins zufammenfallen. Der 
Trieb zu produciren fteht mit ver Vollendung des Products 
fill; alle Widerſprüche find aufgehoben, alle Räthſel gelöfl, 
und die Intelligenz fühlt fich durch jene Mebereinfiimmung 
ſelbſt überrafcht und beglückt. 

Das Unbefannte aber, welches bier die objective und 
die bewußte Thätigfelt in unerwartete Harmonie fest, iſt 
nichts anders, als jenes Abfolute, das den allgemeinen 
Grund der vorherbeftimmien Harmonie zwiſchen dem Bes 
wußtlofen und Bewußten enthält. Wird alfo jenes Abfolute 
aus dem Product reflectirt, fo wirb es der Intelligenz als 
Etwas erfcheinen, das über ihr ift und was felbft der Freis 
heit entgegen zu dem, was mit Bewußtfein und Abficht bes 
gonnen war, das Abfichtölofe hinzubringt. Dieſes unver 
änderlich Ipentifhe, was zu feinen Bewußtfein gelangen 
fann und nur aus dem Product wiederftrablt, if für das 
Producirende eben das, was für das Handelnde das Schick⸗ 
fal it, d. h. eine dunkle unbefannte Gewalt, welde zum 
Stüdwerf der Freiheit das Objective hinzubringt. Diefes 
Unbegreiflihe wird mit dem dunklen Begriffe des Genies 
bezeichnet, und das geforderte Product ift das Kunftiproduct 
oder das Afthetifhe Product. In dem Bemwußtlofen, was 
in die Kunft mit eingeht, müffen wir dasjenige fuchen, was 
an ihr nicht gelernt, nicht durch Uebung, noch auf andere 
Art erlangt werden, fondern allein durch freie Gunſt ver 
Natur angeboren fein kann, und welches Dasjenige ift, was 
wir die Poefie in der Kunft nennen können. Das Genie if 
für die Aeſthetik daffelbe, was das ch für die Philofopbie, 
nämlich das höchſte abfolut Neelle, was felbft nie objectiv 
wird, aber Urfache alles Objectiven ift. 
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2. Der Grunddarafter des Kunſtproducis ift eine ber 
wußtlofe Unendlichkeit. Der Künftler fcheint in feinem Werke 
außer dem, was er mit offenbarer Abficht darein gelegt hat, 
inftinctmäßig gleihlam eine Unendlichkeit dargeſtellt zu haben, 
welche ganz zu entwideln fein endlicher Verſtand fähig if. 
Da das Gefühl der Befriedigung, weldyes die Bollendung 
des Kunſtproducis begleitet, auch wiederum in das Kunft: 
werf felbft übergehen muß; jo ift der äußere Ausdruck dee 
Kunftwerfs der Ausorud der Ruhe und der ftillen Größe, 
jelbft Da, wo die höchſte Spannung des Schmerzes over ber 
Freude ausgedrüdt fein fol. Durch das Kunftwerf wird ein 
Unenplihes endlich vargeftellt; aber das Unenpliche endlich 
dargeftellt, iſt Schönheit. Ohne Schönheit if darum fein 
Kunftwerf; denn der Gegenfaß zwiſchen Schönheit und Er- 
babenheit findet nur in Anfehung des Objects, nicht aber in 
Anfehung des Subjectd der Anfchauung flatt. 

Dbgleih die Wiffenihaft in ihrer höchſten Junction mit 
ver Kunft Eine und dieſelbe Aufgabe bat, fo ift doch viele 
Aufgabe wegen der Art, fie zu löſen, für die Wiffenfchaft 
eine unendliche, fo daß man fagen kann, die Kunft fei das 
Borbild der Wiffenfchaft, und wo die Kunft fei, fol die 
Wiſſenſchaft erft hinzukommen. Nur das, was die Kunft 
bervorbringt, ift allein und nur durch Genie möglich, weil 
in jeder Aufgabe, welche vie Kunſt gelöft hat, ein unend- 
licher Widerſpruch vereinigt ift, der abfolut und fonft durch 
nichts anders auflösbar iſt. Was die Wiflenfchaft bervor- 
bringt, fann durch Genie hervorgebracht fein, aber es ift 
nicht nothwendig dadurch hervorgebracht. 

3. Die ganze Philofophie geht nothwendig von einem 
Prinzip aus, welches als das abfolut Ipentifche ſchlechthin 
nicht objectiv if. Da nun dafjelbe durch Begriffe ebenfo 
wenig aufgefaßt, ald dargefiellt werden kann, fo bleibt nichts 
übrig, als tag es in einer unmittelbaren Anfchauung dar 
geſtellt werde, welche nur eine intelectuelle fein fann und 
eine allgemeine, von allen Menſchen anerfannte Objectivität 
baben mug. Diefe ift eben die Kunft, denn vie äſthetiſche 
Anſchauung ift eben die objectiv geworbene intellectuelle An; 
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ſchauung. Die Kunſt ift alfo das einzige wahre und ewige 
allgemeine Organon zugleih und Document der Philofephie. 
Die Kunft ift eben deswegen dem Philofophen das Höchſte, 
weil fie ibm das Allerbeiligfte gleichfam dffnet, wo in ewiger 
und urſprünglicher Bereinigung gleichfam in Einer Flamme 
brennt, was in der Natur und Geſchichte gefondert ift und 
was im Leben und Hanteln ebenfo wie im Denfen ſich flie- 
ben muß. Das Eine, welchem eine allgemeine, von allen 
Menfchen anerfannte Objectivität gegeben ift, ift die Kunſt, 
durch weldye die mit Bewußtfein probuctive Natur fich in fich 
ſelbſt fchließt und vollendet. Die Kunft ift die einzige und 
ewige Offenbarung, die es giebt, und das Wunter, dag, 
wenn ed auch nur einmal erxiftirt hätte, und von ter abfos 
Iuten Wirklichfeit jenes Höcften Überzeugen müßte. jener 
urfprüngliche Grund aller Harmonie des Subjectiven und 
Dbjectiven, weldyer in feiner urfprünglicen Ipentität nur 
durch die intellectuelle Anfchauung dargeftellt werden fonnte, 
it durch das Kunftwerf aus tem Subiectiven völlig beraus- 
gebracht und ganz objectiv geworben, und fo haben wir un- 
fern Gegenſtand, das Ich, allmählicd bis auf den Punft ge: 
führt, auf tem wir felbft ftanden, ta wir zu philoſophiren 
anfingen. 

Und wie nun in ter Kindheit ver Wiffenfchaften die 
Philofophie von ver Poeſie geboren und genährt worden ift, 
fo ift zu erwarten, daß fie und mit ihr alle andern Wiffen- 
ichaften nach ihrer Vollendung durch die Philofophie wies 
terum als ebenfo viel einzelne Ströme in den allgemeinen 
Deean der Poefie zurüdfliegen, von weldem fie ausgegangen 
waren, Welches aber das Mittelglied der Rüdfehr ver Wif- 
fenfchaft zur Poefie fein werbe, ift im Allgemenien nicht ſchwer 
zu fagen, da ein folhes Mittelglied in ter Mythologie eris 
flirt bat, ehe die gegenwärtige Trennung gefchehen ift. Wie 
aber eine neue Mythologie, weldhe nicht Erfindung des 
einzelnen Dichters, fontern eines neuen, gleihfam nur Einen 
Dichter vorſtellenden Geſchlechts fein Tann, felbft entfliehen 
fönne, dies ift ein Problem, deſſen Auflöfung allein von den 
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fünftigen Schidfalen ver Welt und dem weitern Verlauf ber 
Gefchichte zu erwarten ift. 


IV. 


Damit alfo hat der Transfcendentalphilofopb vie un: 
veränderlichen und für alles Wiffen feftftebenden Momente in 
der Gefchichte des Selbſtbewußtſeins — angeblid — dedu— 
eirt, welche ihm in der Erfahrung durd eine continuirlice 
Stufenfolge bezeichnet find, die vom einfachen Stoffe an bie 
zur Organifation und von da durch Vernunft und Willfür 
bis zur höchften Vereinigung von Freiheit und Nothwendig— 
feit in der Kunft fortgeführt wurde. Die Philoſophie fol 
nichts anders, als eine fortgehende Geſchichte des Selbft- 
bewußtfeins fein, für welche ver Inhalt ver Erfahrung nur 
Denfmal und Document wäre, nur die Stationen des Wegs 
bezeichnete, den das Selbfibewußtfein in feinem Werden zus 
rüdlegt. Daß nun das Selbftbewußtfein der fefte Punkt ift, 
an den für ung, vie wir erfennen wollen, Alles geknüpft ift, 
dies wird Schelling zugeſtanden werben dürfen. Ebenſo 
dies, dag wir zum Selbfibewußtfein nicht ohne Bewußtſein 
von Gegenfländen gelangen fünnen, daß Selbftbemußtfein 
nothwendig Bemwußtfein des Gegenſtändlichen einschließt. 

Hier aber beginnt fogleich das willfürliche Spiel mit 
abftrarten Begriffen, denen Fein erfahrungsmäßiger Inhalt 
entfpricht, das täuſchende ZTafchenfpiel mit leeren Unters und 
Zwifchenfchiebungen und Berwechfelungen, worin die von der 
Zucht und Controle des Verſtandes verlaffene Einbildungs— 
thätigfeit fich fo leicht zu ergeben pflegt, und worin Schel— 
ling's Birtuofität befteht. 

Woher weiß Schelling, daß wirflih das Selbfibe 
wußtfein der abfolute oder urfprüngliche, aus der Natur des 
Geiftes mit Nothwendigkeit hervorgehende Act fl, durch ven 
für und Alles gefegt und welcher die Bedingung alles Be: 
wußtſeins und aller Erfahrung iſt? Die Beobachtung im 
Gebiete des Innern Sinnes zeigt weder, daß das menfchliche 
Selbftbewußtfein — und von diefem allein können wir doch 
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begreiflicher Weife ausgehen — abfolut oder unbebingt, noch 
auh daß es die Beringung des Bewußtſeins von Gegen» 
fänvden iſt. Nicht blos, daß daſſelbe in jedem Augenblide 
feiner Betbätigung und Aeußerung durch den gegebenen Vor- 
ftelungsinhalt bevingt if, den es nicht felbft hervorgebracht 
bat, fondern auch daB wir zuerft VBorflellungen von Gegen- 
ftänden haben, ehe wir zur Borftelung des Ich gelangen, 
ergiebt fich als unbeftreitbare Thatſache der Selbſtbeobach⸗ 
tung und der Beobachtung des Ganges, den bie innere Ent» 
widelung beim Kinde nimmt. 

Woher weiß Schelling, daß wir uns in jedem Augen: 
blide durch einen ſolchen abfoluten oder urfprünglichen Acı 
ſelbſt entfieben? Im Gegentbeil ift das Selbfibewußtfein 
der legte und vielfach vermittelte, durd und durch bevingte 
Act unſers Innewerdens, das Refultat einer Reihe von uns 
bewußten Vorgängen in unferer Natur, worin Sinnesthätig- 
feit, Borftellung und Erinnerung beſtändig von Neuem ein: 
greifen und wozu das Bewußtfein als begleitende Beziehung 
des Vorftelungsinhalts auf die Vorftelung des Ich hinzu: 
tritt, um eine Eleinere oder größere Strede dieſes Inhalts, 
ſei es bligartig, fei e8 auf Fürzere ober längere Friſt zu be⸗ 
leuchten. Der Schluß alfo, ven Schelling madt, dag ich 
urfprünglih, d. h. jenfeit aller Zeit, gleichfalls nur durch 
einen folchen vermeintlich urfprünglichen Act entftanden fein 
fönne und daß id mir hinwiederum in jedem Augenblide fo 
entftanden fein fünne, wie ich mir urfprünglich entftehe, die⸗ 
fer Schluß ift nicht blos ein Fehlſchluß, fondern gar fein 
Schluß, vielmehr eine ganz willfürliche Fiction der in's Leere 
fi) verirrenden Einbildungsfraft. Wie und wo in aller Welt 
babe id, den Pla jenfeit aller Zeit? Und woher bin id 
berechtigt, das legte Ergebniß in ver Reihe der Innerungss 
vorgänge meines Selbft auf den Anfang der in’d Unendliche 
zurück fich erfiredenden Reihe vorausgegangener Bedingungen 
zu übertragen? 

Ich finde in mir bei der Sinnedempfinbung eine auf- 
gehobene Thätigfeit, fagt Schelling. Wohl! Aber nicht 
eine aufgebobene Thätigfeit des empfindenven Selbft, fon> 

Noad, Schelling. I. 23 
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fünftigen Schickſalen der Welt und dem mweitern Verlauf der 
Geſchichte zu erwarten iſt. 


IV. 


Damit alfo hat der Transicendentalpbilofopb vie un- 
veränberlichen und für alles Wiſſen feſtſtehenden Momente in 
der Geſchichte des Selbſtbewußtſeins — angeblihd — dedu⸗ 
eirt, welche ihm in der Erfahrung durch eine continuirliche 
Stufenfolge bezeichnet find, die vom einfachen Stoffe an bie 
zur Organifation und von da dur Vernunft und Willfür 
bis zur böchften Vereinigung von Freiheit und Nothwendig—⸗ 
feit in der Kunſt fortgeführt wurde. Die Philoſophie fol 
nichts anders, als eine fortgehende Geſchichte des Selbſt⸗ 
bewußtſeins fein, für welche der Inhalt ver Erfahrung nur 
Denfmal und Document wäre, nur bie Stationen des Weges 
bezeichnete, den das Selbfibemußtfein in feinem Werben zus 
rücklegt. Daß nun das Selbftbewußtfein ver fefte Punkt iſt, 
an den für ung, vie wir erfennen wollen, Alles gefnüpft ift, 
dies wird Schelling zugeftanden werben bürfen. Ebenſo 
dies, dag wir zum Selbftbewußtfein nicht ohne Bewußtfein 
von Gegenſtänden gelangen können, daß Selbfibemußtfein 
nothwendig Bewußtfein des Gegenſtändlichen einfchließt. 

Hier aber beginnt fogleich das willfürliche Spiel mit 
abftrarten Begriffen, venen Fein erfahrungsmäßiger Inhalt 
entipricht, das täufchenne Tafchenfpiel mit leeren Unter- und 
Zwiſchenſchiebungen und VBerwechfelungen, worin die von ter 
Zucht und Controle des Verſtandes verlaffene Einbilpdungs- 
thätigfeit fi To leicht zu ergehen pflegt, und worin Schel- 
ling's Virtuoſität befteht. 

Woher weiß Schelling, daß wirklich das Selbſtbe— 
wußtſein der abſolute oder urfprüngliche, aus der Natur des 
Geiſtes mit Nothwendigkeit hervorgehende Act fl, durch ven 
für uns Alles gefegt und welcher vie Bedingung alles Ber: 
wußtfeins und aller Erfahrung iſt? Die Beobachtung im 
Gebiete des Innern Sinnes zeigt weder, daß das menfchliche 
Selbftbewußtfein — und von biefem allein Finnen wir doc 
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begreiflicher Weiſe ausgehen — abfolut oder unbedingt, noch 
auch daß es bie Bedingung des Bewußtſeins von Gegen- 
ſtänden if. Nicht blos, daß baffelbe in jedem Augenblide 
feiner Beihätigung und Aeußerung durd den gegebenen Bor- 
ftelungsinhalt bedingt ift, den es nicht felbft hervorgebracht 
bat, fondern auch daß wir zuerſt Borflellungen von Gegen- 
ſtänden haben, ehe wir zur Borflellung des Ich gelangen, 
ergiebt ſich als unbeftreitbare Thatſache der Selbſtbeobach⸗ 
tung und der Beobachtung des Ganges, ven bie innere Ent» 
widelung beim Kinde nimmt. 

Woher weiß Schelling, dag wir uns in jedem Augen: 
blide durd einen foldhen abfoluten oder urfprünglichen Act 
ſelbſt entſtehen? Im Gegentheil it das Selbfibewußifein 
ver legte und vielfach vermittelte, durch und durch bevingte 
Act unſers Innewerdens, das Nefultat einer Reihe von uns 
bewußten Vorgängen in unferer Natur, worin Einnesthätig- 
feit, Borftelung und Erinnerung beftändig von Neuem ein- 
greifen und wozu das Bewußtſein als begleitende Beziehung 
des Borftelungsinhalts auf die Vorflellung des Ich hinzu⸗ 
tritt, um eine kleinere oder größere Strede dieſes Inhalts, 
fei es bligartig, fei es auf fürzere oder längere Friſt zu be⸗ 
leuchten. Der Schluß alfo, ven Schelling madt, daß ich 
urfpränglich, d. h. jenfeit aller Zeit, gleichfalls nur durch 
einen folchen vermeintlich urfprünglichen Act entſtanden fein 
fönne und daß id mir hinwieverum in jevem Augenblide fo 
entſtanden fein fönne, wie ich mir urſprünglich entſtehe, die⸗ 
fer Schluß if nicht blos ein Fehlſchluß, ſondern gar Fein 
Schluß, vielmehr eine ganz willfürliche Fiction ver in's Leere 
ſich verirrenvden Einbildungsfraft. Wie und wo in aller Welt 
babe ich den Plag jenfeit aller Zeit? Und woher bin id 
berechtigt, das legte Ergebniß in der Reihe der Innerungss 
vorgänge meines Selbft auf ven Anfang der in's Unendliche 
zurück fich erfiredenven Reihe vorausgegangener Bedingungen 
zu übertragen? 

Ich finde in mir bei der Sinnesempfindung eine auf- 
gehobene Thätigfeit, fagt Schelling. Wohl! Aber nicht 
eine aufgebobene Thätigkeit des empfindenten Gelbft, ſon⸗ 

Road, Säeling. 1. 23 
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dern der Handlungen der Außenwelt auf dieſes mein em⸗ 
pfindendes Selbftz Denn daß bie Natur felbft nichts anders, 
als ein fortwährendes Produciren und Handeln fei, lehrt 
Schelling ausdrädlid. Diefe Thätigkeit ver Außenwelt, 
bie ald Neiz in Geftalt von Bewegungen auf uns eindringt, 
wird allerdings in der Sifnesempfindung von und aufge 
hoben, d. h. genauer gefprocen, fie wird in's Innere fort: 
gefeßt, aber bier zugleih umgewandelt. Empfinden wir alfo 
allerdings niemals das Object felbft, fo empfinden wir aber 
doc, Bewegungen, die vom Object ber zu und gelangen und 
auf unfere Sinne einwirken. Will Schelling die Nöthi- 
gung, das wir Gegenftände ald außer ung und unabhängig 
von uns vorftellen, daraus erklären, daß ung Einwirkungen 
von Intelligenzen auf die Sinnenwelt dazu zwängen; fo ers 
balten wir vielmehr die Gewißheit ver Außenwelt durd bie 
phyſiologiſche Thatfache der Sinnesthätigfeit, mit welcher in 
jedem Augenblide zugleich Rüdwirfungsthätigfeiten verbun: 
den find, die den von außenher fommenven Strom ber Er: 
regungen wieder nach außenhin wenden. 

Alles Willen, alle Erfenntniß foll nah Schelling ur 
ſprünglich ganz und durchaus empirifch fein und doch zu: 
gleich ganz und durchaus aus und felbft fommen, ganz un: 
fere Hervorbringung fein. In folder Allgemeinheit hingeftellt, 
vermag biefen Sag auch der nicht transfcenpentalsivealiftifche 
Erfabrungsforfcher zu unterfchreiben; aber mit foldyen unbe: 
flimmten und zweideutigen Ausprüden ift nicht das Geringfie 
gewonnen. Sie find wächſernen Nafen gleih, die man be 
liebig drehen und biegen kann, oder ledernen Handſchuhen, 
um mit dem Narren Shafefpeare’s zu reden, bie man 
wie leicht umwenden fann. Die Begriffe, mit denen Schel⸗ 
ling gewandt genug escamotirt, find biegfam und ge 
Ihmeidig genug, um beliebig immer gerade das, was er 
braucht, daraus zu machen. Außer dem Begriffe des Selb 
bewußtfeing operirt feine Phantafie noch mit den Begriffen 
der Individualität oder der empirifchen Intelligenz, der ab: 
foluten Intelligenz und des abfoluten Ich, und wie der ge: 
ſchickteſte Tafchenfpieler weiß er fie alle zu behandeln. Die 
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Schranfen der Indivitualität weggenommen, bleibt die abs 
folute Intelligenz; wiederum die Schranfen dieſer abfoluten 
Intelligenz weggenommen, bleibt das abfolute Ich, ale ewig 
und jenfeit aller Zeit ſtehend, im Ich übrig. Und dann 
wieder in umgefehrter Reihe: vie erfte Befchränftheit des 
Ich if, daß es überhaupt Intelligenz werde; die zweite Be⸗ 
Ichränftheit des Ich iſt, daß es empirifche Intelligenz werbe; 
die dritte Befchränftheit des Ich ift endlich, daß ſich die In⸗ 
telligenz als organifche Individualität erfcheinen müffe. Es 
ift eine wahre Luft, diefen Phantafiefpielen zuzufehen; nur 
aber auf das Begreifen ver Sache muß man dabei verzichten 
und aud den Taumel bes Mühlrads im Kopfe nicht fcheuen. 

Und woher bat der transfcenvdentale Tafchenfpieler alle 
biefe Kunde vom Rollenwechfel des Ich und der Intelligenz ? 
Durch die Allmacht der beweglichen Einbildungsfraft, genannt 
intelleetuelle Anfchauung des Genies, welche das Organ ber 
Philoſophie fein foll, werden dieſe Dinge offenbart. Auf 
dieſem Wege erfährt ter Philofopb auch, das die abfolute 
Intelligenz unbewußt und nothwendig; bewußt und frei da» 
gegen die empirifche Intelligenz thätig if. Bewußtſein und 
Sreiheit werden ohne Weiteres für eins und daſſelbe genom- 
men und aud die Einbildung der Willfür mit in’d Spiel 
gebracht. Das Ich ſchaut in feinem bewußten, d. h. freien 
Handeln in's Unendliche fort fich felbft ala abfoluten Willen 
an, uud diefe Anfchauung ift die Willfür, wodurch biefer 
in's Unendliche fort fi felber Gegenſtand wird. Das 
Schauen freilih Tann man ihm nicht wehren; was vermag 
nicht Alles die Einbildungskraft zu ſchauen? Aber in ver 
Wirklichkeit müßte fih der abjolute Wille als thatſächlich 
unendlicher und unbedingter Wille erft bethätigen, wenn das 
Anſchauen defjelben mehr fein fol, als die Anfhauung einer 
Einbildung. In der Einbildung der Willfür ftedt der dop⸗ 
gelte Irrthum, daß das Bewußtſein für die Duelle der bes 
wußten Handlungen genommen wird, während baffelbe nur 
eine biefelben begleitende Erfcheinung iſt, und daß die Bils 
dung der Borftellungen, die unbewußt fich vollzieht, auf eine 
Thätigfeit des Selbftbewußtfeins zurüdgeführt wird. 
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Die Behauptung, daß die anſchauende und praftifche 
Thätigfeit in ung eine und diefelbe, oder was in uns anfchaut, 
daffelbe fei mit dem, was in uns handelt, iſt eine weitere 
Borausfegung Schelling's, in deren Gefolge zahlreiche 
andere unbewiefene und unbegründete Annahmen auftreten. 
Ste wird aber gleichfalls durch Thatſachen ver pfychologi- 
fchen Beobachtung nicht minder, wie der phyfiologifchen wi- 
derlegt. 

Gleich von vornherein aber ſteht die Grundvoraus—⸗ 
ſetzung, von welcher Schelling ausgeht und auf die er 
ſein ganzes Syſtem baut, auf ſchwachen Füßen. Giebt es 
wirklich ein Wiſſen von uns ſelbſt oder im Selbſtbewußtſein 
einen Punft, wo Vorſtellen und Gegenſtand, Subjectived 
und Objectived unmittelbar zufammenfallen ober unvermits 
telt eins, alfo abfolut ivdentifh find? Auch dieſe, von 
Fichte überfommene Grundvorausfesung Scelling’s ift 
eine Täuſchung der mangelhaften Selbſtbeobachtung, eine 
Täuſchung, welche mit dem Berfennen des Werthes der Vor; 
ftellung des Ich zufammenfällt, in deren Fritifcher Beleuch⸗ 
tung der Altmeifter Kant für den Urheber wie für den Com⸗ 
mentator der Wiffenfchaftslehre vergebens feinen Scharffinn 
bewährt hatte. Das Ic, tft nicht einmal die einheitliche Zus 
fammenfaffung unſers Vorſtellungsinhalts, gefchweige denn 
die Wurzel und Quelle ver Borftellungen und des Bewußt- 
feins, fondern nur der Act ihrer Beziehung auf die wirk- 
lidye Unterlage unfers Selbft, weldyes am Nervenfyftem ſei⸗ 
nen bleibenden leiblichen Träger bat. Diefe höchſte und legte 
Abftrartion des Vorftellend, die wir mit dem Ich bezeichnen, 
als Grund und Urſache des Selbftbemußtfeind unterzuſchie⸗ 
ben, wie dies vom transfcendentalen Idealismus geſchieht, 
beruht auf dem piychologifchen Zrugfchluffe, in deſſen Auf 
dedung nicht das legte Verdienſt Kant's beſteht. Nur in 
Folge einer Verwechfelung ober als fprachlide Abkürzung, 
deren Mißdeutung eben die Philofophie verhüten fol, wird 
das Ich als Träger des Vorftellungsinhalts genommen, was 
daffelbe keineswegs if. Mit ver Einficht in das wahre Sad 
verhältnig zerfällt die Behauptung einer abfoluten Ipentität 
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ber vermeintlich im Ich vorhandenen Gegenfäße des Objec- 
tiven und Subjectiven, des Bemwußtlofen und des Bewußten 
in Nichts zufammen. Sn der abftracten Beziehung des Ich, 
diefer legten und höchſten Spipe des Vorſtellens, ift gar fein 
Gegenfag vorhanden und fann darum auch von feiner Ipens 
tität Entgegengefegter die Rede fein. Die Gegenfäge und 
ihre Einheit fallen leviglih in vie concrete Lebendigfeit des 
wirflihen Individuums. Das Objective im Seibftbewußts 
fein ifl der gegenwärtige und erinnerbare Vorftellungsinhalt, 
von welchem niemals gleichzeitig ein ihn ganz umfaffenveg, 
fondern ftetd nur theilmeife, d. b. einzelne Gruppen oder 
Reihen zufammenfaffendes Bemwußtfein möglich if. Zu bie 
fem aber tritt nicht immer und überall nothwendig auch die 
Vorftelung des Ich begleitend hinzu; auch fie ruht häufig 
genug bei lebhafter Thätigfeit unfers Innern im Hinter⸗ 
grunde unferd Bewußtfeind unter tem unbewußten Vorſtel⸗ 
lungsinhalte, ver nichtödeftoweniger in größern oder Eleinern 
Gruppen gegenwärtig fein mag. Unfern ganzen erinnerbas 
ren BVorftellungsinhalt ohne Weiteres mit tem Inhalt des 
Selbftbewußtfeind als identiſch ſetzen, dies ergiebt fich biers 
nad als eine ganz unftatthafte Willfür, und nun gar aus 
dem Selbftbewußtfein als ſolchem ven Vorſtellungsinhalt felber 
ableiten zu wollen, ift ein Unternehmen ohne Sinn, welches 
anf einem gänzlichen Verfennen und Umkehren der pſycho⸗ 
logischen Verhältniſſe beruht. 

Eine ſolche falfche Pſychologie, in der Alles verfchoben, 
verzerrt und auf den Kopf geflellt iſt, ift pie Piychologie Des 
transfeendentalen Idealismus. Anftatt daß bie einzelnen 
Phänomene des Innern Lebens durch Beobachtung im ins 
nern Sinne erfahrungsmäßig aufgezeigt würden, follen fie 
— over vielmehr auch nur einzelne verfelben,,: mit Ueber: 
gehung andrer, zum Theil grundwefentliher Phänomene — 
aus tem leeren Begriff des Ich abgeleitet werden. Im 
Wahrheit aber werben fie vielmehr durch die Willfür der 
Einbilvungstraft in das Selbftbewußtfein nur hineingetra⸗ 
gen. Schelling wollte das Selbftbewußtfein erklären, was 
ihm ohne Weiteres mit der Aufgabe zufammenfällt, Die Ger 
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ſchichte defjelben abzuleiten. Welches Selbſtbewußtſein? Dod 
wohl das menfchlihe? Allerdings; das Selbftbewußtfein, pas 
in allen Einzelnen als die gleiche Weife ſich wiederholt, ven 
ſich gleichbleibenven Dergang, mitfammt feinen Bedingungen 
und Borausfegungen, der fi in allen Individuen darfellt. 
Man wird alfo — follte man denken — vor Allem ven er: 
fahrungsmäßigen Hergang der Entwidelung des Selbfibe- 
wußtfeins, den Anfang und Fortgang feines Werdens im 
Finde beobachten und Schritt für Schritt den Weg zurüd- 
legen müflen, auf welchem jeder Einzelne zum Selbftbemußt- 
fein gelangt, um vom Werven des Selbftbewußtfeins eine 
Borftelung zu befommen. Dies ift der naturgemäße Wen. 

Nicht fo verfährt ver transfcendentale Idealiſt. Den 
mühſamen Weg der Beobachtung und Erfahrung erfegt ihm 
die intellectuelle Anfchauung. Das Selbftbewußtfein ift ihm 
zugleich mit der Selbftanfhauung des Ich ohne Weiteres da, 
und von diefem vermeintlich feften Punkt aus conftruirt er 
fih fein Werden mitfammt allen feinen Bedingungen une 
dem ganzen Inhalt ver Erfahrung felber. Gebt mir — fo 
ruft der Transfcendentalphilofoph — eine Natur von ent- 
gegengefegten Thätigfeiten, veren eine in's Unenvliche geht, 
die andere in dieſer Inenplichkeit ſich anzuſchauen firebt, und 
ich laffe euch daraus die Intelligenz mit dem ganzen Syſtem 
ihrer Borftelungen vor euern Augen entftehben. Und wie ift 
dies möglih? Dadurch, daß Das Ich mit dem Vorſtellungs⸗ 
inhalt identifch genommen und fälfhli ale Grund und Urs 
ſache der Borftellungen, des Bewußtfeins und Selbfibewußt: 
feins untergefchoben wird. 

Diefe Escamotage der Begriffe durch die Willfür ver 
Einbildungsfraft iſt Das Zaubermittel, mit deſſen Hülfe alle 
jene Wunder der transfcendentalen Speculation vollbradt 
werben. Das Ich — fagt der Transfcenventalpbilofoph — 
ft nur der Grund, auf melden die Sintelligenz mit allen 
ihren Beflimmungen aufgetragen ift, ver urfprüngliche Act 
des Selbftbewußtfeins erklärt uns nur, wie das Ich in An 
ſehung feiner objectiven Thätigfeit im urfprünglichen Stre: 
ben, nicht aber, wie es in feiner fubjectiven Thätigfeit oder 
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im Wiſſen eingeichränft fei; erft die productive Anfchauung 
ift ver erfte Schritt des Ich zur Intelligenz. So der trans 
fcenventale Idealiſt, der fpeculative Phantafl. Der Erfah⸗ 
rungsforfcher dagegen weiß, daß das Ich nur die legte und 
höchſte Spige der Abftraction, das Vorftellen nes Vorſtellens 
ift, alfo blos ein fubjectiver Act, während die vermeintlich 
objective Thätigfeit des Ich vielmehr auf Seiten der cons 
ereten Wirflichfeit der lebendigen Individualität fällt. Er 
weiß, daß die Vorftelung des Sch vor der empirifchen In⸗ 
teligenz gar nicht wirklich ift, alfo auch feinen erften Schritt 
und feine weitern Schritte thun fann, um zur Intelligenz 
zu werden. Solde transfcendentale Vorgänge eriftiren nur 
im Gebirn des fpeculativen Phantaften, ver die Wirklichkeit 
auf ven Kopf ftellt und das Letzte zum Erften madt. 

Uber nicht genug, daß die transfcenventalspiychologiiche 
Ableitung einer Gefchichte des Selbſtbewußtſeins fi über⸗ 
baupt in foldhe Ungereimtheiten verliert, welde durch bie 
erfabrungsmäßige piychologifche Anfchauung widerlegt wers 
den! Dem Transfcendentalphilofophen ift e8 gar nicht um 
die Erflärung der Entftehung des Selbfibewußtfeins, wie es 
empirifch im wirklichen Individuum vorkommt, zu thun; fon 
dern um das Abftractum eines allgemeinen und abjoluten 
Selbftbewußtfeins, und er fchlebt in feine Deduction der 
Gefchichte des Selbftbewußtfeins eine Deduction der Stufen 
hinein, welche die Natur in ihrem fortfchreitenden Entwide: 
lungsgange, bis zum Aufireten des Individuums, des Men⸗ 
chen auffteigend, durchlaufen habe. Die trandfcenventalspiy- 
chologiſche Gefchichte des Selbſtbewußtſeins fol parallel laufen 
mit der Entflehungsgefchichte der Natur ſelbſt; die Aufein⸗ 
anderfolge ver Acte und Stufen, in weldhen bie Entwidelung 
des Selbftbewußtieind ſich darftelt, foll mit der Evolution 
des Univerſums zufammenfallen; die Intelligenz fol in höherer 
Potenz eben daffelbe fein, was die fpeculative Phyſik in nie⸗ 
derer Potenz als Entwidelung der Naturftufen erfcheinen 
ließ. Kurz, es follte in diefem Parallelismus eben die Iden⸗ 
tität der Intelligenz mit der Natur durchgeführt werben. 
Wenn die Intelligenz (ſo heißt e8) die Evolution des Uni- 
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verfums, foweit bafjelbe in ihre Anſchauung fällt, in einer 
Drganifation anfchaut, fo wird fie diefelbe als identifch mit 
ſich felbft anfchauen; denn es ift eben die Intelligenz ſelbſt, 
welche durch alle Labyrinthe und Krümmungen ber organis 
chen Natur hindurch fich felbft als productiv zurüdzuftrablen 
fucht. Aber in feiner ver untergeordneten Organifationen 
ftelft fih die Welt der Intelligenz volftänpig dar; nur wenn 
fie bis zur vollfommenften Organifation gelangt, in welcher 
ihre ganze Welt fih zufammenzieht, wirb fie dieſe Organi⸗ 
fation als identifch mit fich erfennen. Deswegen wird fidh 
die Intelligenz nicht nur überhaupt als organifch erfcheinen, 
fondern als auf dem Gipfel der Organifation ſtehend; und 
fie fann fomit die übrigen Organifationen nur als Mittel 
gliever anfehen, durch welche hindurch die vollflommnefte Or⸗ 
ganifatton fih allmählih von ven Feſſeln der Materie Ios- 
windet oder fich vollſtändig zum Object wird. 

Dieſe Erörterung Schelling's ift charafterifiifch für 
die ganze Weife des transfeendentalen Idealismus. Sie 
läßt uns einen Blid in ven Taumel des fpeculativen Phans . 
taften thun, worin Alles verfchoben und verwirrt und Nichte 
an feiner Stelle gelaffen wird. Was eben erklärt werden 
fol, wird in die zur Erflärung gemachten Borausfegungen 
bereitö bineingetragen, und fo ift ed denn freilich feine Kunfl, 
e8 zulegt darin aufzuzeigen. Daß ed in der Stufenreihe 
der Drganifationen die legte und höchfte ifl, in welcher der 
Geift, die Intelligenz hervorbricht, ift Thatfache ver Erfah⸗ 
rung; daß die niederen Stufen der Organifation bie Bor: 
ftufen find, durch deren Auftreten erſt vie vollfommenfte Or⸗ 
ganifation möglich wurbe, iſt ebenfalls Leicht einzufeben. 
Die Aufgabe ift nun aber tiefe, von ber Erforfchung biefer 
legtern, der menfchlichen Organifation, auszugehen und in 
ihr, wie fie gegeben ift, in ihrer beftimmten Natur, die Be- 
bingungen aufzufuchen, unter welden in viefer Organifa- 
tion nun weiterhin dasjenige fih entwidelt, was wir Geifl 
oder Intelligenz nennen, wie alfo im werdenden Menfchen, 
im Rinde, auf der Grundlage feiner Organifation das Leben 
ber Intelligenz Schritt für Schritt hervorbricht. Anders der 
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fpeeulative Phantaſt! Er ſchaut die Intelligenz, das Re⸗ 
fultat, fogleih in ven Anfang hinein; er legt die Intelligenz 
fogleih von vornherein zum Grunde und läßt dann dieſe 
ſich als organiſch erfcheinen; er trägt dieſelbe noch weiter 
in die Reihe ver Vorſtufen zurüd und läßt fie aud in dieſen 
ſich anſchauen, in ihnen aber freilich als niedere Potenz. 
Gerade dasjenige aber, was das Wefentlihe und das Un⸗ 
terfcheidende der Intelligenz oder des Geiftes ausmacht, {fl 
in diefen Vorftufen und Berbindungen für das Auftreten 
der menſchlichen Organiſation und damit der Intelligenz noch 
gar nicht zu finden. 

Das ganze Verfahren berubt alfo auf dem Kunflgriffe, 
daß das erſt zu Erklärende immer ſchon zum Grunde gelegt 
wird, um daraus feine Bedingungen und Vorausfegungen 
felbft zu erflären. Mit weldhem Aufwand von Scharflinne 
der Kritiker der reinen Vernunft dieſes Verfahren und feis 
nen täufchenden Schein in der transfcenventalen Dialeftit 
aufgededt hatte, dafjelbe wird von dem trandfcendentalen 
. Spealiften mit der größten Naivetät wieder aufgetifcht, ale 
hätte Kant nicht eriftirt. Die großartige Fritifche Geiſtes⸗ 
arbeit des Alten vom Königsberge iſt für Schelling ſchon 
überwunden, che jener noch in's Grab geftiegen war; das 
phantaftifch-Üüberfhwängliche Thun der unter dem Namen ver 
fpeculativen Bernunft figurirenden überfehwänglichen Einbils 
dungsfraft ift wieder auf 'ven Thron geſetzt, und dieſelbe 
gebervet ſich ausfchweifender, als es jemals vor Kant der 
Fall war. Und dies iſt es, was Schelling zum Vorwurf 
gemacht werden muß, daß er Kant's Kritif eben ba igno⸗ 
rirte, wo fie ihm unbequem, wo fie das Gericht über fein 
eigenes Philofophiren war. Die angeblihe Ipentität des 
Dbjeetiven und Subjectiven, die durch eine Täufchung des 
Bewußtfeins im Ich gefunden worden, wird ohne Weiteres 
in die Natur binübergefegt und auch diefe als Identität des 
Öbjertiven und Subjeftiven, fomit ald Ich angenommen. 
Wie aber das angeblihe Ich dazu komme, fi felbft als 
productio, als Natur anzufchauen, gerade dies, was auf dem 
einmal eingenommenen Standpunfte vor Allem bätte erklärt 
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werben müffen, wird nicht blos nicht nachgewielen, fondern 
nicht einmal zu deduciren verfucht, vielmehr als bloße Ber 
bauptung hingeftellt. So hat alfo Schelling nicht einmal 
innerhalb der Grenzen feiner eigenen Anfchauung felbfi ge: 
leiftet, was er eigentlich wollte. Die Kedheit des Berficherne 
vertritt die Stelle des Beweiſes. Diefes Verfahren ift dog⸗ 
matifch, nicht Tritifch; aber es ift genial, denn das Genie 
(fagte ja Friedrich Schlegel) fagt dreift und ficher, was 
es in fich vorgehen fieht. 

Mag alfo immer das „Syſtem bes transicenbentalen 
Idealismus“ unter Schelling’s bisherigen Arbeiten, was 
die Vollendung in der Form, ven leichten Fluß der Sprache, 
die Reinlichkeit, Klarheit und Anfchaulichkeit der Darftellung 
betrifft, die erſte Stelle einnehmen; mag man die außeror- 
dentlihe Mühe anerkennen, die er fih gab, von der einmal 
eingenommenen Pofition aus in folgerichtigem Yortfchreiten 
feine idealiftifhe Weltanfhauung zu entwideln; für ein 
Meifterftüf von Scarffinn, wie e8 Jean Paul in einem 
Brief an Sacobi bezeichnete, wirb es Niemand gelten laffen 
fönnen, der aus Kant's Kritif der reinen Vernunft gelernt 
hat, ven Scharffinn des Philofopbirens in der firengen Zucht 
des Berftandes zu fuchen, welder feinen Schritt thut, ohne 
gewiffenhaft den Boden unterfuht zu haben, auf dem er 
ſteht. Und bedenklich für den felbftändigen Werth der Leiftung 
Schelling’s bleibt überdies die Wahrnehmung, daß er auf 
viertbalbhundert Seiten feiner Schrift nichts weiter als einen 
mit anfchaulicher Klarheit gefchriebenen Sommentar zu Fichte's 
Wilfenfchaftslehre geliefert hat, daßer eben nur dad gründlich 
auszuführen verſteht, was bereits ein Anderer vor ihm aus 
geführt hatte, und daß er ſowohl in der eingemwebten Epifode 
einer philofophifchen Sfizge ver Gefchichte, als auch im legten 
Zwangzigtheil des Buches, im Abfchnitt von der Kunft, wo 
er Feine transfcenventalzidealiftifchen Borgänger hatte, fich 
mit einer Hand voll Einfällen begnügt, denen alle und jede 
Begründung fehlt. Aber freilich hatte der Doctrinär ver 
Romantif, Frievrih Schlegel, für das Genie vie Marime 
aufgeftelt, wer nicht philofophifche Gedanken mit ein Paar 
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Federſtrichen charafterifiren könne, für den werde die Philo: 
fophie nie zur Kunft, denn in der Philofophie gehe ver Weg 
zur Wiffenfhaft nur durd die Kunſt. Diefen Grundſatz 
des genialen Subjected müffen wir denn auch an Schelling’8 
Skizzen einer Philofophie ver Gefchichte und der Kunft ans 
legen, um fie philofopbifch zu finden. 

Man follte denken, für einen Schriftfieller, der einen 
ſo bedeutenden Accent auf die Freiheit des Menfchen legt, 
wie Schelling nah Fichte's Vorgang gethan, müffe vor 
Allem die Geſchichte als die That der menſchlichen Freiheit 
erfheinen. Und wenn Schelling ausdrücklich bemerft, daß 
wir nicht wären, daß wir fein Sein hätten, weldes in 
ver objectiven Welt ſich darftellte, wenn Gott wäre, wenn 
ihm ein Sinn beigelegt werben Fönnte; fo liegt die Conſe⸗ 
quenz nahe genug, daß dann unfer menfchliches Weſen es 
it, welches in der Gefchichte zur Offenbarung fommt. Aber 
das Tafchenfpiel der Begriffe fommt auch hier zum Vorſchein. 
Was fih im Ich als Freiheit varftellt, fol ja das Abfolute 
fein, obgleih in andern Stellen wiederum im Gegentheil 
Bewußtfein, alfo Enplichfeit, mit Freiheit iventificirt und das 
Abſolute als das Bewußtloſe bezeichnet wird. Doch aud 
das Letztere ift bier zu gebrauchen, da ja in der Geſchichte 
auh Nothwendigkeit herrſche. So ift denn die Gefchichte 
eine fortgehende Offenbarung des Abfoluten ald der Iden⸗ 
Iität oder Harmonie von Freiheit und Nothwenpigfeit; aber 
wiederum geſchieht Doch diefe Offenbarung des Abfoluten in 
der Gefchichte niemals ganz, und doch fol zugleich mit dem 
fünftigen Eintritt ber von Schelling fogenannten Periode 
ber BVorfehung vie Zeit fommen, ba Gott wirklih fein 
werde. Lege fich diefe Wipderfprüche zurecht, wer ed vermag! 
Wie viel oder wie wenig überhaupt mit diefem Begriffe der 
Gefchichte anzufangen ift, wird fpäter bei Gelegenheit einer 
andern Schrift Schelling’s erfichtlidy werden. Die von ihn 
auf dem Standpunft des transfcendentalen Idealismus ver: 
ſuchte Gliederung der weltgefchichtlichen Perioden nach dem 
Gegenfage von Schidfal, Natur und Borfehung trägt eben- 
falls fo fehr den Stempel phantaftifcher Willkür und eines 
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zufälligen Einfalls an fih, daß ihr für das wirkliche Be: 
greifen des Entwidelungsganges ver Weltgefchichte nicht ver 
geringfte Werth zugeftanden werben kann. Warum im vor 
römifchen Alterthum das Scidfal und feitdem das offene 
Naturgefeg geberricht haben; warum der Untergang bes rö⸗ 
mifchen Reichs weniger tragiich geweſen fein foll, als ver 
Untergang der Naturfiaaten des Drients: ift ebenfowenig 
einzufehen, ald warum wir im Sturz der großen Reidye Ted 
Drientd den Untergang einer edlern Menfchheit betrauern 
follten, als anprerfeits die Bildung war, die im Sinfen unt 
Fall des römischen Weltreiched zu Grunde ging. Und wie 
Schelling endlich den Wendepunft Üüberfehen fonnte, welder 
in dem Gang der Geſchichte mit dem weltgefchichtlichen 
Auftreten des Chriftenehums thatſächlich hervorgetreten if, 
dies würde rätbfelhaft erfcheinen müffen, wenn wir nicht in 
diefer ganzen Gliederung der Geſchichte überhaupt nichte 
als einen zufälligen Einfall Schelling's finden müßten. Die 
Phantafie ftreift flüchtig Über die Weltgefchichte als Ganzes 
bin und nimmt die erften beflen Analogien, die fi ihr im 
Fluge darbieten, als Unterfchiede der Zeitalter auf, denen 
aber gerade dasjenige abgeht, was einer in den Gang ber 
Gefchichte ſich vertiefenden Reflerion als das grundweſent⸗ 
liche Charafteriftifche ſich aufdrängen müßte. 

So wird es auch in diefer Beziehung mit dem Urtbeil 
feine Richtigfeit haben, weldhes Jean Paul gegen Jacobi 
brieflich über vage Schelling’fhe Buch ausſprach, daß er 
fih die Entleerung und Schöpfung des Wirklicden immer 
leichter mache, je zufammengefester er es finde. Und wir 
werden endlich nicht umhin können, in das Urtheil einzus 
fimmen, welches. Reinhold im Jahre 1800 an Paulus 
nah Jena fchrieb: Schelling’s transſcendentaler Idea⸗ 
lismus ift eine methodifche Verkehrung ver Bernunft, ein 
durchaus confequenter Unfinn, eine durchaus fireng wurd): 
geführte Yormalität der Unvernunft. Die Bernunftform if 
durch diefen Birtuofen zur abfoluten Inhaltelofigfeit hinauf 
geläutert; an die Stelle Gottes tritt bei ihm als dag Leber: 
vernünftige, zur Ausfüllung der ungeheuern Lücke, die Phan- 
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tafie, im freien Propuciren zum Behufe der Vernunft die 
Doefie ein, welche uns für die Religion ſchadlos halten oder 
vielmehr unfere Religion werden fol. Die Philoſophie foll 
in den allgemeinen Ocean der Poefie zurüdiließen, von welchem 
fie ausgegangen war; eine neue Mythologie fol die Frucht 
biefer Rückkehr des philofophbifchen Geiftes in ven Schooß 
ber bichtenden Einbildungsfraft fein — ein Gedanke, ven 
Schelling Friedrich Sclegel’n verbanft, dem Docs 
trinär der Romantif. 

Die Philofopbie alfo wird für Schelling zur Porfie; 
die Aftbetifche Anfchauung ift ihm zum Organ ter Philofophie, 
zur abfoluten Form der Wiffenichaft geftempelt. Was ift 
denn, fo fragt er, jened wunderbare Vermögen, das in ber 
productiven Anſchauung des Philofophen wirft? Es ift dag 
Dichtungsvermögen, welches in der erften Potenz die urfprüng- 
liche Anſchauung ift, und umgefehrt ift ed nur die in der 
höchſten Potenz fi) wiederholende productive Anfchauung, 
was wir Dichtungsvermögen nennen. Es iſt eins und dafs 
felbe, was in beiden thätig ift, das Einzige zugleih, wo⸗ 
durch wir fähig find, aud das Widerfprechenve zu denken 
und zufammenzufaffen, die Einbildungsfraft: Was wir Nas 
turnennen,iftein Gedicht, das in geheimer, wunderbarer Schrift 
verfchloffen liegt; denn durch tie Sinnenwelt blidt, wie durch 
Worte der Sinn, nur wie durd halb durchfichtigen Nebel 
das Land der Phantafie, nach dem wir trachten. Auch die 
Gefchichte ift ein Gedicht; denn Ein Geiftift es, der in Allen 
dichtet, und wir find ald Mitvichter des Ganzen die bloßen 
Brucftüde des Dichters. Aber die Harmonie zwifchen dem 
Bewußtlofen und Bewußten, der Freiheit und der Nothwen⸗ 
digkeit, kann mwerer in der Natur, noch in der Gefdichte jes 
mals vollftändig gegenfländlich werden. Einzig und allein 
in der Kunſt wird ihre Verſöhnung gefeiert. Darum tft aud 
das Philofophiren, das theoretifches, wie das praftifche, Sache 
des Genies. Nicht blos su Künften oder zu Wiffenfchaften, 
fagt Schelling, ſondern auch zu Handlungen gehört Genie. 
Es ift hart, aber darum nicht weniger wahr, daß, ſowie uns 
zählige Menſchen zu ven höchſten Functionen des Geifted 
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urfpränglich untächtig find, ebenfo unzählige Menfchen nie 
mals im Stande fein werden, mit der Freiheit und Erbe: 
bung des Geiſtes felbft über das Gefeg zu handeln, welde 
nur wenigen Auderlefenen zufommen kann. 

In diefer Erhebung der Kunſt, diefer Vergötterung dee 
Genies, diefer Ariftofratie der Auserlefenen, ver Geiftreichen 
treten die Midasohren der Nomantif beutlich genug zu Tage. 
Es fehlt zur Vollſtändigkeit dieſer Philofophie des genialen 
Subjectd nur noch der Sag Friedrih Schlegel’, daß 
Genie zu haben der natürlihe Zuftand des Menfchen ift, 
dag wir Alle ohne Genialität überhaupt auch nicht einmal 
eriftirten und daß eben Genie zu Allem nöthig ſei. Hat 
diefen Satz Scelling nicht ausdrücklich ausgeſprochen, je 
befteht doch im Grunde die ganze „‚transfcenventale Kunſt“ 
der Selbftanfhauung, woburd fein Philofophiren ſich den 
„gemeinen Borurtheilen der Menfchen” entgegenfegt, eben 
darin, jene Grundvorausſetzung der abfoluten Schheit zu 
deduciren. 

Theoretiſch hatte alſo Schelling die Höhe des trans⸗ 
ſcendentalen Idealismus erſtiegen, welchen vie poeiiſchen 
Romantiker, die Schlegel's und. ihre Genoſſen, praktiſch 
zu machen ſtrebten. Friedrich Schlegel vor Allen re⸗ 
dete viel davon im Athenäum. Die romantiſche Poeſie ſollte 
Poeſie und Proſa, Genialität und Kritik, Kunſtpoeſie und 
Naturpoeſie verſchmelzen, Poeſie und Genialität lebendig 
und geſellig, das Leben und die Geſellſchaft poetiſch, das 
Geniale zum Grundton des Lebens machen, den trausſcen⸗ 
dentalen Geſichtspunkt auf das Leben anwenden. Die große 
Scheidung des Verſtandes und des Unverſtandes müſſe immer 
allgemeiner, heftiger und klarer werben; der Verſtand müſſe 
ſeine Allmacht zeigen und das Talent zum Genie edeln, 
damit jeder das Höchſte erwerben könne. So hatte „Fried⸗ 
rich“ den letzten Band des Athenäums geſchloſſen und die 
Morgendämmerung des neuen Jahrhunderts begrüßt, die 
da Siebenmeilenſtiefeln angezogen habe, „ſeitdem die geniale 
Ironie an die Tagesordnung“ gekommen ſei, die „grobe“ 
ſowohl, als die „feine oder delikate“ und ſogar bie „ertras 
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feine” oder die „Ironie der Ironie, welche die grünplichfte 
in. Aber — fo ſchloß er — 

Um das euer zu ernähren, 

Sind viel zarte Geifter nöthig, 

Die zu allem Dienft erbötig, 

Um bie Heiden zu befehren. 

Mag der Lärm fih nun vermehren, 

Suche Jeder, wen er reibe, 

Wiſſe Jeder, was er fchreibe, 

Und wenn fchredlich alle Dummen 

Aus den dunkeln Röchern brummen, 

Sehe Jeder, wie er’s treibe. 

Ein’ge haben wir entzündet, 

Die nun ſchon alleine flammen; 

Do die Menge hält zufammen, 

Biel Gefinbel, treu verbünbet! 
In diefen Ton flimmt nun mit dem neuen Jahrhundert 
auch Schelling mit vollen Baden ein; diefe geniale Ma- 
nier wurde auch fein Kofungswort; auch er blieb nicht zurüd, 
den trandfcendentalen Idealismus des Genied zum Grunt- 


ton des Lebens zu machen. 


—— — - 


Vierter Abfchnitt. 


Die Philoſophie des Abſoluten als Sdentitäts- 
lehre. 


1. Der Uebergang zum Ipentitätsfyfteme und die Vermittelungen bes 
jelben. II. Die „Zeitfchrift für ſpeculative Phyſik“ und die natım- 
philofophiiche Propaganda. II. Hegel’s Eintritt in bie Jenenſer 
Atmofphäre. IV. Schelling’8 Beiträge für das „kritiſche Jour⸗ 
nal” und feine Arbeiten für die „Neue Zeitfchrift für fpeculative 
Phyſik“. V. Die „Vorlefungen über die Methode des akademiſchen 
Studiums’ im Sommer 1802 und Schelling’s lettes Semefter 
in Jena, im Winter 1802—3. 


I. 


Das Zriennium, welches vom Erfcheinen des Schelling': 
ſchen „Syſtems des trangfeendentalen Idealismus“ bis zu 
feinem Weggang von Tena im Anfang des Sahres 1803 
verfloß, war ſowohl literarifch, als auch in perfönlichen und 
gefelligen Bezligen die bewegtefte Zeit in Schelling’s Le 
ben, die Zeit, in welcher er darauf ausging, wie fein Vater 
damals von ihm fagte, Schellingianer zu machen. Mit 
Göthe vor Allem verkehrte er wiffenfchaftlich fehr viel und 
unterftügte ihn im Jahre 1800 bei feinen Arbeiten über bie 
Tarbenlehre. Im Frühling dieſes Jahres gedenkt Scyels 
ling in feiner „allgemeinen Debuction des dynamiſchen 
Prozeſſes“ in feinen Erörterungen über den Magnetismus, 
eine fchmeichelhafte Huldigung vom Zaun abbrechend, „des 
Dichters, welcher von den erſten Wiverflängen ver Natur an, 
bie in feinen früheften Dichterwerfen gehört werden, bis zu 
ber hoben Beziehung auf die Kunft, die er in fpätern Zeiten 
den erfien NRaturphänomenen gegeben hat, in der Natur nie 
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etwas anders, als die unendliche Fülle feiner eigenen Pro⸗ 
ductivität dargeftellt hat. Für ihn floß aus tiefer Betrach⸗ 
tung der Natur der ewige Duell der Berjüngung, und ihm 
allein unter allen fpätern Dichtern der neuern Zeit war es 
gegeben, zuerfi wieder zu den Urquellen ver Poefie zurüds 
zugeben und einen neuen Strom zu Öffnen, veffen belebenve 
Kraft das ganze Zeitalter erfrifcht hat und die ewige Jugend 
in der Wiffenichaft und Kunft nicht wird fterben laſſen“. 

Scelling’s erfter begeifterter Anhänger in ber Natur⸗ 
philofophie, Henrik Steffens, war 1799 nad Freiberg 
gegangen, wo er fihb an Werner innig anſchloß. Eine 
Recenfion von Schelling’s naturphilofophifchen Schriften, 
welhe Steffens für die Allgemeine Kiteraturzeitung in Jena 
gearbeitet hatte, wurde von deren Redaction abgelehnt, und 
dies wurde, wie es fcheint, für Schelling die Hauptver- 
anlaffung zur Herausgabe feiner „ Zeitfchrift für fpeculative 
Phyſik“, deren erfied Heft im April 1800 erfchien und mit 
vem Abprud der Steffens’fhen Necenfion bie Propaganda 
der Schelling’fhen Naturphilofopbie eröffnete. Der Ans 
bang, welden Schelling der Abhandlung von Steffens 
beifügte, war ein eclatanter Bruch mit der Allgemeinen is 
teraturzeitung, von welder fid) zu Ende 1799 auch ihr mehrs 
jähriger eifriger Mitarbeiter A. W. Schlegel losgefagt hatte. 
Mit der „allgemeinen Deduction des dynamiſchen Prozeſſes“ 
feste Schelling im erften und zweiten Heft der Zeitfchrift 
feine naturphilofophifchen Arbeiten fort, während er mit 
Fichte fortwährend in freundfchaftlihem Verkehr blieb. Ja, 
Schelling war eg, ver bei Fichte, als dieſer im Februar 
1800 nach Jena zu feiner zurüdgelaffenen Familie gekom⸗ 
men war, bie Idee zur Vereinigung „gründlich gefinnter 
Denker“ für die Herausgabe eines Fritifchen Inſtituts ans 
geregt hatte, für welches Fichte auh Reinhold zu gewin- 
nen hoffte. Im Mai 1800 war Schelling auf einige Zeit 
nah Bamberg zu Röfhlaub und Marcus gereift, melde 
ich für vie Naturphilofophie erklärt hatten. Dagegen war 
zwiſchen Fichte und Schelling im Herbit brieflich die Difs 
ferenz ihrer Anfichten zur Sprache gefommen, die ſich beide 
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ınger verheblen fonnten. Ein Idealismus Cbehaup- 
den. ver noch einen Realismus (Naturphilofophie) 
neben füch dulde, fei gar nichts anders, als bie gemdhns 
ie formale Logif. Im Januar 1801 fiedelte Schelling’s 
Zugenpgenoffe Hegel, ver unterdeffen während feines Haus 
\brerlebens auch ein Spftem geſchaffen hatte, nad Jena 
über. Der „ruhige Verſtandesmenſch“, deffen Umgang fon 
in Frankfurt auf Hölderlin wohlthätig eingemirft hatte, 
übte jest in dem „literariſchen Saus“ zu Jena eine ähns 
liche Wirkung auf Schelling. Hegel verhalf ihm zur 
vollen Klarheit Über ven Unterfchied feines Stantpunftes 
vom Fichte'ſchen. Er fand jet in der abfoluten Ipentität 
des Subjertiven und Objertiven die elaſtiſche Formel, um in 
einer neuen „Darftellung feines Spftems‘ vielen Unterſchied 
au firiren, obwohl er gleichzeitig es in einem Brief an Fichte 
Für unmdglih hält, daß fie beide nicht künftig mit einander 
übereinftimmen follten. Während nun Schelling durd die 
im Sabre 1801 erſchienene Schrift des Freundes Steffens: 
„Beiträge zur innern Geſchichte der Erbe” in feinen natur⸗ 
pbilofophlihen Anſchauungen ſich geförbert fah, erhielt ihm 
gleichzeitig der Verkehr mit Schiller die Beziehung zur 
Philoſophie der Kunft lebendig und gedachte er damals eine 
Deduetion ver verfchiedenen Kunfigattungen a priori zu 
Hefern. 
Im Jahre 1801 waren Solger und Schubert nad 
Jena gefommen, um Schelling zu hören, der damals ald 
das pbiloſophiſche Geftirn am literariſchen Himmel Jena's 
nelten konnte. Der junge naturphiloſophiſche Held fand tas 
male auf dem Gipfel feines genialen Enthuſiasmus, nad 
Hrledrich Schlegel's Weifung: „zu allem Dienft erbötig, 
ſuche Jeder, wen er reibe; ſehe Jeder, wie er's treibe!” 
In dem Ware Voller bei Kiffingen verfuchte er fih als Mes 
dielner, aucd ohne ven mediciniſchen Doctorhut. Augufie 
Dodmer. die Steftohter U. W. Schlegel's, hatte vie 
Minernlguelten in Boflet benugt und farb daſelbſt im Som— 
Me AROR in folge übertriebenen Gebrauchs des Opiums, 
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welher damals durch den Bromnismus um ſich gegriffen. 
Der Oberdhirurg Bühler in Kiffingen gab Zeugniß, daß 
Schelling in Boflet ohne Erfahrung in eine Wiffenfchaft 
gepfufcht batte, die auf Leben une Tod geht. „Leib und 
Seele feiner Weisheit war da fchon fo türfifch eins und 
identiſch, daß der Geift ihrer Träumereien fein treuefte® 
Symbol im Opium fand und fi praftifch durch mißlungene 
Heilung proftituirte, wie Schütz in Jena dargethan hat, 
und bald darauf war der junge Held nahe daran, ber es 
naer Allgemeinen Literaturzeitung, zum Spott der Rechtes 
gelehrten, Sinjurienprogeffe an ven Hals zu werfen.“ Sin 
Jena bethätigte Schelling vie Praris des genialen Eubs 
jeetd auch in anderer Beziehung. Nicht blos Zünglinge, 
londern auch „Frauen zu entzünden“, hatte der Doctrinär 
ver Romantif im Athenäum vom transfeendentalen Idealiſten 
verlangt. Genie zu haben, hatte Friedrich gefagt, ift ver 
natürliche Zufland des Menfchen, und da Liebe für die 
Frauen if, was Genie für die Männer, fo müffen wir ung 
das goldene Zeitalter ald dasjenige denken, wo Liebe und 
Genie allgemein waren. Roſenkranz meint, diefe erſten 
Jahre des neuen Jahrhunderts müßten für Schelling vie 
Ihönften feines Xebens geweſen fein. Ohne Zweifel waren 
fie Scheling's goldenes Zeitalter. Unzählige Menfchen, 
hatte er im Spyfteme des transfcendentalen Idealismus ges 
fagt, werben niemals im Stande fein, mit der Freiheit und 
Erhebung des Geiftes felbit Über das Geſetz zu handeln, 
welche nur Auserlefenen zufommen Tann. Zu diefen gehörte 
er ja felbft, und Friedrich Schlegel war der Chorführer 
in der neuen genialen Sitte geworden, Gattinnen auf ans 
verem, als dem gewöhnlichen Wege der Sittlichfeit zu ges 
winnen. Im Punkte der Ehe fagten fich die Romantifer 
nachdrüdli von den gemeinen Forderungen der Moral, vom 
Korporalfiod der Kant'ſchen Pflichtenlehre los; gelöften und 
gebrochenen Ehen begegnete man unter Dichtern und Dichs 
terinnen damals überall. Hier ift Alles revolutionär, fchreibt 
Jean Paul um diefe Zeit, und Gattinnen gelten Nichts. 
24* 
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Nun hatte im Jahre 1792 die junge abgeſchiedene Ehe⸗ 
frau des Profeflord Böhmer in Leipzig, eine Tochter des 
gelehrten Ritters und Profeffors Michaelis in Göttingen, 
in Mainz zurüdgezogen und nur im Berfehr mit ver Fa⸗ 
milte Forfter gelebt. Gin gefcheivies Weib hatte fie For⸗ 
fer in einem Briefe an Lichtenberg genannt. Sie wurde 
A. W. Sclegel’d Gattin und Fam als ſolche mit ihrem 
zweiten Manne im Jahre 1796 nach Sena. Aber dieſe Ehe 
Schlegel’8 war ein „ſonderbares und je nachdem man's 
nebme, auch nicht fonderbares Berhältniß‘‘, worüber der ta: 
mals als Privatdocent in Siena lebende Kriminaliſt Anfelm 
Feuerbach im Sanuar 1802 an feinen Bater nach Frank: 
furt ſchrieb: „Seine Frau, eine fehr gebildete und gelehrte 
Dame, lebt bier; er felbft ift gewöhnlich in Berlin und hält 
gegenwärtig den dortigen fchönen Herren und Damen äfthe: 
tifche Borlefungen. Zumweilen macht er auch feiner Frau eine 
Bifite. Unter Frau ift aber bier weiter Nichts zu vwerftehen, 
als eine weibliche Berfon, deren Hand ein Geiftlicher in 
Schlegel's Hand gelegt bat und die deſſen Namen führt. 
Die wirklichen Eherechte befist und übt Profeffor Schelling 
aus, der Jpealift, wie allgemein befannt if. Als Dichter 
und Transicenvdentalpbilofoph ift Schlegel von Rechts und 
Vernunft wegen bei dieſem Punft gar nicht weiter intereffirt, 
da er ja weiß, daß Alles nur das felbfigefhaffene Product 
von ibm ſelbſt und Schelling doch nur in ihm und durch 
ihn und ald Theil feiner eigenen Ichheit vorhanden ifl. 
Seine Frau (fo ſchließt Beuerbad feine Notizen) fol 
etwas Vermögen baben, ohne gerade reich zu fein.” 

So batte nun Schelling das Prinzip der transſcen⸗ 
dentalen Identität, als geniales Subjert aus der Schaar 
der Auserlefenen, nicht blos praktiſch durchgeführt, ſondern 
auch feinen pbilofophifchsromantifchen Stantpunft auch theor 
retiſch ale abfolutes Identitätsſyſtem aufgeftelt. Im Prins 
tv der adfoluten Identität wußte fi der „ſpäter gefom: 
mene“ Hegel mit dem fehnell berühmt gewordenen jüngern 
Areunde wefentlich Eins und über Fichte's „relativen Idea⸗ 
amue“ hinaus zum „abfoluten Idealismus“ fortgefchritten. 
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Im ergänzenden Wechfelverkehr ihrer Gedanken entſtand 
Beiden der Gedanke zur Ausführung des Planes eines ges 
meinfamen Eritifchen Inſtituts, der fchon im Jahre vorher 
zwiſchen Schelling und Fichte befprochen, aber nicht zur 
Ausführung gefommen. Sie gründeten mit einander (1802) 
dad „‚Eritifche Journal der Philoſophie“, worin fie ihre we⸗ 
ſentliche Nebereinftimmung vor dem Publitum auch darin bes 
fundeten, daß fie den einzelnen Arbeiten Feine Namensunters 
Ihrift der Verfaſſer beifügten. Nachdem vie beiden Freunde 
in dem von Schelling fchriftlich abgefaßten Geſpräch „über 
das neuefte Identitätsſpſtem“ dem Reinhold'ſchen Dualis⸗ 
mus den Laufpaß gegeben hatten, fuchte Schelling in feis 
nem „Bruno“ die im Verkehr mit Hegel gewonnenen Ans 
regungen und Ideen in feinen bisherigen Anfchauungsfreis 
bineinzuarbeiten, ließ dann im fritifchen Journal einige „pos 
lemifche Witzigkeiten“ vom Stapel laufen und verpflanzte in 
ver Abhandlung „über das Berhältniß ver Naturpbilofophie 
zur Philoſophie überhaupt” noch anderweitige Grundans 
Ihauungen Hegel’s auf den Boden des Identitätsſyſtems. 
Den Gewinn dagegen, ven er von der Hegel'ſchen Methode 
für die abfolute Erfenntnißweife ver intellectuellen Anfchauung 
gezogen hatte, ließ er gleichzeitig im Jahre 1802 im Garten 
feiner eigenen „Neuen Zeitfchrift für fpeculative Phyſik“ bei 
einem andern Berleger in „ferneren Darftellungen aus dem 
Spfteme” üppig in’s Kraut wachen. Im maßlofen Uebers 
muthe der „neuen Erfenninißart” goß zugleih Schelling 
polemisch feine Galle über das „Benehmen des Obſcuran⸗ 
tismus gegen die Naturphiloſophie“ aus, welche in der Pers 
fon Röſchlaub's von der Ienaer Allgemeinen Literaturzeis 
tung einige Geitenhiebe erhalten batte. 

Mit dem Dichterfürften in Weimar blieb indeſſen Schel⸗ 
ling durch die Theilnahme an deſſen naturmwiffenfchaftlichen 
Studien fortwährend verbunden. 

Schelling’s Verbindung mit Goöthe und die Huldi⸗ 
gungen, die er demfelben noch im Sommer 1802 in feinen 
öffentlichen „‚Borlefungen über die Methode des afademifchen 
Studiums” darbrachte, verhalfen ihm jedoch nicht dazu, von 
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Im ergänzenden Wechfelverfehr ihrer Gedanken entſtand 
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den Pflegern der Univerfität eine Befoldung zu erhalten, um 
weiche er im Winter 1802, während er die „Zufäge” zur 
zweiten Auflage ſeiner „Ideen“ ausarbeitete, nachgefucht hatte. 
Noh im Januar und Februar 1803 fpeifte er zwar in 
Schiller's Gefelfchaft bei Göthe, aber feitvem feine Char: 
Iatanerie und nicht erfüllte BVerfprechungen, die er in jeder 
neuen Production in Bezug auf fein Syſtem von Neuem 
machte, fowie die augenfällige Wandelbarkeit feiner „‚wirklid 


alleinigen’ Philofophie, die er mit jugenplich üppigem Triebe | 


und „ohne auszufchnaufen‘‘, beftändig anders ausbildete, 
mehr und mehr aud in Jena zur Zielfcheibe des Spottes 
wurden, war dort feines Bleibens nicht länger. Er hatte 
zwar noch für ven Sommer 1803 die Fortfegung und Boll: 
endung feiner Borlefungen über die Methode des akademi— 
fhen Studiums angefündigt, die er in diefem Jahre in 
Drud gab; mittlerweile aber hielt er ſich längere Zeit in 


Stuttgart auf, ſprach von einer Reife nad) Jtalien und gab: 


im Senaer Lectionsfatalog für den Winter 1803 die Notiz: 
ex ilinere redux praelectiones suas indicabit. Der im ver: 
flofjenen Jahre durch Röſchlaub's Einflug von Landshut 
aus mit der mebicinifchen Doctorwürde befchenfte Spentiräle- 
philoſoph fpeeulirte auf eine Anftelung in Würzburg, wo 
die Medicin neu aufblühte Der abfolute Fpealift führte vie 
mittlerweile gefchievene Frau Caroline Schlegel zum 
Altar und erbielt im Herbft 1803 einen Ruf nah Würz 
burg. Diefer Uebergang nad Baiern wurde ver Wenpe: 
punkt feines Philoſophirens; mit dem Eintritt des Adtund. 
zwanzigjährigen in’d Mannesalter beginnt fein romantifcher 
Umſchwung und rafcher geiftiger Berfall, 

Wenden wir und nun, da wir die perfönlidhe Sima⸗ 
tion Schelling’s während der Zeit dieſes „literariſchen 
Saufes” in Jena überfichtlid kennen gelernt haben, zur 
Betrachtung der einzelnen Ikterarifchen Dokumente ſelbſt, in 
weldhen uns die romantifhen Metamorphofen unſers phile⸗ 
ſophiſchen Proteus entgegentreten. 
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18. 

Gleichzeitig mit dem Syſtem des transfcenventalen Idea⸗ 
lismus, zur Oſtermeſſe 1800, erfchien auch das erfle Heft 
der „Zeitfchrift für fpeculative Phyſik““, welches mit ber 
Steffens’fchen ‚„„Recenfion der neuern naturphilofopbifchen 
Schriften Schelling's“ die Propaganda des Spſtems er: 
öffnete. Eine Taktloſigkeit war es gewiß vom Herausgeber 
der Zeitfchrift, viefelbe mit einer Beurtheilung, d. h. rüh⸗ 
menden Anzeige, feiner eigenen Schriften durch einen Dritten 
zu eröffnen. Man wird indeſſen biefes Berfahren, fein 
Syſtem zur Anerkennung zu bringen, dem jungen vierunds 
zwanzigjährigen Manne nicht allzu hoch anrechnen dürfen. 

Im Gegenfape gegen die bisherige Naturforfchung, 
welche vergebens auf eine allgemeine Theorie der Natur 
ausgegangen fei, erflärte e8 Steffens für das höchſte Pro» 
blem aller Raturwiffenfchaft, das Urgefeg zu finden, aus 
welhem alle Übrigen Gefege ver Natur abgeleitet werten 
fönnten. Scelling Habe den erſten Verſuch einer ſolchen 
wahren Naturwiſſenſchaft aufgeftellt, wodurch eine totale 
Reform des Naturftudiums herbeigeführt werben müfle. Die 
erſte Grundlage und innere Organifation des Spyſtems fei 
in der Schelling’fhen „Einleitung enthalten, ver „erſte 
Entwurf’ gebe die weitere Ausführung, und die „Weltſeele“ 
enthalte die Belege aus der Erfahrung Die Naturphilos 
fophie nehme, beißt es dann meiter, tie ganz entgegenges 
fegte Richtung, wie die bisherigen theoretifchen Beftrebungen 
der Naturforfcher; d. h. fie falle die Natur urfprünglich nur 
als thätig und den Wechſel ſelbſt als das einzig Beharrende, 
bie urfprünglice Thätigfeit ald das Allgegenwärtige und 
ewig Unveränverte in allen Beränderungen. Aus dieſer 
urfpränglichen Thätigkeit entſtehe die Natur; fie fei aud 
der einzige und zwar ideelle Erklärungsgrund der Natur. 
Nachdem dann der junge Schellingianer im weitern Berlauf 
feiner fogenannten Recenfion das Eigenthümliche ver Schel⸗ 
ling'ſchen Naturauffaffung durch Eingehen in’d Detail zu 
erläutern verfucht bat, fchliegi vie Abhandlung im zweiten 
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Heft mit den Worten: Es tft aus dem Begriff einer Ratur 
überhaupt abgeleitet und bewiefen, daß bie Natur fi in 
immer engere Sphären organifirt, daß die Beringungen ver 
Thätigfeit in der organifchen und unorganifhen Natur ur: 
fprünglich viefelben find, daß Magnetismus, Elektricität und 
chemifcher Proceß vie Kategorien aller Phyſik find, daß das 
Leben nur eine höhere Potenz des ſcheinbar Todten, im 
Ganzen auch Lebenvigen ift, deren gemeinfchaftlicher Athem 
ver über beiden liegende urfprünglich organifirende Weltgeift 
iſt. Ale Einwürfe, die man gegen einzelne Behauptungen 
bie und da maden fann, einige voreilige Hypotheſen, tie 
mit der Erfahrung im Widerſpruch ſtehen, vermögen dieſe 
wichtigen, von allen Seiten begründeten Refultate des Ents 
wurfs nicht zu erfehüttern. Der erſte belebende Funke ifl 
vom Berfaffer in das todte zerfireute Chaos geworfen. Ein 
wahrhaft wichtiges Werk ift angefangen, der mächtige Geiſt 
der Zeit wird es ergreifen und gewiß nicht finfen laffen. — 
Nun zu Schelling's eigenen Beiträgen in der Zeitfchrift! 


1. 


Der „Anhang“, welchen Schelling zu diefer Stef- 
fens’fohen Lobrede auf den Begründer ver Naturphiloſophie 
beifügte, erfchien zugleich als ein beſonderes Schriftchen 
unter dem Titel: „Ueber die Senaifche allgemeine Litera⸗ 
turzeitung; Erläuterungen vom Profeffor Schelling.” Er 
macht darin feinem Zorne Luft, dag die Allgemeine Litera- 
turgeitung der Steffens’fchen Lobrede für die neue Na- 
turpbilofophie ihre Spalten nicht geöffnet babe. Den Wis 
berwillen, zu den Winfelzügen Fleinliher Menfchen herabzu⸗ 
fteigen, will er überwinden und die perfünliche Angelegenheit 
benugen, einige allgemeine Wahrheiten, das gedachte Blatt 
betreffend, vor den Augen des Publitums zu entwideln und 
damit diefem literarifchen Snftitut ein ‚„„Dentmal” zu fliften. 
Wie Fönnte auch das Genie, wenn es Kritik übt, etwas 
Anderes fchaffen als ein Kunftwert, wäre ed aud nur ein 
Kunſtwerk jener „göttlichen Grobheit“, vie der Doctrinär 
der Romantif vom genialen Subjecte forderte! Und Rofen: 
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franz, in feinem Buch über Schelling, if vol yon Bes 
wunderung vor dem „Ichönen rhetoriſchen Kunſtwerk einer 
Polemik, vie in geichloffenen Phalangen dem Gegner auf 
den Leib rüdt”, wie vor der „hinreißenden treffenvden Ges 
walt des Wortes, in der Yülle richtiger Einſicht“ und vor 
dem „fiegesftolgen Borgefühle, das aus feinen polemifchen 
TIrompetenklängen berausfchmetterte!” Es ift wahr, von ver 
Steffens'ſchen Lobrede beraufcht, nimmt der junge Helv 
ben Mund gebörig voll und bläft die Pofaune des Selbfls 
(obs noch flärfer faft, al8 ver Jünger Steffens fein Lob 
verfündigt hatte. Wenn nur der übermüthige Siegesjubel 
nicht früher käme, als der willenfchaftliche Kampf mit ten 
Gegnern wirklich ausgeführt worden. Aber vor bloßen Pofaus 
nenftößen und Feldgeſchrei mögen die Mauern von Sericho 
wohl in ven Augen ver Gläubigen fallen, nimmer aber in ven 
Augen der Gegner. Es ift wahr, mit fchönen Worten und 
hochgetragenem rhetorifhem Schwung wirft fi ver Redner 
auf hohem Roß in die Bruſt. Wenn nur aud tönenves Erz 
und Hingende Schelle gediegenen Gehalt und die Berechti⸗ 
gung wirklicher Leiftungen verfündigten! Schelling hatte 
die Phraſe in feiner Gewalt und vertraute auf ihre weltbes 
herrſchende Madt. Er wollte um jeden Preis anerkannt 
fein, darum huldigt er dem Grundlage, an den Gegnern, 
die ihm dieſe Anerkennung verfagten, feinen guten Faden 
zu laffen. 

Als Antwort auf dieſen Erguß eitler Selbfterhebung 
und leivenfchaftlichfter Gereiztheit des „ſtheniſchen“ Genies 
wies der würbige und Benntnißreiche Philologe Schüß, Nas 
mend ter Nedaction der Allgemeinen Literaturzeitung, im 
Intelligenzblatte vom 30. April und 10. Mai 1800 nad, 
wie weit Schelling feine „ganz unglaubliche Berwegenheit‘‘ 
getrieben, in Erlügung over lügenhafter Entftellung ver That» 
lachen, in Erfchleihung ver Urtheile, die er aus folchen Ins 
finuationen, Zügen und Entflelungen folgere; in den boms 
baftifchen Tiraden, mit welchen er feine Hauptfäge anfün> 
bige, aber am (Ende ganz und gar wieber vergeffe; wie er 
aus Verdrehung, elendem Verdacht und. boshafter Erdich⸗ 
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bichtung Angriffe gegen diejenigen fchmiebe, bie feine freche 
Unwiffenheit nicht laut priefen, Mit Leffing’s Worten 
endlich zeichnete Schüg in Scelling das Berächtlichfte, 
was ein Menfch werben könne, ven Klatſcher, Anfchwärzer 
und Pasquillanten. Und wie auch mit Schelling befreuntete 
Männer in Iena über die Angelegenheit dachten, beweifen 
die Worte, die Schiller im Mai 1800 an Göthe ſchrieb: 
Schelling ift jest nach Bamberg abgereift; in feinem Ans 
griff gegen Schütz wird er nicht die Majorität haben, weil 
er ſich zu viel Blößen gegeben hat. 


2. 


In der „allgemeinen Debuction des bynamifchen Pros 
zefles oder der Kategorien ver Phyſik“, welche das erfle und 
zweite Heft der Zeitfchrift von Schelling bringt, knüpft 
verfelbe an das Syſtem des transfcendentalen Spealismug 
an, worin er die Stufenfolge des phyſikaliſchen Prozeſſes 
aus den verfchiedenen Raumdimenfionen abgeleitet hatte, 
Die bier gezogenen „erften Linien‘ follen weiter ausgeführt 
werden. Nur aus dem Berhältniß der allgemeinen Katego⸗ 
rien der Phyſik, nämlicdy der Funetionen des Magnetismus, 
der Eleftrichtät und des chemifchen Prozeffed zu dem Raume 
und feinen Dimenfionen, behauptet Schelling, laſſe fid 
zeigen, wie durch diefe Functionen die Conftruction der Mas 
terie vollendet werde. In vieler Conftruction beftehe aber 
die einzige Aufgabe der Naturpbilofophie. 

Die nach außen gehende, erpanfive oder repulſive Straft 
der Natur iſt, für fich betrachtet, fchlechihin blos in Conti⸗ 
nuität wirfend gedacht, ein reines Probuciren, worin fi 
ſchlechthin Nichts unterfcheiden läßt. Dagegen die auf das 
Innere der Natur zurüdgebenne, hemmende und begren⸗ 
gende oder attractive Kraft bringt in dieſe allgemeine Iden⸗ 
tität erfi Entzweiung und dadurch die erfte Bedingung der wirfs 
lichen Production. Als Kräfte eines und deſſelben iventifchen 
Objects, des abfoluten Individuums, ver Natur, find fidy beide 
nicht durch die bloße Richtung, ſondern abfolut entgegengefeßt, 
als ſchlechthin pofitive und ſchlechthin negative Kraft. Steigt 
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die Speculation über die abfolute Vereinigung dieſer ent: 
gegengefegten Thätigfeiten, wie folche im Begriffe der Natur 
gedacht wird, hinauf, fo bleibt nur das abfolut Iden⸗ 
tifche als Object übrig, aus welchem die Natur durch die 
anfängliche Entzweiung geriffen ift und in weldes fie, als 
in die Unendlichkeit, zurückzukehren firebt, obgleich es ihr 
nie gelingt, diefe abfolute Identität zu erreichen. 

So lange fih nun beide Kräfte in Einem Punfte im 
Gleichgewichte halten, iſt durch viefelben nichts als die reine 
Dimenfion ter Länge gegeben; viele aber fann in der Natur 
überhaupt nur in ver Form des Magnetismus erifliren, 
biefer ift alfo das Bedingende ver Länge oder das allgemein 
Conftruirende in ver Eonftruction der Materie, d. b. ber 
Magnetismus ift ald eine allgemeine Yunction der Materie, 
obne eigentliche Berührung, nur ald Wirkung durch Ver⸗ 
theilung anzuſehen. Sobald nun ver bindende Punkt weg⸗ 
fällt, werben die beiden Sträfte, deren Entgegenfegung eine 
unendliche ift, völlig frei und ihrer urfprünglichen Tendenz, 
nach allen Richtungen zu wirken, ungehinvert folgen; fie 
werden ſich alfo abfolut trennen, fofort aber in jedem 
Punkte der Linie andern Richtungen folgen, vie mit ver urs 
ſprünglichen Richtung Winkel bilden, woburd zu der urs 
fprünglichen Dimenfion der Länge die zweite Dimenfion der 
Breite hinzufommt. Diefer Moment ift in ter Natur durch 
die Elektricität bezeichnet, die eine bloße Ylächenfraft if, 
was der Magnetismus als Längenfraft nicht if. Wie fönnen 
nun beite Kräfte, ald Bedingungen ver Realität, zugleich 
dynamiſch getrennt und doch als Bedingungen ver Identität 
der Natur mit ſich felbft für die Anfchauung als iventifch 
gefegt werben? Als entgegengefepte können beide Kräfte in 
einer und derfelben Anichauung nur dadurch targeftellt wer- 
den, daß ihre Productionen in einer gemeinfchaftlichen dritten 
Kraft vargeflellt werden, welche die zweite Potenz der Fläche 
oder der Cubus fein muß, d. h. ver Raum felbfl, als die 
nach drei Dimenfionen ausgedehnte Größe. Und eben da⸗ 
durch machen beide Kräfte ven Raum undurdbringlich, in> 
dem eine aus beiden zuſammengeſetzte und fie vereinigenbe 
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dritte Kraft den Raum wirklich burchbringt, d. b. auf die 
Maffe wirkt. Die Bedingung biefer dritten conftruirenven 
Kraft ift die wechfelfeitige allgemeine Uebertragung oder Ber; 
tbeilung von Attractiofraft an einander und ihre dadurch 
bervorgebrachte Ausbreitung, weldye ver Grund ifl, der vie 
urfpränglihen Zurüdftoßungsfräfte an gewiffe Punkte des 
Raumes feffelt und ihre Wirkſamkeit fortvauern läßt. Das 
durch entfieht nämlich eine allgemeine Attraction aller Mas 
terien unter fih. Diefe dritte conftruirenve Kraft, als vie: 
jenigen welche die Schwere möglich macht, ift darum Schwer; 
fraft zu nennen; und was burch fie in den einzelnen Körs 
pern beftimmt wird, ift ihr ſpecifiſches Gewicht. 

Jene drei Momente, welche in der Conftructton der Mas 
terie angenommen werden: Längenkraft, Flächenkraft und 
Körperkraft laffen fi) jedoch nicht in der wirklichen Natur 
aufzeigen, welche viefelben jchon vorausfegt. Innerhalb ver 
Grenzen der Erfahrung Hegen nur bie Wiederholungen tie- 
fer drei Momente in ver ihr Produciren reproburirenden 
Natur, d. h. die Natur muß jene Progeffe der erſten Ord⸗ 
nung durchlaufen haben, um fih als Product varzuftellen. 
Nur die in der zweiten Potenz productive Natur burdläuft 
jene Stufenfolge vor unfern Augen. Der Magnetismus ifl 
nicht der erfte Moment felbft, fondern nur die Reproduction 
deffelben; die Elektricität ift nicht der zweite Moment felbft, 
fondern nur die Reproduction vefjelben; welcher dynamiſche 
Prozeß in der wirklichen Natur entfpricht nun dem britten 
Moment in der Conſtruction der Materie, der Schwerkraft? 
Ihr Repräfentant in der zweiten Ordnung der Naturpros 
ductionen ift fein anderer, als der chemifche Prozeß, durch 
weldhen an den Körpern nichts als das fpecifiihe Gewicht 
verändert wird; d. h. die ungleiche Bertbeilung ver Kräfte 
zwifchen zwei Körpern wird aufgehoben, und es entfleht aus 
den vifferenten fpecififchen Gewichten ein gemeinfchaftliches. 
Es muß fi) aber aud eine Erfcheinung in ber wirklichen 
Natur aufzeigen laffen, worin ſich das Conftruiren und beffen 
Wiederholung im Potenziren felbft kundgiebt. Diefe tritt 
uns im Lichte entgegen, welches alle chemifchen Prozeſſe bes 
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gleitet und von deſſen mittelbarer over unmittelbarer Ein- 
wirfung auch vie beiden andern Prozeſſe der zweiten Stufe 
abhängen. 

Ale jene befondern Beftimmungen der Materie, welche 
unter dem Namen Qualitäten begriffen werben, find eben nur 
Cigenfchaften der zweiten Potenz, d. b. fie haben ihren Grunv 
in dem verfchiedenen Berbältniffe der Körper zu den brei 
Functionen der zweiten Ordnung. Die Cohäſion, als Func⸗ 
tion der Länge, it durch den Magnetismus beflimmt, und 
der Kampf des Lichtes gegen vie Cohäfion zeigt ſich ale 
Wärme, die infofern der Urmagnetismus if. Die finnlich 
empfinpbaren Eigenfchaften der Körper, als Functionen der 
Fläche, find durd die Eleftrichtät bedingt. Die chemifchen 
Eigenfchaften endlich, vie fih am meiften im Zuſtande ber 
Flüffigfeit, al& des nicht durch Länge und Breite allein Be⸗ 
fimmtfeins zeigen, entiprechen der britten Function. Alle 
drei Progeffe der zweiten Ordnung vereinigen fih im Gals 
vanismus, welcher die Grenze zwifchen organifhem und an⸗ 
organifchem Prozep if. Und hinwiederum im organifchen 
Gebiete erfcheint die Senfibilität ale potenzirter Magnetismug, 
die Srritabilität als gefleigerte Elektricität, der Bildungstrieb 
als höhere Potenz des chemiſchen Prozefied. Daß dasjenige, 
was in ber Natur als Materie vorfommt, in ver Intelligenz 
Anfhauung if, und was in ber Natur noch Elektricität ift, 
in der Intelligenz als Empfindung auftritt, wie im Syflem 
des transfcenvdentalen Idealismus gezeigt worden, dies if 
eine bloße Folge des fortgejeßten Potenzirens in der Natur, 
Und fo giebt die Naturphilofophie zugleich eine phyſikaliſche 
Erflärung des Idealismus; der Idealiſt hat Recht, wenn er 
die Vernunft zum Selbftfchöpfer von Allem madt; denn 
dies ift in der Natur felbft, d. b. in ihrer eigenen Abficht 
mit dem Menfchen, begründet; aber eben weil es die Ins 
tention der Natur if, wird jener Idealismus Jelbſt wieder 
zum Schein, und ſeine theoretiſche Realität fällt zuſammen. 
So fünnen wir nach ganz entgegengeſetzten Richtungen, von 
der Natur zu und, und von uns zur Natur geben; aber bie 
wahre Richtung für den, welchem Wiffen über Alles gilt, if 
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ze Be welen vie Ratur ſelbſt genommen bat. Alles 
erieuntrn nieht in einem Erinnern des Zuſtandes, in 
were Te id waren mit der Natur, die darum felbfi 
eier re erftarrte Intelligenz iſt. 

Demi erflären, heißt in ter Phyſik eben das, was 
marirntenmi erflären, für die Philoſophie if. Eine Er: 
urn deramiſch erflären, beißt: fie wird aus den ur: 
deranmiche: Bedingungen ber Conftruction ter Materie übers 
Sogn withet, d. h. alle pynamifchen Bewegungen haben ihren 
tn Gerud im Subject ver Natur ſelbſt, nämlich in den 
Nut, deren bloßed Gerüft die fihtbare Welt if. Erklä⸗ 
ainek beißt es Tann ergänzend in einer ter Miscellen bes 
yardenr Oeftes) find nur, mo von der Erſcheinung auf Die 
eure zurückgeſchloſſen, die Urſache nad der Wirkung be- 
Rare wird, mit Einem Worte: im Gebiete des Empiris⸗ 
was. nicht aber, wo man aus ber als felbfländig genoms 
wenn Urſache bie Wirkung ableitet; bier find nur Conſtruc⸗ 
ren mbalich. Eine Theorie der Natur, welche ganz und 
we meer RNüdficht, von ber Erfahrung unabhängig, von vorns 
deren errichtet wird, Tann eben deswegen auch nichts, als 
nr getreue Darflellung oder Hiftorie ver Natur felbft fein. 
Her RNaturphiloſoph fegt ih an die Stelle der Natur und 
mat dieſe, indem fie fich felbft bervorbringt, d. h. die Er; 
Weinungen im Auge, welche fie bervorbringen will. Wer 
ine rechte Theorie bat, kann unmöglich auch eine rechte Ers 
miinng baden, und umgekehrt; die Thatfadhe if an fidh 
Nude; nur dur die Theorie kann ausgemitielt werden, 
wad denn die Erfahrung eigentlich fagt. Das fpeculative 
Diman aber gehörig zu gebrauchen, ift erft jegt möglich ges 
möcht, nachdem man weiß, was Wiſſen ift, welches freilich 
wor Kurzem nocd dasjenige war, was man am wenigſten 


wuhle. 
3. 


Echließlich dat Schelling in ven „Miscellen“ des 
meiten Heftes das Bruchſtück eines Gedichts zum Beſten 
genen, worin er den Orundgedanken feiner Naturanſicht 

daulich ſchildert. Eine Bortfegung wurde von ihm zwar 
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verfprochen, aber nicht geliefert. In der Welt (ſo heißt es 
darin unter Anderm) ſteckt ein Riefengeift, . 


HM aber verfteinert mit allen Sinnen, 

Kann nicht aus dem engen Panzer heraus, 
Noch ſprengen fein eifern Kerkerhaus, 
Obgleich er oft die Flügel regt, 

Sich gewaltig dehnt und bewegt, 

In tobten und lebendigen Dingen 

Thut nach Bewußtjein mädtig ringen... 
Die Kraft, wodurch Metalle fproffen, 

Bäume im Frühling aufgefchoffen, 

Sucht wohl an allen Eden und Enden 

Sid an's Licht herauszuwenden . . 

Und bofft durch Dreben und dur Winden, 
Die rechte Form und Geflalt zu finden; 

Und kämpfend fo mit Füß' und Händ' 
Gegen wibrig Element, 

Lernt er im Kleinen Raum gewinnen, 

Darin er zuerſt lommt zum Befinnen. 

In einen Zwergen eingeſchloſſen 

Bon ſchöner Geftalt und gradem Sproffen, 
(Heißt in der Sprache Menſchenkind) 

Der Rieſengeiſt ſich felber find't; 

Von eiſeruem Schlaf, von langem Traum 
Erwacht, ſich ſelber erkennet kaum, 

Ueber ſich ſelbſt gar ſehr verwundert iſt, 
Möcht' alsbald wieder mit allen Sinnen 

In die große Natur zerrinnen, 

Iſt aber einmal losgeriſſen, 

Kann nicht wieder zurückefließen, 

Und ſteht Zeitlebens eng und klein 

In der eignen großen Welt allein... . 

Weiß nicht, daß er es jelber ift, (ber Riefengeift) 
Seiner Abkunft ganz vergißit, 

Thnt fih mit Geſpenſtern plagen, 

Könnt’ alfo zu fich felber jagen: 

Ich bin der Gott, ver die Welt im Buſen begt, 
Der Geift, der ſich in Allem bewegt; 

Bom erften Ringen dunkler Kräfte 

Bis zum Erguß der erften Lebensſäfte, 

Bo Kraft in Kraft und Stoff in Stoff verquiltt, 
Iſt Eine Kraft, Ein Wechjelipiel und Weben, 
Ein Trieb und Drang nah iunerm Leben. — 
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der Weg, welden die Natur felbft genommen hat. Alles 
Philofophiren befteht in einem Erinnern des Zuftanves, in 
welchem wir eins waren mit der Natur, die darum felbfi 
gleihfam eine erftarrte Intelligenz ift. 

Dynamifch erflären, heißt in der Phyſik eben das, was 
transfcendental erflären, für die Philofophie if. Eine Er- 
fcheinung dynamiſch erflären, heißt: fie wird aus den ur: 
ſprünglichen Bedingungen der Eonftruction der Materie übers 
baupt erfärt, d. h. alle dynamischen Bewegungen haben ihren 
legten Grund im Subject ver Natur felbft, nämlich in den 
Kräften, deren bloßes Gerüft vie fidhtbare Welt iſt. Erklä⸗ 
rungen (heißt e8 dann ergänzend in einer ver Miscellen dee 
zweiten Heftes) find nur, wo von der Erfcheinung auf die 
Urſache zurüdgefchloffen, die Urſache nady der Wirkung be- 
fimmt wird, mit Einem Worte: im Gebiete des Empirie: 
mus, nicht aber, wo man aus der als felbftändig genoms 
menen Urfache die Wirkung ableitet; bier find nur Conftrucs 
tionen möglich. Eine Theorie der Natur, welche ganz und 
in jeder Rüdficht, von der Erfahrung unabhängig, von vorns 
berein verrichtet wird, Fann eben deswegen aud nichts, als 
eine getreue Darftelung oder Hiftorie der Natur felbft fein. 
Der Naturpbilofopb fest fih an die Stelle der Natur und 
bat diefe, indem fie fich felbft bervorbringt, d. h. die Er; 
fcheinungen im Auge, welche fie bervorbringen will. Wer 
feine rechte Theorie hat, fann unmöglich auch eine rechte Ers 
fahrung haben, und umgefehrt; die Thatſache if an fidh 
Nichts, nur durch die Theorie Fann ausgemittelt werden, 
was denn die Erfahrung eigentlich jagt. Das fpeculative 
Organ aber gehörig zu gebrauchen, ift erſt jegt möglich ges 
macht, nachdem man meiß, was Wiffen ift, welches freilich 
vor Kurzem noch dasjenige war, was man am wenigften 
wußte. 

d. 

Schließlich hat Schelling in ven „Miscellen“ des 
zweiten Heftes das Bruchſtück eines Gedichts zum Beſten 
gegeben, worin er den Grundgedanken ſeiner Naturanſicht 
anſchaulich ſchildert. Eine Fortſetzung wurde von ihm zwar 
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verfprochen, aber nicht geliefert. Im der Welt (fo beißt es 
darin unter Anderm) ſteckt ein Rieſengeiſt, ® 


HM aber verfteinert mit allen Sinnen, 

Kann nit aus dem engen Panzer heraus, 
Noch ſprengen fein eifern Kerlerhaus, 
Obgleich er oft die Flügel regt, 

Sich gewaltig dehnt und bewegt, 

In todten und lebendigen Dingen 

Thut nah Bewußtjein mächtig ringen... . 
Die Kraft, woburh Metalle fproffen, 

Bäume im Frühling aufgefchoffen, 

Sucht wohl an allen Eden und Enden 

Sid an's Licht herauszumwenben . . . 

Und hofft buch Drehen und durch Winden, 
Die rechte Form und Geftalt zu finden; 

Und kämpfend fo mit Füß' und Händ' 
Gegen wibrig Element, 

Lernt er im Kleinen Raum gewinnen, 

Darin er zuerft lommt zum Befinnen. 

Yu einen Zwergen eingejchloffen 

Bon ſchöner Geſtalt und gradem Sproffen, 
(Heißt in der Sprache Menſchenkind) 

Der Riefengeift fich felber finp’t; 

Bon eifernem Schlaf, von langem Traum 
Erwacht, fich felber ertennet kaum, 

Ueber ſich felbft gar ſehr verwundert ifl, 
Möcht' alebald wieder mit allen Sinnen 

In die große Natur zerrinnen, 

Iſt aber einmal Iosgeriffen, 

Kann nicht wieber zurüdefließen, 

Und flieht Zeitlebens eng und Hein 

In der eignen großen Welt allein... 

Weiß nicht, Daß er es felber if, (der Rieſengeiſt) 
Seiner Abkunft ganz vergißt, 

Shut fih mit Geipenftern plagen, 

Könnt’ alfo zu fich felber jagen: 

Ich bin ber Gott, ver die Welt im Buſen begt, 
Der Geift, der fih in Allem bewegt; 

Bom erften Ringen dunkler Kräfte 

Bis zum Erguß ber erſten Lebensfäfte, 

Bo Kraft in Kraft und Stoff in Stoff verquillt, 
Iſt Eine Kraft, Ein Wechfelipiel und Weben, 
Ein Trieb und Drang nach innerm Leben. — 
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Sp poetifirt Schelling über ven Riefengeift, der in ber Welt 
tet, und erneuert damit die Phantaften eines Agrippa von 
Nettesheim (geſt. 1535) vom Weltgeift oder Lebenshauch, 
in welchem aller Dinge Zeugungsfraft und Samen liege; 
vom Arhäus oder Adech des Theophraſtus Paraceling 
(geit. 1541), von jenem überall fpecialifirten Naturgeift, ale 
dem innern Schmied, der auf feinem Eifen Alles zuredt 
hämmert, Alles bereitet, der im Magen das Gefchäft tes 
Chemiters übt, Gifte und Nahrungsftoffe ſcheidet und Brod 
in Blut verwandelt. So wird in jenen, von Schelling 
nach der durch Göthe angeregten altveutfchen Manier ge: 
dichteten Verſen das ganze Geheimnig der Schelling'ſchen 
Naturphilofophie offenbar, daß dieſelbe nicht Wiffenfchaft und 
begreifende Erfenntniß, fondern Poefie der Natur, eine von 
ber Bhantafie gefchaffene und binterher in Begriffe umge: 
feste Theorie der Natur if. Was der Romantifer Nova: 
li8 in ven paradoren Satz zufammenfaßte, die Phyſik fei die 
Lehre von der Phantafie, das hat der „vor Feiner Parapdorie 
zurückſchreckende“ Philofopb der Romantif durch die begriff 
lihe Phantaſie mit dem Schein einer Wiffenfchaft umfleidet, 
bie fein Wiffen, fondern poetifche Anſchauung ift, die nicht 
in dem Erfenntmißtriebe, fondern in dem äfthetifchen Bedürf⸗ 
niß ihren Urfprung hat. 

Der unaufbaltfame Wiffenstrieb, welcher aus dem dunklen, 
ahnungsvollen Gefühle von der Einheit aller im Univerfum, 
in der Natur, wie im Geifte berrfchenden Gewalten hervor: 
geht und in den urfachlichen Zufammenhang der Erfcheinun 
gen einzudringen firebt, wird von transfcendentalen Idea⸗ 
lismus geradewegs umgefehrt. Statt daß er rüdwärts auf 
die mit jedem weitern Schritte ſich erweiternde Reihe der 
hinter und liegenden Erfahrungsthatfachen gerichtet bliebe, 
wird unvermerft etwas Anderes untergefchoben, ein Trieb 
nämlich, ver fogleich von vornherein und von Anfang an 
urfpränglih in der Vielheit der Erfcheinungen felbft von 
einer zur andern vorwärts treibt und die Erfcheinungen erfi 
bervorbringt. Und diefer umgefehrte, recht eigentlich auf ven 
Kopf geftellie Trieb, der aus einem Erfenntnißtrieb ohne 








Beiteres in einen Dafeinstrieb, in den Entfaltungstrieb bes 
Seins verwandelte Trieb wird nun als das keimkräftige, 
nach Geftaltung ringende Samenforn an den unergreifbaren 
und unerreichbaren Anfang ver rüdmwärts liegenden Reihe 
verfeßt, um daraus das Univerfum — nidt zu erflären, 
fondern — zu ronftruiren. Die unflare und ſchwankende 
Borftelung von einer unbewußt wirkenden Vernunft auf die 
Welt außer uns zu übertragen und biefelbe als den Keim 
anzufeben, aus welchem fich die Welt entfalten foll; die er: 
fahrungsmäßig unendliche Mannichfaltigfeit der Erfcheinun- 
gen auf einen fie ſchon urfprünglich zufammenfaffenden Welt⸗ 
grund zurlidzuführen, ver ald unbewußt wirkende unendliche 
Vernunft vorgeftellt wird: diefer Verſuch bringt in die dar⸗ 
auf zu gründende Weltauffaffung Feine größere Klarheit und 
Sicherheit, als folhe ver poetifchsmythologifchen Weltan⸗ 
Ihauung des Alterthbums eigen war. Denn das in allen 
Vorgängen unferer Innenwelt mitthätige Unbewußte ift eben 
ein Solches, welches vor Allem erft felbft der aufflärenden 
Unterfuchung am meiften bedarf. 

Ueberdies können alle jene Urihätigfeiten und urfprüngs 
lihe Strebungen nah Entwidelung und Entfaltung, jene 
Verfnüpfungen ver Vielheit und Mannichfaltigfeit zur Ein» 
beit, jenes Heraustrefen der Einheit in die Bielheit, jenes 
Ringen nad Gegenfäglichteit und Wieberverfühnung ver Ge- 
genfäge, wodurch die Thätigfeit dieſes unbewußt vernünftigen 
Veltgrundes ausgedrüdt wird, auch nicht von Weitem dar⸗ 
auf Anſpruch machen, vie wirklichen Hergänge in der Werk⸗ 
fätte der fchaffennen Vernunft deutlich zu machen, zu deren 
Ahnung die rafllos fortfehreitende Erfahrungsforichung fich 
durch Schlüffe erhebt. Und immer bleibt ein Webertragen 
deffen, was wir bei der Seldftbeobadhtung in unferm eigenen 
Weſen vorfinden, nämlich eines unbewußt thätigen, ſelbſt⸗ 
Ihöpferifchen Vernünftigen auf einen nur durch bie Phans 
tafie vorftellbaren, aber durd feine mögliche Erfahrung je 
erreichbaren Einen Weltgrund ein Verfahren, beffen Berech⸗ 
tigung bereitö der alte Kant, mit der Harften Einfiht in 

Noad, Schelling. 1. 25 
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vie dabei zum Grunde liegende Täufchung, auf bas Ent⸗ 
ſchiedenſie beftritten bat. 

Abgefeben indeſſen auch von dem Prinzip der Schel⸗ 
ling'ſchen Conftrustion der Naturproductionen, abgefeben 
Davon, das diefes Prinzip nur die Durdführung der bereite 
durch Kant in Frage geftellten teleologifch-äfthetifchen Natur: 
betrachtung ift; fo erheben fi gegen ven befondern Inbalt 
feiner Deduction ver Naturftufen felbft die gewichtigſten Be⸗ 
benfen. 

Schelling will erflären, warum bie Natur nothwendig 
als nah drei Dimenfionen ausgedehnt angefchaut werde. 
Zaffen fih nun aber diefe drei Dimenfionen, die er mit feis 
ner mythologifchen Phantafie zu Kräften erhebt und als Läns 
gen-, Flächen und Körperfraft binftellt, feinem eigenen Ge- 
ſtändniſſe nah in der wirklichen Natur gar nicht aufzeigen; 
woher weiß er denn, daß dieſe Dimenfionen in den von ihm 
fogenannten Prozeffen der zweiten Ordnung zum Borfchein 
fommen? Sol vies etwa eine Anwendung der Mathema- 
tie auf die Phyſik fein, fo fann e8 nur als ein gänzlich ver: 
unglüdter Berfuch gelten, da uns Erfahrung und Erperi:- 
ment Nichts davon zeigen ober aud nur vermutben laffen, 
daß der Magnetismus fich auf die Ränge, bie Eleftrieität auf 
die Länge und Breite und der Chemismus auf die Einheit 
ber drei Dimenfionen des Raums oder auf die Richtung in 
die Tiefe beziehen. Mit ſolchen verfchrobenen Einfällen der 
Phantafie ift, um das Wefen diefer Erfcheinungen auch nur 
annähernd deutlich zu machen, fo wenig gewonnen, ale mit 
der weitern Spielerei, zu ber fib Schelling durch Baa— 
der's „pythagoräiſches Weltquabrat‘ verleiten ließ, wenn er 
den Magnetismus als Berticallinie, die Eleftricität als Win⸗ 
fel, den Ehemismus als Triangel darftellt. 

Auf das Wilfürlihe und Oberflächliche folder Schel⸗ 
ling’fcyen Analogien hat kurz und bündig bereit® Herbart 
bingemwiefen. Wer je Cfagt derſelbe in feiner Metaphyfi) in 
feinem Leben einen Hufeifenmagnet gefehen hat, oder wer 
jemald einen Magnetpol in Eifenfeile fledte und damit be 
laven wieder herauszog, der weiß, daß bie magnetifche Linie 
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ſich biegen läßt und daß die magnetiiche Kraft nach allen 
Dimenfionen von jedem Pole aus ſtrahlend wirkt; der Schel⸗ 
ling’fche, auf bloße Länge befchräntte Magnetismus weicht 
alfo vom gewöhnlichen Magnetismus ungefähr fo weit ab, 
wie das Schelling’fche Licht vom gemeinen Sonnenlichte. 
Ver ferner jemals einen elektriſchen Körper gegen einen 
Eleftrometer gehalten bat, der weiß, daß bie Eleltricität, ob» 
gleich nur von den Oberflächen aus, doc nad allen Ric 
tungen in die Ferne wirft und mit Länge und Breite nichts 
mehr, als mit ver Dide gemein hat; ganz abgefeben davon, 
daß fih in der Schelling’fhen Debuction der eleftrifchen 
Slächenfraft nicht das Mindeſte findet, was aucd nur ſchein⸗ 
bar die dritte Dimenfion ausfchließen könnte, und doch fol 
fie warten, bis fie gefordert wird! Woher nehmen wir aber 
ſchließlich eine ſolche dritte Kraft? Iſt diefelbe ein Punkt 
oder ein Ort, in welchem fich etwas ereignet, fo dag dadurch 
dem Product Undurchdringlichkeit zukommen könnte? Man 
fieht, Die Schelling’fche Natur ift eine Natur für ſich allein, 
die ſich mit gemeiner Natur nicht vergleichen läßt! — Wohl 
bat darum, fügen wir hinzu, der Spealift Recht, wenn auch 
in anderm Sinne, als es Schelling meint, bie Vernunft 
zum Selbflfchöpfer von Allem zu machen. Denn die Schel⸗ 
ling’fche Vernunft, welche eingeftandenermaßen nichts anders 
als die Phantafie, vie fchöpferifhe Einbildungsfraft ift, hat 
leichte Mühe, ven legten Grund aller dynamiſchen Beweguns 
gen im Subject der Natur, d. b. in den Kräften zu finden, 
deren bloßes Gerüft die fichtbare Welt fei, da dieſes ver- 
meintlich identifche Subject und biefe nur durch bloße Rich⸗ 
tung abfolut entgegengejeuten Kräfte das Probuet feiner Ein- 
bildungsfraft find, welches er in die Welt binüberträgt. 
Dem Spott eines Gegners gegenüber, der fi) an ben 
Schelling'ſchen Ausprud „anorgiſche“ anftatt „anorganiſche 
Natur“ gehängt hatte, giebt der in Etymologien ſpäter ſo 
ſtarke Naturphiloſoph zu verſtehen, daß anorgiſche Natur nicht 
zornloſe Natur heiße, ſondern weil ſie keine Orgien feiere. 
Um fo üppiger freilich feiert ſolche das geniale Subject in 
den Geftalten feiner über die Natur philoſophirenden Phan- 
25 * 


388 


tafte, welche unter Anderm auch die erfie Spur bes Blu⸗ 
menbach'ſchen Bildungstriebes in Dante's Purgatorium 
entdedt. Nur Eins können wir im Ton ver Schelling'⸗ 
fhen Miscellen nicht entdeden, was Rofentranz barin 
rübmt, jene feine und ertrafeine Ironie nämlich, dieſes 
geflügelte, zarte Ding, wie es Friedrich Schlegel 
nannte, jene freiefte aller Licenzen, durch die man fich über 
fich felbft hinwegſetze. Zu diefem Höhepunft der romantifchen 
Vereinigung von Lebenskunſtſinn und wiffenfchaftlichem Geif, 
zur Ironie aller Sronien ift der Philofoph der Romantif nicht 
gelangt; denn fo üppig auch fein „ſtheniſches“, Felbfifeliges 
Selbfigefühl ſich durch dieſe Miscellen ergießt: ſoweit bringt 
er's nicht, auch die fich ſpreizende Eitelkeit feines eigenen 
Gebahrens mit dem blikenden Streiflicht jenes feinen Gei- 
ſtes zu beleuchten, ver ſtets zugleich fich ſelbſt parobirt. 


Sm Frühjahr 1801 wurde das erfle Heft des zweiten 
Bandes der „„Zeitfchrift für fpeculative Phyſik“ ausgegeben. 
Scelling eröffnete daſſelbe mit einer Abhandlung feines 
Landsmannes Efchenmayer, unter dem Titel: „Sponta⸗ 
neität = Weltjeele oder das höchſte Prinzip der Naturphi- 
Iofopbie”, worin diefer Schelling’3 Ruhm verfündigte und 
deſſen „Erften Entwurf eines Syftems der Naturpbilofophie‘‘ 
als ein Meifterwerk pries. Efchenmayer war fchon vor 
Schelling’s „Ideen zu einer Philofophie der Natur” mit 
einer Differtation über „einige Prinzipien der Naturpbilofos 
phie“ und mit „Sätzen aus der Naturmetapbyfif, auf che: 
mifche und mebicinifche Gegenflände angewandt”, hervorge⸗ 
treten und hatte damit die Veranlaffung zu einem langen 
Iterarifchen Briefwechſel zwifchen Ihm und Schelling ge 
neben. In jenem Auffage nun gab er Lepterem nicht un- 
deutlich zu verfiehen, daß er einige Gedanken, womit Schel- 
ling feine Naturphiloſophie ausgeflattet, fchon früher aus⸗ 
arfprocpen habe, Bon der fpeciellen Prüfung einiger Haupt: 
ſaͤze Schelling’s abgefehen, hatte e8 Eſchenmaper, dem 











„unbepingten Empirismus“ Scelling’d gegenüber, ale 
feine Abfiht ausgefprochen, auf ven Punkt binzumelfen, wo 
das Unbepingtfein des Empiriſchen aufgehoben und einem 
böhern fchöpferifchen Selbſt die Stelle eingeräumt werben 
müffe. Geift und Natur follen fih, nah Efchenmayer, 
in einem urfprünglichen Triebe vereinigen, und währenn ver 
niedere Beſtandtheil dieſes Triebes in dem gefegvollen Mes 
hanismus von Glied zu Glied forteilt, fol der andere 
höhere Beftandtheil in gleicher Wechſelwirkung fi über das 
Gefen erheben. Dem urfprünglicen, vor aller Erfahrung 
vorhandenen Ich, fagte Efhenmayer, fteht das individuelle 
Ich gegenüber, das erft zur Erfahrung erzogen wird. Das 
Univerfum gilt nur einem großen Organismus gleich, dieſe 
Hppothefe Schelling’s muß bemwiefen werden. Welches ift 
nun, fo fragt Iener, das Urpringip, durch welches der Geift 
fihtbar wird im Erwachen ver Natur? Es ift Weltfeele, 
und dieſe ift Spontaneität. Nur der Geiſt if fein eigener 
Geſetzgeber, nur der Geift ift fich felbft genug, nur der Geiſt 
bat unbebingte Realität. 


1, 


Zu diefem Eſchenmaper'ſchen Auffape fügte Schel⸗ 
ling als Anhang eine Abhandlung, „betreffend ven wahren 
Begriff der Naturphilofophie und die richtige Art, ihre Pros 
bleme aufzuldſen“. Scelling fucht zu zeigen, daß feine 
Naturpbilofophie ein Idealismus ver Natur, alfo objectiver 
Idealismus fei, neben weldem es auch einen Idealismus 
des Ich, der fubjective Idealismus der Ficht e'ſchen Willen» 
fchaftsiehre, gebe. Der Idealismus ver Natur fei der urs 
fprüngliche, ver Ipealismus des Ic der abgeleliete. Subs 
jeetio betrachtet, fei allerdings die Philofophie über das Phis 
Iofophiren das Erfte; aber das Objective in feinem erſten 
Entfieben zu feben, fei nur dadurch möglich, behauptet Schels 
ling, daß man das Objeet alles Philofophirens, das Ich, 
depotenzirt und mit diefem auf die erfte Potenz rebucirten 
Subjects Object von vorn zu conftruiren beginnt. Ich fors 
vere, fagt Schelling, zum Behuf ver Naturphilofopbie 
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aufer ver intelleetuellen Anfchauung, wie fie in der Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre gefordert wird, auch noch die Abftraction von dem 
Anſchauenden in diefer Anfchauung, eine Abftraction, welde 
mir das rein Objective dieſes Acts zurückläßt, welches an 
ſich blos Subjert-Object, keineswegs aber Ich iſt; denn das 
Sch, fotern ed bewußtlos ift, ift nicht = Ich; fondern Ich 
ift nur dad Subject-Object, fofern es fi) als ſolches auch 
erfennt. Diejes reine Subjert-Objert der intellertuellen Ans 
Ihauung ift eben der Begriff ver Natur, welche ſchon von 
felbR zur Thätigfeit determinirt ift. Und eben dieſes Sub: 
jeet⸗Object, das ich Natur nenne, betrachte ich in der Natur⸗ 
philoſophie in feiner Selbfteonftruction. 

Daß Schelling dies thut, ift ung freilich nichts Neues; 
aber wie er dazu fommt, viefe Natur, deren bloßen Begriff 
er aus der Selbflanfchauung gewonnen hat, als von ſelbſt 
zur Thätigfeit oder Productivität beftimmt angufehen, und 
woher er die Berechtigung nimmt, die wirkliche Natur in 
ihrer Selbfleonftruction zu betrachten, dafür ift er und den 
Beweis fchuldig geblieben. Daß und warum die Natur 
nothwendig fo gefaßt werden müfje, darüber erhalten wir 
feinen Auffchluß; fein Prinzip bleibt bloße Behauptung und 
unbewiefene Borausfegung. 

Die Differenz zwifchen Eſchenmayer und ibm felbft 
berubte nah Schelling's Auffaffung blos darauf, daß 
Eſchenmayer bei dem im Bemußtfein vorfommenven Ge 
genfage zwifchen Natur und Geift ftehen bleibe und zu fei- 
ner Conftruction ber Natur den Geiſt als ven einen Factor 
bebürfe, während vagegen er felbt — Schelling — in 
der Trangfrendentalphilofophie auch das, was jener noch der 
Natur zugebe, in's Ich fege, und in der Naturphllofophie 
auch das, was jener noch dem Geift zugebe, in die Natur 
ſelbſt ſetze. Eſchenmayer (ſagt er) fegt die Spontaneität 
in den Geifl, während mir das, was dieſe Alles thut, noch 
in der Natur ſelbſt, die wirfliche Seele der Natur ifl, va ich 
überhaupt nicht zwei verſchiedene Welten, fondern nur bie 
eine und felbige zugebe, in ver Alles und aud das begriffen 
if, mas im gemeinen Bewußtfein als Natur und Geift ent 








991 


gegengefest wird. Mir fällt der Impuls der Spontaneität 
noch in die Sphäre der Natur ſelbſt; es ift das Licht, der 
Sinn der Natur, mit welchem fie in ihr begrenztes Innere 
fiebt, und der die im Product gefefjelte iveelle Thätigfeit der 
eonftruirenden, welde die Nacht oder das Nicht⸗Ich der Nas 
tur felbft ft, zu entreigen fucht. Und fowie jene an ſich eins 
fache und reine Thätigkeit durch den Conflict mit biefer leg- 
tern empirifch wird, fo wird dieſe felbft im Conflict mit jener 
gendthigt, mit dem Product ideell zu werben, daſſelbe zu res 
conſtruiren und unter verfchiedenen Formen (ald Magnetis⸗ 
mus, Eleftricität und Chemismus) unter ihre Herrfchaft zus 
rüdzubringen, bie endlich jene in ihrem Prinzip unbegrengbare 
Thätigkeit rein und als iveelle Thätigkeit fich dem Probuet 
vermählt und den Grund des Lebens in der Natur legt, das 
durch eine noch höhere Potenzirung wiederum fih von Stufe 
zu Stufe bis zur höchſten Inpifferenz erhebt. — 


2. 


Damit fchließt Schelling’3 ‚Anhang‘ zu Eichen: 
mayer’s Aufſatz. Auf Johanni 1801 erfchien das zweite 
Heft des zweiten Bandes der Zeitfchrift, welches die ‚Dar: 
elung feines Syſtems der Philoſophie“ ganz ausfüllte. 
Sobald ich hoffen kann Chatte Schelling am Schluffe fei- 
ner „allgemeinen Deduction des dynamiſchen Prozeſſes“ vers 
fihert), daß der Inhalt des trangicenvdentalen Idealismus 
in die allgemeine Gedankenmaſſe gebrungen und aufgenom⸗ 
men fei, werde ich mit dem, was ic) darauf gründen will, 
ven Anfang machen. Nicht ohne Grund Chatte er dann im 
Anhange zu Eſchenmayer's Auffag bemerkt) gebe ich auf 
vem Wege, von dem ich weiß, daß er zum Ziele führt, und 
auf weldhem ich ungeflört fortgehen werde, ohne auf Eins 
würfe Rüdficht zu nehmen, die fi bei dem Fünftigen Erfolge 
von ſelbſt beantworten werden. 

Man fieht, wie Hug Schelling verfährt: er hält fi 
nach jedem Darftellungsverfuch feiner Idee eine Hinterthür 
offen, um je nach Umftänden Berfäumtes nachzubolen, Ueber= 
ſehenes zu ergänzen, etwaige Lüden auszufüllen. Einſtweilen 
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pre er von Borbereitungen, vie er lange gemacht, von 
fäuftgen Erfolgen, die dadurch erzielt werden follen, wenn 
man ihn nur bis dahin werde verftanden haben: das fpannt 
ne Erwartung, und das immer in den Borbergrund tretende 
Gefühl ber Zuverfiht und Sicherheit imponirt dem Leſer; 
er denkt, daſſelbe müfle doch auf einem gediegenen Hinter⸗ 
grunde ruhen, da der Schreiber geheimnißvoll immer auf das 
hinweiſt, was er vermeintlich noch in ber Tafche habe. Nur 
ja nicht merfen laflen, daß in der Kaſſe eine Ebbe fei! Nur 
immer „ungeftört” den Weg fortgegangen! Stören ließ er 
fach freilich nicht durdy Einwürfe, vie ihm ſachkundige den⸗ 
tende Männer, die aber nicht Naturphilofophen waren und 
ſich nicht für Schelling erflärten, auf feine Combinationen, 
Conſtructionen und Hypothefen machten; bie Gegner und ihre 
Gründe zu ignoriren, ift die Taktik, die Schelling einge: 
ftandenermaßen befolgt. Nur aber verfchweigt er den andern 
wichtigen Umftand, auf den er bei feiner Methode des Zu⸗ 
wartend und Hinausfchiebend der abjchließenden Unterfuhung 
naiver Weiſe ſpeculirt. Ob er fi) auch durch Einwürfe nicht 
Kören läßt, fo rechnet er Doch auf die Yörberungen und Ans 
regungen, die er mittlerweile von Andern erhalten wird, die 
auch Ideen haben, wie er, übervies aber ihm felber an pos 
tiven naturwiffenfchaftlichen Renntniffen überlegen find, wie 
Steffens und Efhenmayer. Was viele Andern miltt- 
lerweile vor ſich bringen, ftört ihn freilich nicht; denn er be> 
ſitzt die glüdliche Gabe, ſich daſſelbe alsbald mit gewandter 
Leichtigkeit anzuelgnen und den geiftigen Verbauungsprogek 
fo gefchieft zu verbergen, daß der Schein entfteht, als babe 
er ſelbſt das von Andern inzwijchen Gelernte aus dem leben- 
digen Duell feines eigenen Genies gejchöpft, 

Das Identitätsſyſtem ift die neue Geflalt, in welder 
unfer romantiſch⸗philoſophiſcher Proteus dem Publiftum unter 
die Augen tritt. Nichte zwar, ald ob Scelling der Er, 
finder des Begriffs ver Ipentität, diefer neuen Formel ges 
welen wäre, in deren Abbreviatur von ihm jegt das Prinzip 
feiner Weltanficht eingelleivet wird. Bon einer Ipentität 
ren FEubiertiven und Objectiven batte fchon Fichte in ver 





Wiſſenſchafislehre gefprochen, und Schelling hatte als Aus- 
leger Fichte's diefe Ipentität im Ich aufgenommen. Aber 
dies war noch nicht die Schelling’fche Ipentität als Welts 
prinzip und Weltgrund, ald das Eins und Alles der ganzen 
Philoſophie. Zu folcher wurde der Begriff ver Spentität für 
Selling erft durch Vermittelung Bardili's auf der einen 
und durch Uebertragung derfelben auf Jordano Bruno’s 
Welteinheit auf der andern Seite. 

Schelling's um vierzehn Jahre älterer Vetter Bar; 
bili war Profeffor am Obergymnaſium zu Stuttgart und 
trug in feinen Schriften die damals in Schwang gelommene 
Gentalität mit einem Selbfigefühle zur Schau, das dem von 
Jahr zu Jahr fich ſteigernden Selbfigefühle des jungen Schel- 
ling in Nichts nachgab. Mit impertinentem Uebermuthe 
behandelte der Stuttgarter Better, welcher pie Ehre hatte, 
ven damaligen Erbprinzen von Würtemberg in ver Philos 
fopbie zu unterweifen, Kant und Fichte, und da ibm ber 
junge Better Schelling von Leipzig aus die Ehre ange- 
tban halte, ihn über feine Anfichten über die Materie vom 
Lichte fchriftlich zu befragen, fo fchidte er demfelben feine 
eben erfchienenen ‚Briefe über ven Urfprung der Meta- 
phyſik““ 1798) nach Sena zu. Hier (ſchreibt Bardili 
im Sahre 1803 an Reinhold, dem er dies erzählt), bier 
ſage ih mit Haren Worten, das Objertive und Subjertive 
müffe zulegt dem Speculanten noch zufammenfallen, und 
eben dieſes Büchlein, deffen ganze Tendenz darauf ausgeht, 
bie reine Philofophie auf die Aeſthetik zurüdzubringen, ent 
hält das Weſen des Schelling’fchen Zwitterſyſtems in nuce. 
— &8 folgte nun 1800 Bardili's „Grundriß der erften Logik“ 
und 1801 einzelne Auffäge in Reinhold's „Beiträgen zur 
leichtern Weberficht des Zuſtands der Philofophie”. Mit dem 
Grundriß ver erften Logik war er ald ver Herold eines 
rationalen Realismus aufgetreten, wodurch er großen Einfluß 
auf die philofophirenden Zeitgenofien ausübte. Auch Hegel 
hatte den Schriften Bardili's viel zu danken, und Schel⸗ 
ling bat viefelben offenbar für fi aufs Beſte zu benußen 
verftanden, fo daß Bardili im Sabre 1803 an Reinhold 
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jchreiben konnte, Schelling's Inbifferenz des Objects und 
Subjerts in einer Vernunft fei ein Diebftabl, den derfelbe 
an ihm begangen habe. Aud darin hat Bardili feinen 
„Epitomator” wie Sean Paul in einem Briefe an 
Jacobi, Schelling nannte) ganz richtig beurtheilt, daß er 
ibm Unvermögen vorwirft, mit Begriffen oder eigentlicher 
mit Gedanken in ein rein vernünftiges Einverſtändniß zu 
treten. Dieſes Unvermögen laffe bei Selling nichts 
weiter als eine phbilofophifche Symbolik zu, die in der fublis 
mirten Concrescen; von Imaginationsvorflellungen beftehe, 
die auf den Urgrund ver Dinge bezogen werben und al& 
dann an dem Analogen empirifher Naturgefeße eine fehr 
empfehlende Redifertigung und einen für ihren Urheber un 
gerftörbaren Halt befommen. Ein folder Knoten feiner Phan⸗ 
tafie ſei Schelling's Indifferenzpunkt; aber gewiffe ver: 
worren vorfchwebende oder deutlich gedachte Analogien von 
Naturprozeſſen machten ihm biefelben zur unfehlbarften Wirk, 
lichleit, zur reellſten Entvedung, zur wahrften aller Wahr: 
heiten. — So urtheilte Bardili über feinen genialen Better. 
Welchen phbilofophifchen Werth man nun auch dem Gedan- 
fen beilegen wolle, ver Bardili’n zuerfi aufgegangen war: 
genug, Schelling wußte ſich denfelben anzueignen, verſtand 
ihn in feiner Weiſe zu benugen, den Gedanken nämlich, daß 
das Denken als foldhes, abgefehen vom Gegenfate des Sub- 
jeets und Objects, des Idealen und Realen, unabhängig 
für ſich als reines Denken gedacht werden müfle, daß das 
Denken als ſolches weder die fubjective, noch die objective 
Thätigfeit Der Vernunft, fondern die Identität des Allge- 
meinen und Einzelnen fei, kurz: daß dad Denten das Sein 
fei, das gedacht werden müfle, aud wenn wir nicht etwas 
im Raum oder in der Zeit denken, alfo daß das Denken die 
eigentlihe Wefenheit der Dinge fei. Entweder giebt es 
(jagt er) Feine abfolute Identität, oder e8 bezieht fi Alles 
auf Eines und diefes Eine auf Alles; die abfolute Identität 
if die Beziehung des Bielen auf Eines ale auf das Un: 
wandelbare. Bardili nennt das Denken ein Rechnen, eine 
arichmetische Thaͤtigkeit; es fei daſſelbe nichts ala das un- 
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endlich wiederholte Segen von Bejahung und Berneinung, 
von Plus und Minus. Und fo machte er ten Berfuch, ven 
Gegenfab des Eins und des Vielen durch ein Gleis und 
und Ungleichfegen beider durchzuführen und eine abfolute 
Einheit, ein poſitives Geſetz der Ipentität an die Spike des 
Weltſyſtems zu fiellen, fo daß die Welt als gedachte, ale 
Spftem von jenem Gefege abhänge. Einmal Eins fei freilich 
nur Eing, aber die fe Ipentität fei auch nur die des Stoffs; 
erſt pas Eins als Zwei fei das Eins ver Form oder das 
durch die Affinität mit dem ftofflichen Eins identiſche Eing, 
und biefes einfache Eine wiederhole fich auf dieſe Weife in's 
Unendliche im Dielen. 

Iſt nun Died etwas Anderes, ald was jest, im Sabre 
1801, bet Schelling als die abjolute Identität, welche das 
erfte Geſetz für das Sein der Bernunft iſt und an die Spike 
des Weltſyſtems geflellt wird, zum Borfchein fommt? Nur 
daß bei Bardili dad Geſetz der pentität wieder vom 
Weſen der Wefen, d. h. von Gott abhängt und nur eine 
Mantfeftation des Weſens der Wefen am Wefen der Dinge, 
dv. h. am Denten if. Und wenn Fichte in Bezug auf Bar⸗ 
dili's „Logik“ im Juli 1800 fih gegen Reinhold brieflich 
dahin äußert, daß darin ein Urdenken unvermerft und ehe man 
bie Hand ummende, in ein Urſein verwandelt und die Frage 
nach einem Bande des Subjectiven und Objectiven gänzlich 
ignorirt werde, — {ft damit nicht zugleich über Schelling’& 
Identität das Urtheil geſprochen? Denn. wenn biefe ab: 
folute Spentität oder höchſte Indifferenz, zu welcher vie ur: 
ſprünglich unendliche, einfache und reine Thätigkeit, wie 
Schelling am Scluffe feines Anhangs zu dem Auflage 
Eihenmayer’s fagt, durd die verfchiedenen dynamiſchen 
Raturfiufen hindurch fich fortwährend potenzirend endlich ſich 
erhebt, das Letzte und Höchfte, pad Erzeugniß ver fortfchrei« 
tenden Potenzirung in der Naturentwidelung ift: wie kommt 
fie denn dazu, wiederum als Erſtes und Urfprüngliches, 
ſomit nicht als Ergebniß, fonvern als Prinzip des Poten- 
sirens an den Anfang geflellt zu werden? Die Allkänſtlerin 
Phantaſie in es eben, pie Alles aus Allem macht! Bars 
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bili’ 8 Gedanken wurden von Schelling zufammengefchweißt 
mit Leibnitzen's präftabilirter Harmonie und mit Jordano 
Bruno’s, durch Jaeobi's Briefe über Spinoza befannt 
gewordener, Welt- AU-Einglehre. 

Zunädft mit Leibnitz's, nah Schelling’s Bedürf⸗ 
niß ungeveuteter präftabilirter Harmonie. Schon im Sys 
ſteme des transfcendentalen Idealismus“ behauptete nämlich 
Scelling, zwiſchen ver fubjectiven und objectiven, ideellen 
und reellen Welt müffe eine vorherbeftimmte Harmonie eri» 
firen, die nicht anders denkbar fei, ald daß pie Thätigkeit, 
durch welche die objective probueirt if, urfprünglich identiſch 
ift mit der, welche im Wollen ſich äußert, und umgekehrt; 
d. b. dadurch, daß jene ohne Bewußtſein productiv fei und 
diefe mit Bewußtſein producire, fei jene vorausbeftimmte 
Harmonie wirklich. Aber die Spentität der bewußten und 
und unbewußten Thätigfeit muß im Bewußtſein felbft aufs 
gezeigt werben; wir finden fie in der äfthetifchen Thätigkeit; 
und wiederum in deren Producte, dem Kunftwerfe, iſt ver 
urfprüngliche Grund aller Harmonie des Subjectiven und 
Dbjertiven ganz objertiv geworben; die Identität iſt jegt 
wirklich und ſteht finnlich- fihtbar vor unfern Bliden, wäh: 
rend fie dagegen in der Gefchichte niemals vollſtandig ob⸗ 
jectiv werden kann. 

Zuſammengeſchweißt ſehen wir aber Barvili's Gedan⸗ 
ken von der Identität des Subjeets und Objects bei Schel⸗ 
ling nicht blos mit der umgedeuteten präſtabilirten Härmonie 
Leibnitzen's, ſondern auch mit Bruno's Prinzip von der 
Coincidenz der Gegenſätze, auf welches wir bei der Beur⸗ 
theilung von Schelling's Bruno in der Folge zurüdfom: 
men müſſen. Nach dieſen Antecedentien bedurfte es für den 
transſcendentalen Idealiſten nur noch Einen Schritt, um das 
bisher nur gelegentlich vor die Anſchauung hingezauberte 
Geſpenſt der abſoluten Identität in die Mitte der ganzen 
Weltanfiht zu pflanzen, viefelbe zum Prinzip und Träger 
des ganzen Syflems zu erheben und aus dem Identitäts⸗ 
ftanppunfte heraus das Univerfum zu conftruiren, bie Er⸗ 
fheinungswelt daraus abzuleiten. Diefen Schritt, ven er 
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zu thun hatte, verfünbigt Schelling im Anbange zur Ab⸗ 
handlung Efhenmayer’s mit vornehm abgemefjenem Ora⸗ 
feltone dem fpeculativen Publikum, um feine Aufmerkſamkeit 
aufdas, was da kommen fol, zu fpannen. Für das Innere 
ver Wiſſenſchaft — fagt er — iſt e8 vorerft ziemlich gleich⸗ 
gültig, auf welchem Wege die Natur conftruirt wird, wenn 
fie nur überhaupt conftruirt wird. Es iſt nicht zunähft um 
Naturwiffenichaft, ſondern um eine veränderte Anficht ver 
ganzen Philofophieund des Idealisſsmus felbft zu thun, die dieſer 
früher oder fpäter anzunehmen gendthigt fein wird, “Der 
Idealismus wird bleiben; er wird nur weiter zurüd und in 
feinen erſten Anfängen aus ver Natur felbft abgeleitet, 
welche bisher der lautefte Widerſpruch gegen ihn zu fein 
Ihien. Und fo denke ich darzuthun, wie man am Ende ger 
nöthige ft, diejenige Art des Idealismus für die allein 
wahre zu halten, durch welche aller Dualismus auf immer . 
vernichtet iſt und Alles abfolut Eins wird. 

3. So fländen wir nun an der Pforte dieſes neuern 
Syſtems des Wiffens, dieſer allein wahren Art des Idea⸗ 
lismus, deſſen Grundriß wenigftens aufgeführt werben fol. 
Mit gefpannter Erwartung nehmen wir das Heft der Zeit 
Ihrift zur Hand, welches Das mit vielem Pomp verfündigte 
Spftem enthalten fol. Wir laffen flüchtig unfern Blid über 
vie 159 Paragraphen mit reichlichen Zufägen, Erläuterungen 
und Anmerkungen bingleiten und fehen ven fühnen Ber- 
heißer bei ver organifchen Welt abbrechen, um vie 2efer 
wegen der Darftellung der Geifteswelt ad Graecas Calendas 
zu vertröflen. Eine Fortfeßung der „Darſtellung“ it niemals 
erfehtenen. Dadurch entfieht nun freilich Cfo belehrt ung der 
Verfaſſer mit unendlicher Natverät in einer Note) der Nach⸗ 
tbeil, daß biejenigen, welche dieſes Syſtem Tennen lernen 
und beurtheilen wollen, die Acten nicht auf einmal vollſtän⸗ 
dig in die Hand befommen; dies wird aber für Diejenigen, 
denen nicht ihr Gefühl fagt, daß fie ven Sinn des Ganzen 
ſchon aus diefem Bruchſtücke begriffen haben, was nicht uns 
möglich if, nur ein Beftimmungsgrund fein, ſich mit ihrem 
Urtheil nicht zu übereilen. Diejenigen aber, welden ihr 


Gefuͤhl dies fagt, und ich glaube, daß dies bei ver aräßern 
Anzahl meiner Lefer der Fall fein wird, werben, indem fie 
jegt mit ihren Gedanken meiner Darftellung zuvoreilen, mir 
nur deſto vworbereiteter folgen, wenn ich fie von einer Stufe 
der organifchen Natur zur andern bis zu den böchften Thä⸗ 
tigfeitsäußerungen in berfelben und von da zur Eonftruction 
der abfoluten Indifferenz oder bie zu demjenigen Punkte 
führen werte, wo bie abfolute Identität unter völlig gleichen 
Potenzen geſetzt if; wenn ich fie hierauf von dieſem Punft 
aus zur Conftruction der ideellen Reihe einlade und durch 
die drei pofitiven Potenzen zur Conftruction des abfoluten 
Schwerpunkts führe, in welchen, als die beiden böchften 
Ausdrüde der Inpifferenz, Wahrheit und Schönheit fallen! — 
Ja wohl hat ver fpeculative Charlatan Urſache, ſich an 
das Gefühl feiner Lefer zu wenven, wenn er ſtatt ber Er: 
fülung feiner Berfprehungen fie wiederum nur mit neuen 
Ausfichten in das dunfle Land der Myſterien abfpeift, dic 
der Hierophant fünftig deuten will. Und bier in der That 
wäre der Punkt, mo es vem Philofophen ver Romantif wirflid 
gelungen zu fein fcheint, fih bis zum Gipfel jener Schle: - 
gel’fchen Ironie zu erheben, ta dieſe in Selbflironie um- 
ichlägt und es unentichieden läßt, ob wir, was das ironifche 
Subject verbeißt, für Scherz over für Ernft nehmen follen. 
Sehen wir jedoch genauer zu, was und dieſe „Darſtellung“ 
jelber bietet, aus der man, nah Schelling's ausprüdlicer 
Verficherung, allein erfahren fann, was fein Spflem ver 
Philoſophie ſei. So erfahren wir denn zuerft, was über: 
baupt hinter der abfoluten Identität fledt, und forann, wie 
ih durch die abfolute Identitätsbrille die Natur anſieht. 
Wie ſich drittens in ihr vie ideelle Seite, der Geift und feine 
Welt der Wahrheit und Schönheit, Gefchichte und Kunft, 
fpiegele, dies behält ver Identitätsphiloſoph für fich. 


3. 
Zuerſt alfo: wie verhält ſich's überhaupt mit der abfo- 
Iuten Identität? Mas ift die Phyfignonomie dieſes Wechſel⸗ 








balgo der Schelling’fchen Phantaſie? Und welches iR der 
Standpunkt, ven der Spentitätslehrer einnimmt? 

Der Standpunft der Philofophie ift der Standpunkt ver 
Vernunft; ihre Erkenntniß ift eine Erfenntniß ver Dinge, 
wie fie an fih, d. h. wie fie in ver Bernunft find. Ich 
nenne aber Bernunft die abfolute Bernunft, fofern fie als 
totale Indifferenz des Subjectiven und Objectiven gedacht 
wird; außer ihr If Nichts, in ihr iſt Alles. Es iſt die Na⸗ 
tur der Philofophie, alles Nacheinander und Außereinander, 
allen Unterfchied der Zeit und überhaupt jeden Unterfchiev, 
ben die bloße Kinbildungäfraft in das Denken einmifcht, 
völig aufzuheben, das Subjective in fich felbft zu vergeffen 
und in den Dingen nur das zu fehen, wodurch fie die ab- 
jolute Vernunft ausprüden. Es giebt Feine Philofophie, als 
vom Standpunft des Abfolnten, und fofern eben die Ber- 
nunft als die totale Imdifferenz des Subjectiven und Ob- 
jectiven gedacht wird, ift fie das Abfolute. Die Vernunft 
it ſchlechthin Eine in fich ſelbſt und ſchlechthin fich ſelbſt 
gleih. Das höchſte Geſetz für das Sein ver Vernunft und 
— da außer der Vernunft Nichts ift — für alles Sein, 
fofern es in der Vernunft begriffen ift, iſt das Geſetz ber 
Identität. Das einzige Sein, welches hierdurch gefegt wird, 
it das der Spentität felbft — wovon der Beweis in ber 
Wiſſenſchaftslehre geführt worden iſt; denn dieſe Identität 
iſt das Einzige, wovon nicht abftrahirt werben Tann, und 
das einzige abfolut Gewiſſe. Darum ift bie einzige unbe- 
dingte Erfenniniß die ver abfoluten Ipentität, zu deren Weſen 
es eben gehört, zu fein, deren Sein alfo eine ewige Wahr: 
beit if. Mit diefer abfoluten Identität ift die Vernunft ſo⸗ 
wohl dem Sein, ald dem Wefen nah Eins. Das Sein 
gehört alfo ebenfo zum Wefen der Bernunft, als zum Wefen 
der abfoluten Ipentität. 

Die abfolute Identität ift ſchlechthin unendlich, fo gewiß 
als fie if. Sie kann als Identität nie aufgehoben werden, 
weil fonft das Sein aufbören müßte, zu ihrem Weſen zu 
gehören. Darum ift auch Alles, was ik, nicht etwa Er» 
fheinung ver abfoluten Identität, fondern die abfolnte 
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Spentität ſelbſt. Dem Sein an fih nad iſt Nichts entflans 
den; Nichts iſt darum aud an ſich betrachtet endlich. Der 
Grundirrthum der Philofopbie ift die Borausfegung, als ob 
die abfolute Spentität wirklich aus fich herausgetreten wäre, 
und das verfehlte Streben, ein ſolches Heraustreten bes 
greiflich zu machen. Die wahre Philoſophie befteht vielmehr 
in dem Beweis, daß die abfolute Identität oder das Un: 
endliche nicht aus fich herausgetreten, ſondern daß Allee, 
was iſt, die Unendlichkeit felber ift — ein Satz, den nur 
Spinoza erfannt, wenn aud nicht vollftändig bewiefen hat. 
Mas nur zur Form oder Seinsweiſe ver abfoluten Iden⸗ 
tität, nicht aber zu ihrem Weſen gehört, ift nicht an fid 
geſetzt. Die abfolute Ipentität ift nur unter der Form einer 
Identität der Identität. 

Cs giebt eine urſprüngliche Erkenntniß ver abſoluten 
Identität, welche nur in der abfoluten Identität ſelbſt ift, 
d. h. unmittelbar aus ihrem Sein folgt, alfo zur urfprüng- 
lihen Form Ihres Seins gehört. Es giebt Fein urfprünglid 
Erfannteg, fondern dad Erfennen ift das urfprünglid Sein felbfl, 
und die abfolute Identität ift nur unter der Form des Er: 
kennens ihrer Identität mit fich ſelbſt. Alles, was if, if 
dem Wefen nad, fofern dieſes an fih oder abfolut betrachtet 
wird, die abfolute Identität felbf, der Form des Seins nad 
betrachtet aber ein Selbſt⸗Erkennen ver abfoluten Spentität. 
Diefes Selbfterfennen ver abfoluten Spentität in ihrer SItens | 
tität if unendlich. Die abfolute Spentität kann fih nicht 
unentlich felbft erfennen, obne fi unendlich als Subjecı 
und Object zu feßen. Es if viefelbe und gleich abfolute | 
Identität, welche ter Form des Seins nad, obſchon nid 
dem Wefen nad als Subject und Object geſetzt ik. Es 
findet zwifhen Subject und Dbject fein Gegenfag an ſich 
ſtatt, fondern es ift zwifchen beiten feine andere, ald quan⸗ 
titative Differenz, d. b. nur eine folde in Anfehung ter 
Größe des Seind, möglid; nur durch tiefe if tie Forr 
ver EubjertsObjectivität wirklich geſetzt. Dagegen iR ir 
Bezug auf die abfolute Sirentität feine quantitative Diffe⸗ 
ng denfbar, denn fie it eben nur unter ber Form ter 
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abfolut quantitativen Indifferenz des Subjectiven und Ob⸗ 
jectisen, und es ift in ihr weder das Eine, nad das Anpere 
zu unterfcheiden. Die quantitative Differenz iſt nur außers 
halb der abfoluten Identität und nur in Anfehung des ein« 
jelnen Seins, nicht in Anfehung der abfoluten Totalität 
möglich. 

Die abfolute Identität iſt nur als Alles oder als Unis 
verfum felbft, d. b. fie iſt abfolute Totalität, denn fie {fl 
Alles felber, was ift, oder fie kann von Allem, was ift, nicht 
getrennt gedacht werden. Was außerhalb der Totalität if, 
das iſt in dieſer Nüdfiht ein einzelnes Sein oder Ding. 
Es giebt Fein einzelnes Sein oder Ding an fi; denn das 
einzige Anſich ift die abfolute Spentität, die nur als Totas 
Iität if, d. b. unter Feiner andern Form, als der des Uni⸗ 
verfumd. Das Univerfum ift gleich ewig mit ber abfoluten 
Identität felbf, welche dem Weſen nach in jedem Theile des 
Univerfums dieſelbe iſt, denn das Wefen ver abfoluten Iden⸗ 
tität ift untheilbar. Könnten wir Alles, was ift, in der To; 
talität erblidden, fo würden wir im Ganzen ein vollflommen 
guantitatives Gleichgewicht von Subjectivem und Objectivem, 
alfo eben nichts als die reine Identität gewahr werben, in 
weicher Nichts unterfcheinbar if. Die abfolute Identität ift 
das, was ſchlechthin und in Allem iſt und mas durch den 
Gegenfag der Subjectivität und ber Objectivität gar 
nicht afficirt wird. Alſo find auch die Dinge, bie ung 
verſchieden erfcheinen, nicht wahrhaft verſchieden, ſondern 
wirklich Eins, fo das zwar feins für fick, aber alle in ver 
Totalität die eine, ungetrübte Identität felbft darftellen. 
Diefe Identität ift nicht das Produrirte, fondern das Urs 
fprüngliche; fie wird nur producirt, weil fie ift; denn fie iſt 
ſchon in Allem, was if; fie ift das erfle Sein. Der Ge 
genſatz des Neellen und Speellen erfcheint als Gegenſatz nur 
dem, welcher fich außer ber Indifferenz befindet und ſich von 
der Totalität abfonvdert und aus dem abfoluten Schwer, 
punft abgemwichen if, alfo die abfolute Ipentität nicht felbft 
als das Urfprünglice erblidt. Nichts Einzelnes bat ven 
Grund feines Dafeins in fich felbft, ſondern jenes einzelne - 

Noack, Sichelling. I. 
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Sein if beſtimmt durch ein anderes einzelnes Sein und if 
als folches eine befiimmie Form des Seins ver abfeluien 
Identität, nicht aber ihr Sein ſelbſt, welches nur in der To⸗ 
talttät iſt. Die quantitative Indifferenz Des Subjectiven und 
Dbjestiven ift Unendlichkeit, die quantitative Differenz beider 
it der Grund aller Endlichkeit. Alles Einzelne iſt zwar 
nicht abfolut, aber in feiner Art unendlich, venn es ift in 
Bezug auf fich felbft cine relative Zotalität. Jede beſtimmte 
Potenz bezeichnet eine beftimmte qualitative Differenz der 
Subjestivität und Objectivität over ein beſtimmtes Leber 
wiegen berfelben nach entgegengefegten Richtungen. Die 
abfolute Identität ift nur unter der Form aller Potenzen; 
ale Potenzen find abfolut gleichzeitig. — 

Wie ſieht fih nun durch dieſe Brille der abfoluten Spens 
tität für ven, der Alles in ihr und daburd Alles in ver 
Totalität erblicdt, die Natur als Erfcheinungswelt an? Der 
vreimalgrößte Hermes, als Repräfentant der abfoluten Ins 
telligenz oder Vernunft, läßt vom fünfzigfien Paragrapben an 
im Spiegel feiner magifchen Weltlaterne alle Wefen fchauen, 
Steine und Kraut, Bäume und Früchte, Pflanzen und Blu 
men, Naffes und Trocknes, den Bau der Erde wie den Bau 
der Leiber. Der Weltipiegel ift wiedergefunden, ver das 
Kleinod Joſeph's und Salomo’s, Dſchemſchid's und 
Iskander's war, und wer In ven Spiegel der Hermes 
leuchte blickt, ver fieht das Weltall; denn das ift der Hermes, 
von welchem die alte Großmutter Ifis fagt: er iſt Geiſt und 
Intelligenz, Vernunft durd und dur, die Allvernunft; er 
fiebt Alles und fchauend erfennt er ed, und erfennend vermochte 
er es einzufehen und zu zeigen, wie die Natur entflanpen, 
aus der finftern Materie geboren als eine fchöne Welt. So 
wird nun auch von Scelling im Spiegel der abfoluten 
Identitat das Panorama aufgethan. 

Die erfte relative ZTotalität, fährt der Ipentitätslehrer 
mm ale Naturphiloſoph fort, tft die Materie; fie ift relative 
&orallıdt überhaupt oder Das, was zuerft gelebt wird, fowie 
Poſen, Überhaupt gefent.ift. Sie ft das primum exisiens 
uns ueioringlih flüſſig. Die Materie abfolut zu betrachten, 
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d. 5. dieſelbe als zum Sein ver abfoluten SIpentität gehörig 
und dieſe felbft für ihre Potenz ausprüdenn anzuſehen, dies 
if die hochſte Stufe der Erfenntniß, vie ächt fpeculative Er» 
kenntniß. In der Materie, als dem primum existens, find 
ver Möglichkeit nach alle Potenzen enthalten. Das Wefen 
ver abfoluten Identität, fofern fie unmittelbarer oder immas 
nenter Grund von Realität iſt, ift Kraft, Als unmittel⸗ 
barer Grund der Realität im primum existens iſt die abfo- 
Iute Spdentität Schwerkraft oder conſtruirende Kraft. Die 
Schwerkraft folgt nicht aus dem Wefen, nod aus dem wirt: 
lichen Sein der abfoluten Identität, fondern aus ihrer Nas 
tur, d. h. daraus, daß fie unbedingt und der Grund ihres 
eigenen Seins, alfo felbft nicht in der Wirklichkeit iſt. Das 
fubjeetine oder erfennende Prinzip geht als ein reales in bie 
Materie felbft mit ein oder wird in ihr reel. Denn das 
iveelle Prinzip ift als iveelles unbegrenzbar und wirb nur 
begrenzt, fofern es jelbft reel wirt. Das quantitative Segen 
der Attractios und ber Erpanfionsfraft gebt in's Unendliche, 
da jede Potenz in Bezug auf fi felbft unendlich if. Im 
vollfommenen Bleichgewichte befinden fie fi in nichts Ein: 
zelnem, fondern nur im ganzen materiellen Univerfum, welches 
dur einen urfprünglichen Cohäſionsprozeß gebilter if. Die 
Cohäſion, als Function der Ränge, activ gedacht, ift Magne- 
tismus, und die Materie in Bezug auf fich ſelbſt, ald Ganzes 
gedacht, iſt ein unendliher Magnet, und aller Unterſchied 
swifchen Körpern ift nur durd bie Stelle gemacht, welche 
fie in dem Totalmagnete einnehmen; alle Körper find bloße 
Metamorphofen des Eifend, der Magnetismus ift das be: 
dingenvde der Geſtaltung. KCohäfionsverminderung, abſolut 
betrachtet, ift Erwärmung; die Wärme wird auf biefelbe 
Weiſe geleitet und mitgetbeilt, wie die Elektricität, Wärme 
und Eleftricitätderregung ſtehen in einem umgefehrten Ver⸗ 
hältniß. Der Wärmeleitungsprogeß, als CErfältungsprogeß, 
ift ein eleftrifcher Progep. Durch die Cohäſion ift Die Schwer» 
fraft als feiend gefegt. Im Licht iſt die abfolute Identität 
jelbft, d. h. das Licht iſt dieſelbe als Thätigfeit, nicht ale 
Kraft; die Wärme iſt eine bloße Exiſtenzweiſe des Fichte 
26 * 
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Des Scht ih tem Weſen nad farblos, d.h. durch die Farbe 
in das Licht gar nicht feinem Wefen nach beftimmt; venn 
das Licht wird nur getrübt, gefärbt aber wird nur das Bilv 
euer ter Gegenfland. Laſſet und ven Göttern vanfen, daß 
ke und von Tem Newton’ schen Farbenſpectrum durch eben; 
denſelben Genius (Göthe) befreit haben, dem wir fo vieles 
Untere vertanfen! 

Die Nutur ſucht im dynamiſchen Prozeß wechfelfeitig 
alle Potenzen durch einanter aufzuheben und ftrebt alſo noth⸗ 
wentig zur abjoluten Indifferenz. Weder duch Magne⸗ 
namud, neh durch Eleftricität wird aber die Totalität des 
donamiſchen Prozeſſes targeftellt, fondern durch den chemi: 
ſchen Prezeß, welder jene beiden in fi aufnimmt, burd 
beite vermittelt wirt und mit dem Galvanismus identiſch 
in. Zurb ten chemiſchen Prozeß können die Körper nidı 
ter Subntanz, ſendern nur ven Accivenzen nad) verändert wer: 
ven; die Zubikang jered Körpers iſt von feinen Qualitäten 
escıg umabdingig uud nicht durch fie beſtimmt. Alle ſoge⸗ 
wanana Dualitaten ter Materie find bloße Potenzen ver 
Keuter; ale Materie if fi) nad innen glei und diffe⸗ 
viert Died tur den wach außen gehenden Pol, d. h. durch 
tee einzelne Ferm ter Exiſtenz. Durd feinen dynamiſchen 
Prezeß nun im ten Körper etwas fommen, was nicht po- 
ware ſchen in ibm if; Fein Entſtehen im cdhemifchen Prozeß 
iR ein Farkeben an ſich, fondern bloße Metamorphofe. Ale 
Auurde Zuſammenſetzung iſt Depotenzirung der Materie, 
alle ſegenauutt Zerlegung iſt eine Potenzirung verfelben. 
Ande der donamiſche Prozeß iſt das Neelle, fondern die durch 
dan wertete velative dynamiſche Totalität — welche Stef: 
rens ın Aniebung des Erdkörpers dargeſtellt hat. 

Die Schwerkraft wird, ald Form der Eriftenz ver ab: 
ſAuten AIdentität, ald bloße Potenz oder als bloßer Pol ge: 
viat. dd. nad entgegengelepten Richtungen. Diefe entges 
aengerenten Pole find in Anſehung des Ganzen Pflanze und 
gr, ın Anſedung des Einzelnen die beiven Geſchlechter. 
Nrrans AMUL daß dad Zotalproduct der Organismus fei, 
Seifen Urſace die abjelute Ipentität als Ipentität von Kraft 
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und Thätigfeit if. Die Urfache, woburd die Subflanz bes 
Drganismus ald Subftanz erhalten wird, liegt nothwendig 
außer ibm, d. h. in der Natur. Durch Einfchlagen des 
Lichts in die Schwerkraft ift der Organismus das secundum 
existens und als foldhes ebenfo urfpränglih, wie die Ma⸗ 
terie. Die unorganifche Natur als folche eriftirt nicht, denn 
das einzige Anfich diefer Potenz ift die Totalität, d. h. der 
Organismus; alle fogenannte unorganifche Natur ift wirk⸗ 
ih organifirt, und, die organifche Natur unterfcheivet fich 
von der fogenannten unorganifchen nur dadurch, daß jede 
Stufe der Entwidelung, welche in jener durch eine Indiffe⸗ 
renz, in diefer durch relative Differenz, nämlich die des Ges 
ſchlechts, bezeichnet if. Die Weltförper find Organe des 
allgemein anfchauenden Prinzips der Welt, d. h. ver abfos 
Iuten Fpentität. Die Organifation jedes Weltförpers ift das 
herausgefehrte innere des Weltförpers felbft und dur in⸗ 
nere Verwandlung gebildet. Das Geſchlecht, welches vie 
Pflanze mit der Sonne verknüpft, heftet umgefehrt das Thier 
an die Erde, deren potenzirtefler Pol das Gehirn der Thiere 
iR; das Gefchlecht if die Wurzel des Thiers, die Blüthe das 
Gehirn ver Pflanze. 


4. 


Gewiß ift es ein Panorama von großer Mannichfaltig- 
feit und buntem Wechfel der Geſtalten, das uns hier Schel⸗ 
lingsHermes aus feiner Naturphilofophte durch die Zau⸗ 
berlaterne der abfoluten Identität erbliden läßt. Der Zus 
Ihauer, vor welchem das Rundgemälde aufgerollt wird, flampft 
endlich, bei ver organifchen Welt angelangt, ungebuldig auf 
den Boden, begierig nad dem Anfchauen ver ideellen Welt 
durch das Loc des Identitätskaſtens. Aber der Gudfäftner 
ruft plöglich der zuvoreilenden Phantaſie ein. gebieterifches 
Halt zu. Hier, meine Herren, — ungebuldige dumme uns 
gens! — bier müffen wir für diesmal unfere Darftellung 
unterbrechen; Zeit und Umftände erlauben nicht, fie in einem 
folgenden Heft — die Zeitfchrift hört nämlich aus gebietes 
riihen Gründen zu erfcheinen auf — ſogleich fortzufegen; 
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noch weniger verftattete ver Reichtum Des Gegenſtandes und 
die Nothwendigkeit, einzelne Punkte ausführlicher zu beban- 
dein, als wir felbft wünſchten, fie in einer noch concentrir: 
tern Form zu geben! — 

Sp entschuldigt der Guckkäſtner das Abbrechen ver Dar: 
fiellung feines Syſtems. Wie er, an das Gefühl feiner Kefer 
oder Zufchauer appellirend, fie mit Fünftigen Ausfichten ver- 
tröftet, haben mir bereits erwähnt. Genug, die Identitäts⸗ 
lehre als Geiflesphilofopbie blieb er ſchuldig und ift fie bie 
auf heute fchulpig geblieben, fowie er auch im Einzelnen ge 
legentlich fi gendthigt fab, auf fünftige Beweiſe für feine 
„Behauptungen“ wiederholt hinzuweiſen, oder gar die Nai⸗ 
vetät ſoweit zu treiben, daß er feine Behauptungen als 
„bloße Xehrfäge oder auch ohne Beweis’ aufftelle, wo ever 
durch eigenes Nachdenken den Beweis felbfi finden könne. 
Die veriprochenen Beweife find ausgeblieben, und in Bezug 
auf die Appellation an dad eigene Nachdenken ver Leſer könnte 
leicht der Fall eintreten, daß ffeptifche Kefer in Schelling's 


Darftelung überhaupt fowohl die Vollſtändigkeit, als die Evi⸗ 


denz vermißten, welche diefer, laut der „Vorerinnerung“ jept 
von feinem Syftem geben zu können überzeugt war. Aber 
“auch hier geht vie fat an's Unglaubliche grenzende Charla- 
tanerie des genialen Subjects fomeit, daß er Angefichts der 
vor Augen liegenden Unvollendung und der blog verfprode- 
nen, nicht gelieferten Beweife gleihwohl von den vielen An- 
ftalten zu vollſtändiger und evidenter Darlegung fpricht, tie 
er in feinen bisherigen Schriften von verfchitdenen Eeiten 
ber wirklich erft gemacht habe, ehe er die vollftändige Er: 
fennmiß dieſer Philofophie verfucht, die er wirklich für tie 
alleinige zu halten die Kecdheit babe! Nachdem er nämlid 
ſeit mehreren Jahren die eine und felbe Philofophie, vie cı 
für die wahre erfenne, von zwei ganz verfchievenen Seiten. 
als Naturphilofophie und ald Transfcendentalpbilofophie dar⸗ 
zuſtellen verfucht habe, fehe er fi nun durch die gegenwär. 
tige Lage der Wiſſenſchaft getrieben, früher als er felbft ge 
wollt, das Syſtem felber, das jenen verfchiedenen Darfiellun: 
gen bei ihm zu Grunde gelegen babe, öffentlich aufzuflellen 
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und was er bisher blos für fich befeffen und vielleicht mit 
einigen Wenigen getheilt babe, zur Bekanntſchaft Aller zu 
bringen, die ſich für dieſen Gegenftand intereffiren. 

Und welches iſt denn diefe damalige Lage ver Wiflens 
Ihaft, wodurd er mit diefem Syſteme, das er bie Leſer ale 
ein ihnen „vorläufig völlig Unbefanntes zu leſen“ erfucht, 
früher berauszurüden veranlaßt wurde, als es feine Abficht 
geweien fei? Es ift die Thatfache, daß einige Monate vor: 
ber Hegel fih in Jena niedergelaffen hatte, der auch ein 
Spftem in der Zafche trug; es ift Die geheime eiferfüchtige 
Beſorgniß, daß diefer ältere, aber fpäter gefommene Jugend⸗ 
freund, deſſen philofophifche Weltanfiht Schelling aud dem 
mündlichen. Berfehr mit vemfelben jest kennen gelernt hatte, 
ihm leicht zuvorfommen und ten Rang bes erften philoſo⸗ 
phifchen Transſcendentalgenies in Jena ablaufen Fönnte. 
Seltfam in der That war es, daß Schelling’s jekt gege- 
bene Darftellung feines Syſtems gerade nur diejenigen Theile 
enthielt, mit deren Ausarbeitung auch Hegel bis jegt zu 
Stande gelommen war, und daß es der Hegel’fchen Aus⸗ 
arbeitung darin glich, daß es mit einer Art von Metapbyfif 
bes pentitätsftanppunftes begann, dann die Naturphilofos 
phie folgen ließ und die Geiftesphilofophie nicht lieferte, bie 
bei Hegel ven dritten Theil des Syſtems bilden follte. Es 
batte ja mit ihr, bei diefer „Lage der Wiſſenſchaft“, Feine 
Eile; hatte ja doch der neu eingetretene Rivale auch nod 
feine GBeiftesphilofophie im Pult liegen! 

Es ift offenbare Charlatanerie, wenn fih nun Schel⸗ 
ling ven Anfchein giebt, als babe er das vermeintlich na⸗ 
gelneue Syftem, mit welchem er fich jegt brüftet, längft fir 
und fertig im Kopf mit fi) herumgetragen, um es nun plög- 
lid mit Einem fühnen Schlag, wie Pallas in voller Rüftung, 
an’8 Licht treten zu laſſen. Schelling war am wenigfien 
der Mann, mit dem, was ihm im Kopfe fpufte, längere Zeit 
zurüdzuhalten, ald geradezu unbedingt erforverlihd war, um 
es zu Papier zu bringen und das Concept unter die Prefje 
zu fchaffen. Wäre ihm ver kühne Griff mit ver abfoluten 
Spentität ſchon früher gelungen, als gerade jegt durch bie 
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damalige „Lage ver Wiſſenſchaft“, er hätte ficherlich keinen 
Augenblik gefäumt, damit die Welt zu beglüden. Und wrun 
es nicht ebenfalls Charlatanerie zu nennen ift, fo bleibt es 
eine unverzeibliche Selbfttäufhung Schelling's, wenn er 
in feiner „Vorerinnerung“ erflärte: dieſes Syſtem, weldes 
bier zuerft in feiner ganz eigenthümlichen Geftalt erfcheint, 
ift daſſelbe, welches ich bei ven bisherigen ganz verſchie⸗ 
denen Darfielungen immer vor Augen gehabt und woran 
ich mich für mich felbft fowohl in der Naturphilofophie, als 
in der Trangfcentalphilofophie beftändig orientirt habe. Ich 
habe beide immer als die beiden entgegengefegten Pole des 
Philoſophirens vorgeftellt; mit der gegenwärtigen Darftellung 
befinde ih mich im Indifferenzpunkte; das abfolute Iden⸗ 
titätsſyſtem ftelle ich hiermit auf. Der Spealismus in feis 
ner fubjectiven Bedeutung behauptet, das Ich fei Alles; der 
Idealismus in der objectiven Bedeutung umgefehrt, Alles 
fi Ih, und es eriflire Nichts, als was Ich fei. Beides 
find ohne Zweifel verfchtedene Anfichten — fagt Schelling. 
Es find verfchiedene und auch nicht verfchievene Ans 
fichten, wie man’d eben nimmt. Denn im Grunde lehrte 
auch Fichte, der fubjective Idealiſt, ebenfalls: Alles fer Ich 
und es eriftire überhaupt Nichts, ale was Ich fei. Beide 
Anfichten find nicht anders von einander verfchieden, als wie 
das Shafefpeare’fhe Bild vom levernen Hanpfchub: wie 
geſchwind kann man die verfehrte Seite herausmenven! Das 
jegige Syftem Schelling's ift daffelbe, wie fein früberes, 
und ift auch nicht daffelbe, wie man’d eben nimmt. Es ift 
daſſelbe: venn einen neuen Inhalt hat es nicht erhalten, die 
Weltanficht ift fachlich viefelbe geblieben. Es iſt nicht das⸗ 
felbe: der bisherige Inhalt ift nach einer neuen Formel ges 
modelt, unter den Gefichtöpunft der Alles gleichmachenden 
Identität geftellt. Und indem es nicht bafjelbe und doch 
zugleih daſſelbe Syſtem ift, fonnte der im Wandel und 
Wechſel mit fich identiſch bleibende fpeculative Proteus vie 
Ipentität aller feiner verfchiedenen Standpunkte behaupten. 
Dies ift die romantifche Ironie an ber Sache! Und 
biefe Ironie wird wiederum zur Selbfiparobie, wenn Schel⸗ 
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ling bemerkt, unter Philofophen verſtehe er nur Diejenigen, 
welhe Grundfäge und Methode hätten, welche nicht blog 
Anderer Gedanken wiederholten oder audy wohl aus frems 
dem Allerlei ein eigned Ragout brauten. Dies war deut⸗ 
ih auf Reinhold gemünzt, von welchem Scelling An- 
fange, da er noch von ihm lernte, mit Hochachtung und 
Anerkennung geiprochen hatte. Jetzt aber, da zwar Schel- 
ling nicht aufbörte, von Andern zu lernen, dafür aber mit 
genialem Gebahren fih den Anfchein zu geben verfland, als 
ob er alles Gelernte aus ſich felber gefchöpft habe, jegt nennt 
er ebendenfelben Reinhold einen „ſchlechten Geſellen“, vor 
dem er felbft „innerlich niemals die geringfte Achtung ale 
fpeculativem Kopf gehabt habe’; er nennt denfelben einen 
„ſchwachen Kopf’, deſſen „philofophifche Imbecillität“ zu 
Tage liege und der niemals gefunden habe, woran es ihm 
ſelbſt fehle, ver fich vielmehr felbft ftets zum Lernen verdamme 
und fogar bei der Abjurbität in die Schule gehe! Solche 
„göttliche Grobheiten“ find es, die das geniale philofophifche 
Subject als Achter Jünger der romantifhen Schule jener 
„Reinholpigkeit” an ven Kopf warf, die gleichwohl philoſo⸗ 
phiſche Grundſätze und Methode hatte, nur eben nicht gerade 
vie Schelling’fhen. Wenn Reinhold erft von Kant zu 
Fichte, dann von Fichte zu Barbili, endlih von Bar: 
dilt zu Jacobi überging, fo war er in diefem Wandel feis 
ner philofophifchen Anfichten doch ſtets ebenſo gut Reinhold 
geblieben, als Proteus-Schelling in allen Wandelungen 
feines Syſtems, nur mit glüdlich-zäberem Feſthalten an ver 
Schellenkappe feiner Ichheit, ftets mit fich identifch blieb. 
Im Anhang zu Efhenmayer’s Abhandlung batte 
Schelling verfidert, die conftruirende Philofopbie, d. b. 
biejenige, welche die Natur ſich ſelbſt conſtruiren laſſe, Fönne 
gar nicht irren, und ver Naturphilofoph bedürfe nur einer 
fihern Methode, um, ohne fich felbft einzumifchen, lediglich 
die Natur ſich conftruiren zu laffen. Eine folhe Methode 
verfprahb nun Scelling nächſtens befannt zu machen. 
Man durfte wohl erwarten, daß er feine neue und „evi⸗ 
dente“ Darftellung des Syſtems nach diefer neuen irrihums⸗ 
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ofen Methode bearbeitet haben werde. Aber im nächſten 
Heft hat Schelling vieles Berfprechen wieder vergeften. 
Statt deſſen erflärt er jegt ausdrücklich, fih in ver Weile 
der Darftelung Spinoza’s Ethik zum Mufler genommen 
zu haben, meil er denjenigen, welchem er dem Inhalt und 
der Sache nach fi durch dieſes Syflem am meiften anzu: 
nähern glaube, auch in Anfehung ver Form zum Vorbild 
zu wählen den meißen Grund gehabt habe, und weil biefe 
Form zugleich die größte Kürze ver Darftelung verftatte und 
die Evidenz der Beweiſe am beflimmteften beurtheilen laſſe. 
So ift denn auch jeder Paragraph ver „Darſtellung“ in ber 
längft befannten ſynthetiſchen, geometrifchsconftruirenden Me: 
thovde gehalten, worin Carteſius und Spinoza’s Ethik 
vorangegangen waren. Es werden Ariome und Erflärungen 
vorausgefhidt, daran ſchließen fich Lehrfäpe, welche durch 
matbhematifche Beweiſe geftügt find, und zwifchen viefen find 
häufig Erläuterungen und Anmerkungen, den Scholien und 
Corollarien Spinoza's entſprechend. Oft fogar wörtlich 
ſchließt ih Schelling in ter Form der Darftellung, ſowie 
auch hin und wieder im Inhalte, an Spinoza an, in veffen 
bisher „durchaus verfanntem und mißverſtandenem“ Spyfteme 
er den Realismus in feiner erhabenften und vollenvetften 
Geftalt erblidt. Und allerdings gewährt jene an ſich trodene 
und für die gediegene philofophifche Entwidelung eines zu> 
mal mit dem Anfprudhe der Neuheit auftretenden Stand- 
punft8 wenig angemeflene Darftelungsmweife immerhin ven 
Vortheil Schneller Heberfichtlichkeit der Hauptſätze des Syflems. 
Aber für Schelling wurde diefe Spinoza abgeborgte Me: 
thode des dogmatischen Philofophirens eine Efelsbrüde haſti⸗ 
ger Eile und Bequemlichfeit. Die einzelnen Paragrappen 
weifen zwar ebenfo häufig, wie dies bei Spinoza gefchieht, 
auf frühere bin; ihre Säge felbft aber leben darum in kei⸗ 
nem Innern Zufammenbange, fondern in einem blos Außers 
lichen Berhälmiß zu einander. Wenn nun unter allen bie- 
herigen Schriften Schelling’d faum eine andere fich findet, 
worin in Anfehung der Form Tendenz und Leiſtung, Abſicht 
und Gelingen foweit auseinanderfallen, als in biefer Dar⸗ 
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ſtellung“; fo werden wir uns wohl an dem Inhalte ſchadlos 
halten dürfen? Würde nur nicht auch bier unfere Hoffnung 
auf etwas Gediegenes getäufcht! 

Die naturphilofophifchen Eonftructionen, welche die legten 
zwei Drittheile ver Abhandlung einnehmen, bieten im Weſent⸗ 
lichen nichts Neues. Mit geringen Mopdificationen in Neben 
faden wird die Schelling’fche Anficht vom dynamiſchen Pros 
zeß wiederum vorgetragen, unter Benugung einzelner „glück⸗ 
licher Gedanken“ von Steffens und Kielmeyer. Auf 
Steffens’ „Beiträge zur Innern Naturgefchichte der Erde“, 
die gerade in verfelben Zeit erfchienen, wird fleißig binges 
wiefen und Göthe's Theorie vom Licht aus deſſen „Bei⸗ 
trägen zur Optik“ adoptirt. Auch der Formeln bevient ſich 
Schelling häufig, wie fie von Eſchenmayer aufgeftellt 
worden waren. Sonſt Tehrt das alte Spiel mit phantaflis 
hen Combinationen und willfürlichen Analogien in ber bes 
fannten Weife wieder, fo daß fogar vie Erde durch Herein⸗ 
mifchung des Gefchlechtöunterfchiedes zu einem Hermaphro⸗ 
biten des Weltalls wird. Ohne Vermittelung tritt, nachdem 
der Wechfelbalg ver abfoluten Identität des Subjectiven und 
Objectiven nach rechts und links, nach oben und unten bes 
fhrieben worden ift, plöglich mit einem wahren salto mor- 
tale die Materie auf; dann fällt der Begriff ver Kraft ebenfo 
meteorartig aus den Wolfen, und auf dem Ylügelrofje der 
abfoluten Identität wird die Stufenfolge der fih felbft fort 
und fort potenzirenden Natur ohne Raſt und Halt durchjagt. 

Aber wie flebt es mit der gewiffermaßen metapbyfifchen 
(Soweit nämlich das Phantafieventen Schelling’s einen mes 
tapbufifchen Schein annimmt) Begründung des Prinzips der 
Ipentität ſelbſt, womit fi) das erfte Drittheil der Abhand⸗ 
lung befchäftig? Schelling beginnt mit der Bernunft. 
Wie er jest plbtzlich zu diefem Begriffe fommt und was 
eigentlich in der Darftellung des Identitätsſyſtems die Ber 
nunft bedeuten fol, wird nicht deutlich. Letzteres wäre wohl 
gefchehen, wenn es Schelling nicht für gut befunden hätte, 
den Schluß ver „‚Darftellung “, vie Geiftesphilofophie, für 
ſich zu behalten. Erfteres dagegen wirb dadurch keineswegs 
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aufgeflärt, daß Schelling fagt: dazu, die Vernunft als 
totale Indifferenz des Subjectiven und des Objectiven zu 
denken, gelange man durch die Reflerion auf tas, was fid 
in der Philofophie zwifchen Subjectives und Objectives ftelle 
und was offenbar ein gegen beide invifferent fi) Berbaltens 
des fein müſſe. Im Gegentheil, dies iſt keineswegs der Fall. 
Was fih dazwifchen ſtellt, iſt zunächſt nur die unmittelbare 
Gewißheit, daß mit dem von uns Gewußten ein Gegenflänp- 
liches übereinſtimmt, welches unferm Wiffen davon als ein 
davon unterſchiedenes Wirfliches gegenüberfieht. Und wie 
jene Uebereinftiimmung trog diefem Unterſchiedenſein möglich 
fei, dies tft es eben, was vie Philofophie darzuthun bat. 
Was Schelling als jenes fich zwifchen pas Gewußte und 
das Wiffen Stellende mit dem Worte Indifferenz bezeichnet, 
drüdt blos die Berneinung des wirklichen unläugbaren Uns 
terfchleds amifchen beiden aus; mit andern Worten: viefe 
Indifferenz iſt etwas ganz Leeres, Inhaltsloſes, ein reines 
Nichts. Und diefes nun gar Vernunft nennen, ift eine um 
fo ungerechifertigtere Willfür, ald mit dem Worte Vernunft, 
wie man fie auch näber befiimmen möge, immer und allents 
halben ver Begriff eines Gehaltvollen und Geiftigen verbun- 
den wird. Zu verlangen, man folle, um die Vernunft abs 
folut zu denken, vom denkenden Subject abftrabiren, damit 
die abfolute Vernunft ald ein nicht Gedachtes übrig bleibe, 
ift eine reine Unmöglichkeit. Immer bleibt das Denfen mein 
Denfen, und dadurch, daß ich davon abfirahire, wird der 
Anhalt meines Denkens noch lange nicht zu einem Anſich⸗ 
ſeienden. 

Ueberdies ſtimmt hierzu ſchlecht genug bie in der Vor⸗ 
erinnerung vorkommende Behauptung, daß ſich die abſolute 
Identitätsphiloſophie vom Standpunkt ver Reflexion völlig 
entferne, die nur von Gegenſätzen ausgehe und auf Gegen⸗ 
ſätzen beruhe. Gleichwohl ſoll man doch nur auf dem Wege 
der Reflexion den Begriff der Vernunft gewinnen, von wel⸗ 
chem die Darſtellung des Identitätsſyſtems ausgeht! Ob 
Schelling aus dem neuen Verkehr mit Hegel oder durch 
Eſchenmayer's Hervorheben des Begriffes, Geiſt“, ven 
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auch Hegel ſchon damals Über die Natur ftellte, auf den in 
in der Naturphiloſophie wie in der Transfcendentalphilofo- 
pbie unerörtert gebliebenen Begriff der Vernunft gefommen 
fein mag, läßt ſich nicht beflimmen. Genug, er ſah ſich durch 
die „damalige Lage” der Philofophie dazu getrieben‘, auch 
den Begriff der Vernunft für die neue Darftellung feines 
Spſtems fi) anzueignen. Und zur glüllihen Stunde erins 
nerte er fich feiner vor ‚‚mehreren Jahren“ erfchienenen 
Schrift „vom Ich“; das abfolute Ich wird die Brüde zum 
Identitätsſyſtem. Er tauft das abfolute Ich jetzt Vernunft, 
abfolute Bernunft, und dieſe abfolute Vernunft — abſo⸗ 
lutes Sch (wohl zu unterſcheiden von ber endlichen Vernunft, 
dem empirifchen Ich!) iſt jest abfolute Ipentität, wie im 
Anfang das abfolute Ich dieſe Ipentität war. Nachdem 
diefe Verwandlung hinter den Couliffen ver Phantafie des 
transfcendentalen Ichheits⸗Identitätsphiloſophen vor fich ger 
gangen war, beginnt er nun flugs feine „Darſtellung“ mit 
einer Erflärung deflen, was er unter Vernunft, d. b. abfos 
Iuter Bernunft verfiehe, um aber diefelbe fehr bald wieder, 
nachdem ihre Einheit mit der abfoluten Spentität proclamirt 
worden, als überflüffig ganz bei Seite liegen zu laffen. Die 
abfolnte Bernunft wird ald Inpifferenz des Subjectiven und 
Dbjectiven beftimmt. Was ift Died anders, als was früher 
das abfolute Ich geheißen? Aber dieſer Ausdruck ward jest 
nicht mehr von ihm beliebt; derſelbe erinnerte an Yichte, 
über den jest mit Entfchievenheit binausgegangen werben 
fol. Derfelbe Inhalt, nur ein andrer Ausprudi Die Ber- 
nunft, alfo das Sch, als abfolute Ipentität wird nunmehr 
als Weltgrund oder — wie es Schelling ausbrüdt — als 
das allgemein anfchauende Prinzip der Welt an die Spige 
des Syſtems geftellt, um mit dieſer Formel, nad Anleitung 
der geometrifchsconftruirenden Methode Spinoza’s, weiter 
zu operiren. Aber nicht blos die Form der Darftellung, 
fondern auch ven fpftematifchen Inhalt Spinoza’s ahmt 
der Identitätslehrer nach. 

Alles, was Spinoza von feiner abfoluten Subftanz 
ausgefagt und was Schelling früher vom abfoluten Ich 
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behauptet hatte, wird jegt auf bie neue Schablone der ab- 
foluten Spentität einfach übertragen. Scelling bat Redt, 
fein neues Syſtem ift daffelbe, wie ein früheres; es tft nichts 
anders, als der in die Formel der Ipentität umgefegte, auf 
den Titel der Ipentität Übergefchriebene Spinozismus, mit 
den bunten Lappen ver naturphilofophifhen Anfchauungen 
Skelling’s ausftaffirtt. Er will in den Dingen nur das 
ſehen, woburd fie die abfolute Vernunft — Spinoza’s 
abfolute Subſtanz — ausprüden. Alle Unterfchiede, die 
uns in dem Reichthum ver Erfcheinungen entgegentreten, 
werden für Schein erflärt; es wird van tenfelben abſtrahirt 
und an deren Stelle überall „jenes Zero”, jenes „reine 
Subject-Dbject”, die „abfolute Identität“, die „bloße Null“ 
eingefchoben, wonon Schelling ſchon im Anhang zu Eſchen⸗ 
mayer's Auffage propheiifch geiprocen hatte. Auf vieler 
einfachen Operation beruht das ganze Kunflflüd des Iden⸗ 
titätsſpſtems! Statt des unendlichen Reichthums der Erfab- 
rungsmwelt hat die „intelleetuelle Anſchauung“ nichts, als ein 
„ſaft⸗ und biutlofes Gefpenft”, wie es Bardili treffenp 
nennt, eine abflracte, leere Abbreviatur, nichts ale das von 
Kant fogenannte „Anfich‘ der Dinge, eine unanfchaubare 
Anfhauung, in welcher alle Mannichfaltigkeit getilgt, alle 
Unterfchiede ausgelöfcht, aller Reichthum des Lebens aufge- 
zehrt, Alles in Eins zufammengeronnen, alfo in Wahrheit 
feine Totalität, Fein AU, fein Univerfum mehr ıft, ſondern 
nur etwas ganz Unbeftimmtes, ein blaſſes und farbloſes All⸗ 
gemeines, die unendliche Nacht, in der gar Nichts erblidt 
wird. Der Philofopb der Romantik hat fih, wie Novalis, 
„abwärts zu ver heiligen, unausſprechlichen, geheimnißvollen 
Nacht” gewendet, zur reinen Abftrastion von Allem, bie er 
abfolute Spentität nennt. Sie ift nur der unendliche Rah⸗ 
men, die unendliche Kreislinie, welde vie Phantafie in ven 
leeren Raum nach der Länge, Breite und Tiefe in's Unend⸗ 
liche zieht und dabei in der Selbfttäufchung lebt, als ob fie 
damit in Einem Blid das Al umfpanne. Pymnen. zwar, 
wie Novalis, bat er nicht gefungen, ver philofophifche Ber- 
fündiger der romantifchen Nacht der Spentität, des Abfolnten, 
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in meldder (wie Hegel fagt) alle Kühe ſchwarz find. Aber 
fee in den Hymnen Des Novalis an Die Stelle der „Nacht“ 
bie Schelling’fche „abfolute Identität‘, fo haſt vu im 
Flügelkleide der romantifchen Phantafie, was die begriffliche 
Dhantafie Schelling’& son feinem Schooßkinde, der abfo- 
luten Identität ausfagt. 

Erinnern wir uns deſſen, was früher Schelling, nach 
Anleitung der Spinoza 'ſchen Subſtanz, vom abſoluten Ich 
gemeldet hatte, und kehren wir den ledernen Handſchuh 
ver Phraſe um, fo ſehen wir die Kehrfeite mit dem be 
fhrieben, was uns jetzt als Geheimniß der Spentität vers 
fündigt wird. Früher hatte es geheißen: die Urform bes 
Ich tft die Form einer-Ipentität, und alle Form der Iden⸗ 
tität wird erſt durch das abſolute Ich begründet und kommt 
nur ihm zu; es iſt das Abſolute, das unbedingt Gewiſſe. 
Jetzt heißt es: die Vernunft iſt Eins mit der abloluten Iden⸗ 
tität; das höchſte Geſetz für das Sein der Vernunft und 
für alles Sein ift das Gefeg der Identität; fie iſt pas einzige 
unbedingt Gewiſſe. rüber bieß ed: das Ich iſt nur, weil 
es iR, es tft unendlich durch fich felbft geſetzt, ſchlechthin 
reines, ewiges Sein. Jetzt heißt es: zum Wefen ver Iden⸗ 
tität gehört fchlechtbin, zu fein; fie kann nie aufgehoben 
werben, ihr Sein iſt eine ewige Wahrheit. rüber hieß es: 
das abfolute Ach enthält alles Sein, alle Realität; es ift 
in materlaler wie in formaler Beziehung ver Inbegriff aller 
Realität. Jetzt heißt ed: Weſen und Form oder Art des 
Seine der abfoluten Spentität find Eins; zu ihrem Sein 
gehört auch Materie, d. h. Materie drückt für ihre Potenz 
ebenfalls vie abfolute Spentität aus. rüber hieß es: das 
abfolute Ich iſt unendlich, untheilbar, unveränverlih, Sept 
beißt es: das Wefen ver abfoluten Identität iſt untheilbar, 
fie iſt ſchlechthin unendlich, ihr Sein ift eine ewige Wahr⸗ 
beit. rüber bie es: das abfolute Ich ift die einzige Sub⸗ 
ftanz, d.h. Alles, was if, iſt nothwendig im Ich, und außer 
dem Ich iſt Nichts. Jetzt beißt es: die abfolute Ipentität 
ift in Allem, was if, fie ift pas, was ſchlechthin in Allem if; 
fie it Alles, was if, felber und if das erſte urfprüngliche 
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Sein. Früher hieß es: das abfolute Ich iſt immanente Urs 
ſache alles deſſen, was iſt. Jetzt beißt es: tie abfolute 
Identität ift unmittelbarer oder immanenter Grund der Rea⸗ 
lität. Früher hieß es: das abfolute Sch fegt Alles als reine 
Spentität, d. h. Alles gleich mit fich ſelbſt; Sch iſt ſchlecht⸗ 
bin Einheit alles deſſen, was if. Jetzt beißt es: in ver 
reinen Spentität ift Nichts unterfcheiobar; Die Dinge find 
nicht wahrhaft verfchieden, fonvern realiter Eind; alle flellen, 
in der Totalität angefchaut, die reine und ungetrübte Iden⸗ 
tität dar. 

Man fieht deutlich: der Unterfchien zwifchen dem rüber 
und dem Sept, dem abfoluten Ich und der abfoluten Iden⸗ 
tität reducirt fi) auf die Eigenthümlichleit der Phrafe, von 
welcher in Shakeſpeare's „Was Ihr wollt‘ ver Narr fagt: 
eine Revensart if nur ein lederner Handſchuh für einen 
wigigen Kopf; wie geſchwind kann man die verkehrte Seite 
herauswenden! Die abfolute Spentität, als abfolute Totas 
tät angeſchaut, iſt nichts Anderes, als der bloße abftracte 
Begriff eines von allem beftimmten Inhalt entleerten Welt⸗ 
ganzen, in Einheit angefchaut mit dem ebenfo leeren Begriff 
eined vorgeftellten Weltgrundes. Und das Haarſeil dieſes 
logifhen Wechſelbalgs wird nun durch bie Fülle der Erfcheis 
nungsmwelt und den Reichthum des Lebens Fünftlich hindurch⸗ 
gezogen. Jean Paul hat auch bier wiederum den Nagel 
auf den Kopf getroffen, wenn er im Sabre 1802 an Ja⸗ 
eobt fhreibt: Schelling’s Abfolutfyftem halte ich für eine 
magnetifhe Metapher; es if in feiner Stärfe nur der Abs 
klatſch von Jacobi’8 Spinoza; bei feiner Vernichtung bes 
Subject = Objects im Abfoluten vergißt er die Haupt⸗ 
Schwierigfeit: in der Enplichfeit beide zu conftruiren ! 

Er vergißt, fügen wir hinzu, dag Kant's Scharffinn 
die Weltidee als ein abfolutes Ganzes Fritifch vernichtet hat, 
indem er das dieſem leeren und eingebilteten Begriffe, wos 
von in Feiner möglichen Erfahrung eine Anfchauung möglich 
if, zum Grunde liegende täufchende Blendwerk aufdedte, 
welches nun der romantifche Philofoph mit genlalem Blid 
"und fühnem Geifte veflaurirt. Die Phantafie iſt es, welche 
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in ihrem aͤſthetiſchen Bebärfniffe nach einer in ſich abges 
Ihloffenen Weltanſchauung die von der Erfahrung leer ges 
laſſenen Lücken durch KEinbildungsvorftellungen auszufüllen 
ſtrebt und aus begriffsloſen Anſchauungen leere Formeln 
webt. Dies war ein Abfall nicht etwa blos vom Buchſtaben 
der Kant'ſchen Philoſophie, ſondern von ihrem eigentlichen 
Kern und Geiſt. In dieſen Abfall vom kritiſchen Philoſo⸗ 
phiren in einen nenen Dogmatismus der begrifflichen Phan⸗ 
taſie war Schelling durch Fichte's transſcendentale Grund» 
anſchauung vom abſoluten Ich hereingezogen worden und hatte 
unaufhaltſam, und „ohne auszuſchnaufen“, ſeinen romanti⸗ 
ſchen Ritt bis zur abſoluten Identität fortgeſetzt, wo Alles 
Nacht wird und Einerlei. 


5. 


Nach ſechsjähriger, unausgeſetzter literariſcher Production 
war Schelling auf den Punkt der Erjchöpfung gekommen. 
Er bedurfte der Sammlung, ver Drientirung an einem Ans 
dern, der Wiederbelebung durch neue Impulſe. Diefen 
Dienft leiftete ihm fein um fünf Jahre älterer Studienge⸗ 
nofle Hegel, der aus der ftillen Berborgenbeit feines Haus⸗ 
lehrerlebens im Januar 1801 in die geiftige Atmofphäre 
Jena's eintrat, um dort ald Lehrer der Philoſophie fih zu 
babilitiren. Mit lebhafter Theilnahme zwar war er der lite 
rarifchen Thätigfeit feines jüngern Freundes feit Jahren 
gefolgt; aber er hatte vabei den Kern feiner geiftigen Eigen- 
tbümlichfeit felbfländig ausgebildet, fo daß er im November 
1800 an Schelling fchreiben Konnte, daß er aud ein Sys 
ſtem babe fchaffen müfjen, jedoch hoffe, daß fie ſich ale 
Freunde begegnen würden. 

Die eigentblümliche Geiftesrichtung und perfönliche Les 
benserfcheinung ihres gemeinfamen Studiengenofien Hbl⸗ 
berlin batte auf Schelling und Hegel in verfchiedener 
Weiſe eingewirft. Die Doppelmadt des Hölderlin’fchen 
Genius hatte jeden von beiden vorwaltend an einer andern 
Seite ergriffen. War in Hölderlin bie lebendigſte Empfin- 
bung und phantafievolle Anfchauung des helleniſchen Alter- 

Road, Schelling. I. 27 


418 


thums und des flaffifhen Ideals dem ächt germanifchen 
Zuge ter ſchwärmeriſch-romantiſchen Auffaffung der Natur 
zu jener innigen Einheit verſchmolzen, die ung in feinem 
„Hyperion“ nicht minder, wie in feinen Oden und Elegien 
fo wunderbar anmweht; fo fah fih Hegel vorzugsweife von 
dem helleniſchen Ideale Hölderlin's, Scelling dagegen 
von deffen romantifhem Zuge zur Natur und deren poeiiſch⸗ 
phantafievoller Anfhauung fortgeriffen. Mit viefer legten 
Richtung verband fih bei Schelling das theologifche Ele⸗ 
ment, das aus feinen Tübinger Studien nur ſchwach fort: 
wirfte, in der Weife, daß es ihn auf tie Phantafiewelt ber 
religidfen Mythen des Altertbums wied. Bei Hegel da- 
gegen paarte fi) mit jener Hölderlin’fhen Liebe zum 
helleniſchen Ideale aus feiner gleichfalls theologifchen Stu: 
bienrichtung das hiſtoriſch-poſitive Element der Theologie. 
Trat nun bei Beiden gleichzeitig Die an Kant ſich anfnü- 
pfende philoſophiſche Geiftesrichtung als ein weiterer einfluß⸗ 
reicher Factor hinzu; ſo nahm wiederum bei jedem dieſer Im⸗ 
puls eine der Eigenartigkeit ihres Weſens entſprechende 
verſchiedene Wendung. Bei Schelling trat gegen bie über- 
wältigende Macht des von der neuen Philoſophie ausgehen⸗ 
den Impulſes das ſachlich-hiſtoriſche Intereſſe der Theologie 
in den Hintergrund, und die zurückbleibende Vorliebe feines 
Geiſtes für die in der religiöfen Borflelungsmwelt wirffame 
Dhantafiethätigfeit ging bei ihm in tie Dienfte ter Philo— 
Sophie über. Bei Hegel's nücterner und Überwiegend ver: 
ſtändiger Geiftesrichtung dagegen ging Über dem Snterefie 
am fachlich -hiftorifchen Inhalte der Theologie das Intereſſe 
an der Form der mythiſchen Borftellung verloren. Und 
wenn, endlich bei beiden vie verfchiedenen Grundrichtungen 
ihres Geiftes fi) mit der gemeinfamen Bezugnahme auf bie 
Eonfequenzen der praftifchen Bernunfipofiulate Kant's zu 
einem Knotenpunfte verichlangen; fo waren wiederum bie von 
diefem Schwerpunft ausgehenden Ergebniffe bei Beiden ganz 
verfchiedener Art. Bei Schelling nahm dag praftifche In⸗ 
terefje durch Vermittelung der televlogifchen Tendenz ver 
Phantafie die Richtung auf die Kunſt, um erſt von bier aus, 
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in der Weiſe der romantifchen Schule, wieder an die Reli⸗ 
gion anzuknſpfen. Bei Hegel's vorwaltend praftifcher Ver- 
ſtandesrichtung nahm die teleologiſche Tendenz die Wendung 
auf das eigentlich ethifche Ziel als ſolches. 

Der Bildungsgang, den Schelling bis zu der Zeit, 
da Hegel in Jena einiraf, durchlaufen hatte, Tag in ber 
von uns betrachteten Reihe Titerarifcher Documente vor ber 
Deffentlichfeit. Hegel dagegen hatte von den Arbeiten, in 
welchen fich feine wiffenfchaftlihe Selbſtbildung vollendete, 
Nichts veröffentlicht. Während Hegel zwar ver Kant’ 
hen Philofophie fchon vom Tübinger Stift ber nicht fremd 
geblieben war und neben tem Studium von Kant's Kritif 
der praftifhen Vernunft, der Metaphufif ver Sitten und 
der Rechts⸗ und Tugenplehre in der Zeit feines Frankfurter 
Hauslehrerlebens auch der Fichte'ſchen Wiffenfchaftslehre 
feine Aufmerffamfeit nicht entzogen batte, waren ed doch 
vorzugsmweife nur die Schriften feines Freundes, durch welche 
er fich mit ber lebhaften philofophifchen Bewegung der Ge⸗ 
genwart im Zufammenhang erhielt. Und wie er jene Kant’ 
Shen Werle mit der ever in der Hand finpirte, flellte er 
feine aus dem Studium der Griechen gewonnenen, in Ge⸗ 
fühl und Anfhauung unmittelbar bei ihm feftfiehenden ab» 
weichenben Anfichten, obne fih auf Kant kritiſch einzulaffen, 
nur einfach daneben. Hegel ftellte Kant's Gedanken unter 
die Eontroledesgriehifchen Altertbums; Schelling betrachtete 
Kant durch die Brille der Fichte'ſchen Wiſſenſchaftslehre. 
Sp geht durch die Arbeiten, welhe Hegel in ver fechsjäh- 
rigen Periode feiner geräufchlofen Selbſtbildung für fein 
eigenes geiftiges Bebürfniß niebergefchrieben hatte, ein Grund⸗ 
zug, der ihn von Schelling wefentlich unterſchied. Letzterer 
mochte fih, wie er fchon im Beginne diefer Periode (1795) 
an Hegel fohrieb, nicht in ven Staub des Alterthums be- 
graben, wenn der große Gang ber Zeit den Menichen alle 
Augenblide aufs und mit fich fortreiße. Hegel dagegen verge- 
wifferte fih in gründlich eingehenden hiftorifchen Stupien 
mit dem biftorifch=pofitiven Gehalt des Altertbums auch 
feines Geifies und flählte ſich die philoſophiſche Kraft am 
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biftorifchen Stoffe. Scelling oyerirte, ben von ihm fos 
genannten Kant' ſchen Buchſtabendienern gegenüber mit dem 
vermeintlichen Geifte ver Fritifchen Philoſophie, zu deſſen Ber 
ſtändniß er fih durch Fichte geführt glaubte, Er fuchte 
dieſen Geift des Kriticismus, felbft Fritiflos, mit Hülfe des 
Phantaſiedenkens, von Stufe zu Stufe immer weiter bins 
aufzupotenziren, bis fi ihm das Sublimat diefes Geiſtes 
endlich bis zur abfoluten Fpentität verdünnt und in die Höhe 
getrieben hatte. Hegel feinerfeitö verwanvelte ſich das phi⸗ 
fopbifhe Problem in ein bhiftorifches, ſtudirte Platon's 
Schriften und den für die Kenntniß der griechifchen Philoſo⸗ 
phie fo wichtigen Sextus, genannt der Empirifer, fo daß 
uns antife Borftielungen und Begriffe, namentlich aber plas 
tonifche Anfichten und Windungen überall in feinen philo⸗ 
ſophiſchen Aufzeichnungen der Frankfurter Periode begegnen. 
Sih auf ähnliche Weife am Gehalt und Geift des Alter; 
thums gefchichtlidy gu orientiren, dazu fehlte Schelling vie 
Geduld und bei feinem raftlofen Produciren für die Deffents 
lichfeit auch die Zeit. 

Blieb nun feinerfeits Hegel fhon dur fein Eingehen 
auf die griechifche Philofopbie innerlib von Kant ziemlidy 
entfernt; fo famen dazu noch feine fortgelesten biftorifchs 
tbeologifchen Studien -und die Einflüffe iheologifcher My 
fifer, eines Meifter Edart und Tauler, mit deren Scrifs 
ten er in Frankfurt eine wenngleich sorerfi nur oberflädyliche 
Bekanntſchaft gemacht hatte. Hegel's ungedrudte Ausars 
beitungen aus der frühern Zeit feines Hauslehrerſtandes 
beftanten in einem, im Sinne der Leſſing'ſchen Aufflä 
rung verfaßten, volftändigen Leben Jeſu, daneben in exege⸗ 
tifchen Auseinanderfegungen, in Reflerionen über romantifch- 
dogmatifche Begriffe des Chriſtenthums, kirchengeſchichtlichen 
Erörterungen und Unterjuchungen über das Verhältniß von 
Kirde und Staat. Er dachte über pofitive Religion, wie 
Leffing’s Nathan, aber er wandte feinen Bid vergleichen 
rüdwärts und fragte, woher das Pofitive in der Religion 
fonme, das er nicht fritifiren, fondern als geſchichtliches 
Product verfiehen und Vernunft darin finden will. Er fam 
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noch in Frankfurt auf Die Kritik des Begriffs der pofitiven 
Religion zurück, verglich die griechifhe Religion mit der 
chriſtlichen Religion, das klaſſiſch⸗Heidniſche mit dem urfprüngs 
ih Chriſtlichen. Er verlangte die Einheit der göttlichen und 
menfchlihen Natur in Chriftus zu begreifen durch Erhebung 
über den Standpunkt der Reflerion, welche das Eine Leben 
in Unenpliches und Endliches trenne. Er beftimmte die Religion 
ale Erhebung des Menſchen nicht vom Endlichen zum Uns 
endlichen, fondern des endlichen Lebens zum unenplichen Le⸗ 
ben, welches legtere man als lebendige Einigkeit des Mans 
nichfaltigen rinen Geift, ven Geift des Ganzen nennen fönne, 
Indem er das Weſen des Eultus, die Bedeutung des Opfers, 
den Sinn der Lehre von der göttlichen Dreieinigfeit zu bes 
greifen firebte, wurde ihm die Philofopbie ſelbſt unter bie 
Formel ver Religion geftellt und zur reflectirenten Erhebung 
des endlichen zum unenblihen Leben gemacht, fo daß bie 
Philoſophie mit ver Religion aufbören folle. 

Am Schluß der Frankfurter Periode endlich ging Hegel 
an die fchriftliche Conception feines pbilofophifchen Syſtemes 
jelbft, das fchon in feinem Ausgangspunft und Prinzip mit 
dem Kant'ſchen Philofophiren fo wenig, als mit dem Fichte⸗ 
Schelling’fchen Syſteme fi) berührte und in feiner Glies 
derung an das antike Eintheilungsprinzip in Logik und 
Metaphyſik, Phyſik und Ethik fih bielt. Bon dem durch 
Kant geforderten kritiſchen Wege nüchterner Forſchung naiv 
abftrahirenn und durch keinen Zweifel im Zutrauen zu der 
Richtigkeit feiner auf biftorifchem Wege gewonnenen Anfchaus 
ungen geflört, beginnt er von vornherein dogmatiſch zu phi⸗ 
lofopbiren. Kant's Eritiiche Lebensarbeit war für ihn fo 
gut wie nicht vorhanden, fie genirte ihn nicht. Sein Syſtem 
ging einfach aus dem Bedürfniß feines Geiftes hervor, ſich 
das Ganze der Welt und des Lebens in einer inhaltövollen 
Anfchauung auseinanderzulegen , ineiner ordnungsvollen Form 
vorzuftellen, mittelſt der denkenden Reflexion ſich ein geſchloſſe⸗ 
nes Bild ver Welt nach dem in feiner Seele liegenven helles 
nifchen Speal der lebendigen menfchlichen Natur zu entwerfen. 
Er wollte eine Darftellung des Univerfums nad, der platos 
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nifch = puthagorifchen Anficht als eines lebendig befeelten We- 
ſens, als eines fchönen Kosmos, als eines großen Orga⸗ 
nismus liefern. Died war ganz die Aftbetifche Anficht der 
Dinge, wie fie das Alterthum aufgeftellt hatte. Das Leben 
des Geiſtes wurde in das Leben des AU hineingedichtet und 
pas unendliche Leben als Geift im Univerfum auseinanders 
gelegt, welchen Eharafter eben nur die Einbiltungstraft dem 
Univerfum geliehen bat. Was Kant ein für allemal zu 
verpönen fih alle erbenflihe Mühe gegeben hatte, das 
wurde, ohne alle Redifertigung, ohne alle kritiſch⸗vorbe⸗ 
reitende Unterfuchung, naiver Weiſe wieder von dem dogs 
matifchen Philofophen zum Vorſchein gebracht. Die Ein- 
bildungsfraft, deren metaphyſiſche Schwärmereien Sant auf- 
gedeckt und aus dem Felde der Philofophieglüdlich zurückgewieſen 
zu haben gemeint war, ging mit ver Verſtandesreflexion einen 
neuen bevenflihden Bund ein und wurde zum Phantafieden- 
fen, zur begrifflihen Phantafie, welche an feine Kritik und 
Controle des Berflandes fich kehrt. Nur daß ed Hegel 
verftand, was Schelling nicht vermochte, die Knotenpunkte 
ber über das Univerfum ſich ausfpannenden Phantafie wieder 
zu feſten Begriffen zu verdichten. In der Sache bewegt fich 
auch Hegels Philofophiren auf eben vemfelben Boden des 
phantafirenden Denkens, wie das Schelling’ che. 

Sp verfhieden auch im Einzelnen vie Hegel’fche Nas 
turpbilofophie von der Schelling’fchen war; fo hatten fie 
doch beide nicht blos die allgemeinen Refultate ver damali- 
gen empirifchen Naturwifjenfchaft gemein, auf welche ſich 
Hegel's Sperulationen fo gut wie die Schelling’fcen 
ftüpten, jondern auch den Grundgedanken ver Selbfloffenba> 
rung und Selbſtanſchauung des Abfoluten in ver Stufen 
folge der Naturprogefie. Nur die Grunpbeflimmung dee 
Abfoluten als Geift ift Hegel eigenthümlich, und um aud 
in diefem Punkte Hegel beizufommen, fegte Schelling in 
alter Eile an die Spige feiner „Darſtellung“ des abfoluten 
Identitätsſyſtems die Vernunft, welche mit dem Gefeke der 
Identitaͤt Eins ſei. 
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Beide alfo, dies ift offenbar, hatten die Fritifche und 
von gründliher Erfahrungsforfchung geleitete Weile des 
Philoſophirens mit der Dogmatifchen vertaufcht, die (um 
mit Kant au reten) fein Mißtrauen in ihre Grund 
fäge fegt und ohne Prüfung derfelben ihren Gang gravitäs 
tiſch fortfept, um die vom Kriticidmus ald phantaftifchen 
Ungevanfen aufgedeckte Spilematifirung des Weltganzen zu 
verfuchen. Beide hatten die von Kant fo energifch betonte 
Befchränfung ver Tendenz des Erkennens auf die Erjcheis 
nungswelt Fühnlich überfchritten und mit Hülfe des begriff: 
lihen Phantafievenfend das Anfih der Dinge unter dem 
myftifchen Namen des Abfoluten in den Bereich ver Erfennt- 
nipmöglichfeit hineingezogen, In den ausgefpannten Rah: 
men dieſes mit dem Anſpruch auf abfolute Erfenntniß ſich 
brüftenden Phantaſiedenkens hatten beide vie zerbauenen 
Knotenpunkte der naturwiffenfchaftlichen Erfahrung hereinzus 
zwängen fich beftrebt und eine naturphilofophifche Theorie 
aufgeftellt, die bei aller Verſchiedenheit im Einzelnen und 
in der Spflematifirung des empirifchen Stoffes doch weſent⸗ 
lich auf gleihem Grunde beruhte. Beider Philofophie end» 
lih trat mit dem Anfpruch auf, die mit der Phantafie er» 
griffene Anſchauung des Weltganzen ald Syſtem aus ber 
gemeinfamen Wurzel eines einzigen Grundgedankens, wie 
aus einem lebendigen Keime, fih entfalten und herausſchä⸗ 
jen zu lafjen. 

Und welche Verſchiedenheit herrfchte gleichwohl, bei aller 
folcyer Webereinftiimmung in der Grundlage und in ben 
Grundzügen, in beiden Spflemen, mögen wir nun auf bie 
Entftebungsweife oder auf die Grundiendenz oder auf die 
Form derfelben fehen! 

Wie Schelling in dem ſich felbft überflürgenden Tau: 
mel feines raftlofen Producirens almählih bis an vie 
Schwelle feines Identitätsſpyſtems „‚getrieben‘ worden war 
und aldbald nad Hegel's Ankunft in Jena das legte Wort 
geiprochen hatte, das ihn von Fichte fcheiden und ibm, dem 
neuangefommenen Freund und Rivalen gegenüber eine feſte 
Pofition geben follte, dies haben wir geſehen. Die Unficer- 
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heit, welche einem Philofophiren anfleben mußte, das von 
der Eritifchen Philofophie ausgehen wollte und doch unter ter 
Dberherrfchaft ver Phantafie und unter den fortwährend fi 
aufpringenden Einflüffen gleichzeitiger philoſophiſcher Beſtre⸗ 
bungen ftand, hatte fih bei Schelling in jedem Schritte 
beurfundet, den er für die Aufftellung feines Syſtems ges 
than hatte. Bei Hegel fand von Anfang an in feinem bels 
lenifchen und chriftlihen Ideale der dogmatifche Gedanken⸗ 
feim feft, aus welchem fih in fletigem und ficher fortfchreis 
tendem Gange der inhalt des Syſtems entwidelte, welches 
feinem innerften Kerne nach ein theologtfch-platonifches, feiner 
urfprünglichen Form nad gewiffermaßen ein theofophifches, 
ein Syflem des fichfelbftanfchauenden Abfoluten war; Schel⸗ 
ling dagegen wurde auf den zulest ausgefprochenen Grunts 
gedanken feines Syſtems, das Prinzip der abfoluten Iden⸗ 
tität, Durch den Verſuch getrieben, vom Idealismus ber 
Miffenfchaftslehre aus die Natur zu conftruiren. An Kant 
anfnüpfennd hatte Schelling, dem durch Fichte's Wif- 
fenichaftslehre gegebenen Impulſe folgend, durch fein Phis 
Iofophiren die kritiſche Philofophie recht eigentlich ihrem 
Geiſte nach fortzuführen und zu vollenden gedacht, ohne 
von dem Fritifchen Geiſte Kant's ſoviel in fi aufgenommen 
zu haben, um zu ahnen, daß er fogleih mit dem erften 
Schritte, den er mit Fichte über Kant hinausgethan zu 
haben meinte, mit dem Ausgangspunfte, der Grundtendenz 
und dem Ziele der Kant'ſchen Philofophie in den offen- 
barften Widerſpruch gerathben war und mit jedem weitern 
Fortgeben auf viefem Wege in dem Abfall von ven großen 
kritiſchen Prinzipien Kant's fi mehr und mehr befeftigte. 

Wurde bierdurh Schelling ter eigentliche Vertreter 
der phllofopbifchen Romantik, in Tendenz und Gefinnung 
der Benoffe der Väter der romantifchen Poefie; fo ſtand He⸗ 
gel's Philofophie von vornherein nicht in dieſem unmittels 
baren und urfprünglichen Zufammenhang weder mit ver fris 
fen Philoſophie, noch mit deren Eontrafiffur in der Fich te'⸗ 
(hen Wiſſenſchaftslehre. Er ftand zu beiden von Anfang an 
nicht, wie Schelling, in ver Sonnennähe, fondern in der 
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Sonnenferne. Er hatte fi durch beide bie reife feines an 
ven Brüften der griechiſchen Philoſophie groß gewordenen 
Denkens gar nicht eigentlich ftören laſſen und deſſen Ergebs 
niffe von vornherein gar nicht zu Kant und Fichte in eine 
vergleichende Beziehung geſetzt. Seine philofophifche Grund: 
anſchauung wurzelte nicht in dem durch Kant und Fichte 
gegebenen Anftoß, fontern im Geiſte des Altertbums und in 
der Grundanſchauung der pofitiven Religion ſelbſt. Ihm 
batte ſich durch die Eigenthümlichleit feines Geiſtes und ven 
Gang feiner Studien das philoſophiſche Problem fo fehr in 
ein biftorifches verwandelt, daß der Inhalt feines Syſtems 
fogleich mit dem pofitiven Gehalt ver Gefchichte, der Ans 
Ihauung des Göttlichen als Geift zufammenflog. Sein Sys 
tem iſt auf den Anfpruch gegründet, die begriffene Gefcyichte 
des Maffifchsheidnifchen, wie des chriftlichen Ideals der leben⸗ 
dig menfchlichen Natur zu fein, und auf die Ausgeftaltung 
diefes Syſtems warf ter Kant'ſche Kriticismus und ter 
Fichte’fche Spealismus kaum mehr, als blos vorübergehend 
ein untergeorbnetes Streiflicht. 

Schelling’s und Hegel's Syfteme find beide dogma⸗ 
tif, aber beide von ganz verfchledenen Ausgangspunften 
ber. Schelling conftruirte feine Anſchauung des Welts 
ganzen vom Standpunkt ver genialen fünftlerifchen Produc- 
tion, das Univerfum vom Ich aus; Hegel erfchaut aus dem 
vorausgefesten realen Kunſtwerke des Univerfums, dem fchös 
nen lebendigen Kosmos das Ich, den abfoluten Geiſt. Schels 
ling fchematifirt das Weltall nad der Formel der leeren 
Identität von Natur und Geift, die fi) wie ein abftracter 
Faden durch die Conftruction des Ganzen ziebt; nad dem 
Schema diefer Identität bält bei ihm das Weltall feinen 
tyihmifhen Tanz. Hegel Schaut das Weltganze in dem 
lebensvollen Begriffe einer Selbftoffenbarung tes Geiftes an, 
der aus feinem Anvern, der Natur, ewig in fich felbft zu⸗ 
rüdfehrt. Bor Schelling voraus hatte endlich Hegel das 
logifche Element, auf welches er in Verbindung deſſelben mit 
dem Metapbyfifchen ven größten Werth legt, während fi 
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Schelling’s gährende Phantafie niemals mit demfelben in 
ein reines Verhältniß zu feben verftand. 


6. 


In feiner fernhaften Eigenthümlichkeit fand nun aber 
das urfprüngliche Syſtem Hegel’s, wie er tafjelbe mit nad 
Jena brachte, fo ganz außerhalb des Zufammenhangs mit 
dem damaligen öffentlihen Gang der Philofophie, in welchen 
ſich Schelling feit Sahren, felbftthätig eingreifend, mit aller 
Zuverficht bineingeftellt hatte, daß für den mit Einem Sprunge 
in die philofophifche Atmofphäre Jena's hineintretenden Hes 
gel vie Berbindung und Wechſelwirkung mit Schelling 
faum willfommener fein fonnte, als Letzterm für feine da⸗ 
malige Situation die unmittelbare Nähe des Jugendfreundes 
fo recht zur gelegenften Zeit fam. Der nächfte öffentliche 
Dienfl, welhen Hegel Scelling leiftete, war die Schrift, 
mit welcher fich zugleich Hegel felbft beim philoſophiſchen 
Publifum einführte. 

Im Juli 1801 erfhien Hegel’d Schrift: „Differenz 
des Sichte’fchen und Schelling’schen Syſtems der Philo- 
ſophie“, als eben kurz vorher die Schelling’fche „Darſtel⸗ 
lung‘ des Identitätsſyſtems im zweiten Heft des zweiten 
Bandes der „Zeitſchrift für ſpeculative Phyſik“ ausgegeben 
worden war. Hegel fegt in diefer Abhandlung auseinans 
ber, dag im Prinzip des Id) over des reinen Bewußtſeins 
bei Fichte zwar von einer Identität des Subjectiven und 
Objectiven die Rede fei, diefe bleibe jedoch nur eine ſubjec⸗ 
tive Spentität beider. .Schelling dagegen fielle dem fubs» 
jectiven Subject-Object Fichte's das objertive Subject-Obs 
ject in der Naturphilofopbie entgegen und ftelle beide in 
einem Höhern, ald das Subject ift, als vereinigt dar. Bei 
Fichte werde das Prinzip der Identität nicht zugleich Prins 
zip des Syſtems, fonvern daſſelbe werde aufgegeben, fowie 
bad Syſtem ſich zu bilden anfange, und dieſes vermöge die 
Bielheit von Enplichfeiten nicht durch die urfprüngliche Iden⸗ 
tität in den Brennpunft der Zotalität ober zur abfoluten 
Selbſtanſchauung zufammenzufaffen. Bei Scelling da⸗ 
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gegen fei das Prinzip der Identität abfolutes Prinzip des 
ganzen Syſtems, was dadurch erreicht werde, daß beide 
Seiten, dad Subjert wie das Object, ald Subject» Object 
gefeßt werven, fo daß in jedem von beiven ſich das Abfo- 
Inte darftelle und fich vollfländig nur in beiden finde, als ihr 
abfoluter Inpifferengpunft beide in fich fchließe, beide gebäre 
und fit aus beiden gebäre. In der abfoluten Qpentität 
feien Subjert und Object auf einander bezogen und damit 
vernichtet; fie feien darin aufgehoben, aber weil fie in ver 
Identität find, fo beleben fie zugleih, und dieſes Beſtehen 
verfelben fei es, was ein Willen möglich mache. Eine Iden⸗ 
tität, fagt Hegel, welde durch Vernichtung der Entgegens 
gefegten bedingt ift, I nur relativ; das Abfolute ift darum 
die Identität der Identität und Nichtiventitätz im Abfoluten 
ift Entgegengefegtfein und Einsſein zugleich, und die Iden⸗ 
tität muß fih als Totalität conftruiren. Fichte hat nur 
Eins der Entgegengefesten in das Abfolute gefegt; es müſſen 
aber beide in's Abfolute und das Abfolute in beide Formen 
gefegt werben, zugleich aber müfjen beide ald Getrennte be⸗ 
fteben, fo daß das Subject fubjertived und das Object ob⸗ 
jectives Subject» Object ifl. In der Transfcendentalphilos 
fopbie ift Das Subject als Intelligenz die abfolute Subftanz 
und die Natur ift ald Object ein Accidenz; in der Naturs 
philofophie ift die Natur die abjolute Subftanz und das 
Subject oder die Intelligenz nur ein Accidenz. Der höhere 
Standpunft, der die Einfeitigfeit beider Wiffenfchaften aufs 
hebt, ift nun weder ein folcher, in welchem die eine oder bie 
andere Wiflenfchaft aufgehoben und entwerer nur das Sub- 
ject oder nur das Dbject als Abfolutes behauptet wird, noch 
ein folcher, in welchem beide Wiffenfchaften vermengt werden. 
Ihrem Zufammenhange nach iſt jede diefer beiden Willens 
fchaften der andern gleich; jede ift der Beleg der anvern, 
und Alles ift nur in Einer Toralität. In jeder find beide 
Pole des Erfennens und des Seins. Beide haben alfo aud 
den Differenzpunft in ſich. Nur ift in dem einen Spfteme 
der iveelle,_in dem andern ber reelle Pol überwiegend; in 
dem einem Syſtem ift Erlennen vie Materie und Sein bie 
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Form, im andern ift Sein die Materie und Erkennen bie 
Form. In beiden ift Das Abfolute vaffelbe, und deswegen 
müffen beide in Einer Continuität, als Eine zufammenbän- 
gende Wiffenfchaft betrachtet werden, da beide als Pole ver 
Indifferenz in vieler felbft zufammenhängen. Der Indiffe⸗ 
renzpunft aber, nad welchem beide fireben, ift das Ganze, 
als eine Selbftconftruction des Abfoluten vorgeftellt, d. h. ale 
die Anfhauung des fich felbft geftaltenden und in vollloms 
mener Totalität objectiv werdenden Abfoluten, d. h. die An⸗ 
ſchauung ver ewigen Menfchwerbung Gottes. 

Auf dieſe Weife hatte Hegel den Standpunkt des Iden⸗ 
titätsſyſtems feines Freundes im Unterfchiede vom fubjectiven 
Spealismus ver Fichte’fchen Wiffenfchaftsiehre als abſoluten 
Idealismus charakterifirt. Er hatte dies mit fo viel rein; 
licher Klarheit und logifcher Präcifion, fo bündig und in fo 
verftändigem Zufammenhange getban, daß ihm dafür Schek 
ling nothwendig zu großem Danfe verpflichtet fein mußte. 
In einem Brief an Fichte vom 3. October 1801 berief fid 
darum Schelling auf die Hegel’fhe Schrift als auf ein 
Buch von einem fehr vorzüglichen Kopf, und erfl in dieſem 
Briefe entwidelte Schelling felbft Fichte die fpecififche Dif- 
ferenz ihrer Anfichten ebenfo ausführlih und Far, als be: 
ſtimmt und entfchieven. Sein bisheriges unficheres Hinüber⸗ 
und Herüberfchwanfen hatte jebt den feflen Mittelpunkt ver 
Selbftorientirung gefunden und hatte zugleih die Genug: 
thbuung, vor dem philofophifchen Publifum in feine Selb» 
ftänpigfeit, Fichte gegenüber, fich eingelegt zu fehen. 

Für Hegel feldft entftand freilich durch dieſe Schrift 
über die Differenz des Fichte'ſchen und Schelling'ſchen 
Syſtems wenigftens zunädhft der Schein, als ob fein eigenes 
Verhältniß zu Schelling ein bloßes Abhängigfeitsverbälts 
niß fei, als ob ver in Sena neu auftretende philofo- 
phiſche Kopf fih zu Schelling in ähnlicher Weife, wie 
einige Fahre früher viefer zu Fichte's Wiffenfchaftslehre, 
wefentlich nur als Commentator verhalte. Da das philoſo⸗ 
phiſche Publifum von Hegel’s eigenem Syfieme_nod Nichte 
wußte, fo Fonnte der Ausleger und Erplanator bes Iden⸗ 


- 





4239 


titaͤtsſyſtems nicht wohl anders, denn als ein Anhänger des- 
felben, als ein Schellingianer vom reinften Waſſer gelten. 
Und e8 war darum gar nicht zu verwundern, daß eine Meß⸗ 
relation in der Stuttgarter „Allgemeinen Zeitung” auf Ber; 
anlaffung jener erfien Schrift Hegel’s über Fichte und 
Selling die Nachricht verbreitete: „Schelling habe fid 
aus feinem Baterlande einen rüftigen Vorfechter geholt un 
thue durch denſelben dem flaunenden Publitum fund, daß 
auch Fichte tief unter feinen Anfichten ſtehe.“ Ebenſowenig 
aber war e8 zu verwuntern, daß Pegel, weldher (wie ihn 
Schelling damals bezeichnete) ein gar Fategorifcher Menſch 
war und nicht viele Umſtände machte, wo es die Sache galt, 
im guten Bewußtfein feiner Selbftändigfeit ven Autor jener 
Nahriht „mit Haren Worten für einen Lügner‘ erklärte. 
Dies konnte ſich nun Jener wechleln laffen. Daß er gleidhs 
wohl Recht habe, dies Rand beim philofopbifchen Publikum, 
welches fih auf die feinern linterfchiede in ver philoſophi⸗ 
ſchen Phyſiognomie beider nicht einlieg, um fo mehr als ein 
Ariom feit, als das Jahr 1802 unter der Firma: „Schel⸗ 
ling und Hegel” ein „kritiſches Journal ver Philoſophie“ 
auf den literarifhen Markt brachte, worin beide Heraudges 
ber ihre Arbeiten ohne Namensunterfchrift gaben und das 
durch ſtillſchweigend erklärten, dag fie beite ald Ein Mann 
vor das Publikum zu treten und ihre Philofopbie recht eigent- 
lich als ein Compagniegefchäft anzufehen gemwillt waren. Und 
wenn e8 gelegentlich auch wohl geradezu „unſere“ Philoſo⸗ 
phie hieß, fo war dies feine Nebenfache, Feine Phrafe bloßer An- 
lebnung, ſondern der Ausdruck der vollfommenen wiſſenſchaft⸗ 
lichen und perſonlichen Einheit, in welcher fich beide Männer 
im innerften Kern ihrer philofopbifchen Standpunkte damals 
verbunden wußten. Es war ein geiftliges Verhältniß ähn⸗ 
licher Art, wie der damals zwifhen Schiller und Göthe 
beſtehende Freundfchaftsbund, ruhend auf dem Grunde ges 
genfeitiger Anerfennung ihrer Selbflänvdigfeit und getragen 
von dem Bewußtſein ihrer welentlichen Webereinftimmung, 
in welder das Bewußtſein des Unterfchiebes ber beiverfeis 
tigen Eigenthümlichkeit in der Einheit gleichen Strebeng auf⸗ 


gehoben war und jeber Theil fich durch das Gedankenkapital, 
wie durch die Darftellungsweife des Andern nach einer ober 
der andern Seite in feiner eigenen philofophifcyen Thätigkeit 
gefördert ſah. 

Gleichviel, ob ſich Hegel, da er die Differenz zwiſchen 
Fichte und Schelling darlegte, feiner eigenen Differenz 
mit Letzterm bewußt war oder nicht: fie trat gegen bie we: 
fentliche Webereinftimmung mit ihm in einer gemeinfamen 
Grundanfchauung vorerft in ven Hintergrund. Er bedurfte 
bei feinem öffentlichen Hervortreten nothwendig eines Ans 
Inüpfungspunftes, um fein auf anderm Boden erwachfenes 
Syſtem in den Eonverfationsfaal der philofophifchen Repu⸗ 
blik einzuführen. Was konnte es für ein befferes Mittel 
bierzu geben, als Schelling’s Name und Ruhm? Er be: 
burfte einer Formel, um feinen eigenen phtlofopbifchen Stant- 
punft, die Selbftanfhauung des Abfoluten als Geift, als 
Glied in die Continuität der philofophifhen Bewegung ber 
Gegenwart einzureiben. Was lag ihm für viefen Zwed 
näher, als die Schelling’fche abfolute Spentität, in welcher 
ebenfowohl der Zufammenhang mit Fichte, als der Unter: 
ſchied von dieſem fi Funtgab? Ob Hegel’s eigene Grunv- 
anſchauuug vollſtändig und ohne Reft in viefer Schelling’- 
fchen Formel aufging oder nicht, und ob dieſe Formel für 
die Dauer auch wirklich vorhalten werde, um ven Rollgehalt 
des Hegel’fchen Prinzips entfprehend auszudrüden, dies 
durfte jenem nächften Zwecke gegenüber billig außer Acht blei- 
ben. War nur erft einmal der neue deliſche Schwimmer in 
dem philofophifchen Strome ver Zeit einigermaßen befannı 
geworben, fo mochte es hinterher immer noch Zeit fein, zu 
entfeheiden, ob nicht die Schwimmhofen der Schelling’fchen 
Identität als zu eng und unbequem mit einem tauglicdyeren 
Gewande zu vertaufchen wären. Genug, Hegel aboptirte 
bon in feiner Schrift über die Differenz Fichte's und 
Schelling's die abfolute Ipentität nicht blos als Mittel 
zur Muslegung des Schelling’ihen Standpunftes, ſondern 
auch zur Darlegung bed Stantpunftes, auf welden er ſich 
felbfi In der Einleitung zu der gedachten Öffentlichen Habili- 
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tationsfchrift vor dem philoſophiſchen Publikum ftellte Cr 
trat bier wenigſtens formell entfchienen unter den Einfluß 
Schelling's; aber unter dieſer Hülle des Anfchluffes an 
ven abfoluten Identitätsſtandpunkt tritt doch zugleich unmit⸗ 
telbar feine felbfläntige Eigenthümlichkeit nad einer Seite 
hervor, von welcher wir fofort wiederum umgefchrt Hegel's 
Einfluß auf Schelling deutlich genug gewahr werten. 

Diefer Einflug läßt ich in Schelling's nächſten Schriften 
deutlich nachweiſen. Schon die mündlichen Unterredungen der 
beiden Freunde hatten alsbald nah Hegel’s Ankunft in 
Jena für Schelling die Folge, daß er feiner „Darſtellung“ 
des Identitätsſyſtems in den erften funfzig Paragraphen eine 
Art von metaphyſiſchem Unterbau zu geben fuchte, um fid 
dem Neuangekommenen gegenäber behaupten zu fönnen. All⸗ 
mählich wirken vie Hegel eigenthümlichen Anfchauungen im» 
mer pofitiver als Bermente im Schelling'ſchen Philofophiren, 
er verarbeitet diefelben in feinen eigenen Anſchauungskreis, 
und daraus erfärt fih ein guter Theil der Abweicuns 
gen, die fih von da an in Schelling’s Schriften von fei- 
nen frühern Anfichten finden. So ziemlih Alles, was He- 
gel ſeitdem fchriftlih äußerte, brachte Schelling alsbald 
ebenfalls in feiner zerfloffenen Weife vor, um daſſelbe doch 
auch gefagt zu haben und ſich felbft eitiren zu fönnen, Er 
eignet ſich auch Hegel's Sprachmeife an und ſucht deſſen 
Stil nachzuahmen. Er ſpricht von der abſoluten Vernunft, 
vom Begriff, vom Anſich und Fürſich, von der Idee und 
Ideen, von der Dreieinigfeit tes Abfoluten, von ver ewigen 
Menfchwerdung Gottes, vom Endlichen und Unenplichen, Alls 
gemeinen und Beſondern. Kurz: er rekrutirt fih nad allen 
Seiten mit Hegel’fchen Gedanken und Begriffen, die er in 
die Wiederholung feiner alten Anfichten einftreute. 


IV. 


Inzwiſchen behielt Schelling in Bezug auf das Schick⸗ 
fal und den Fortgang der großen philofopbifchen Revolution, 
bie er feit ſechs Jahren verkündigt hatte, guten Muth. Auf 
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ie weile ame er jet an dem ‚Spätergelommenen”, der 
2 m ırack und mit ihm für das Winterfemefter 1801 
as WE zz gemeinfchaftliches philofophifches Converſato⸗ 
sum ze Trenutatorium wenigftend anfündigte, einen rüfli- 
‚er Mirgrserter gewonnen, und in tiefer Stimmung fonnte 
Zr. ..ızr im Sommer 1801, ehe er noch feine „ſtheniſchen“ 
Sue us sammmbilofophifcher Mediciner in Boflet feierte, 
zer on ne Weit Ichreiben, was bisher in der Philoſophie 
ser Jeden, 'er eben nur der Anfang von dem, was noch ge 
een werte, und bie ganze Sache fei noch weit von ihrem 
Immer Am 27. Auguft 1801, an feinem Geburtstage, hatte 
Örzer für die vemia docendi biöputirt. In feinem erften 
rennen Zemefler trug er feinen Zuhörern, unter benen 
tur m Bruder Schelling’s und ber fpätere Schellingianer 
Tr rerrer befamten, Logif und Metaphyſik als Privatvorle- 
ung und die Einleitung in die Philofophie als öffentliche 
Zorierung wor. Schelling verband eine ſolche Einleitung, 
werte er Die Idee und den Zwed der ‚wahren‘ Philoſo—⸗ 
ne entwickelte, mit feiner Privatvorlefung über Das Syſiem 
xr geſammten Philoſophie, das er „aus feinen Schriften” 
rnmeukeite. Für dad neue Jahr war dad „Fritifche Sour: 
ui‘ ale gemeinſames Unternehmen in Ausficht genommen. 
Diörent aber Scelling dafjelbe vorzugsmweife feinem 
Freunde überließ, wandte er feine eigene Zeit und Arbeits: 
wuft mede ter „Neuen Zeitfchrift für fpeculative Phyſik“ zu, 
ser welcher im Jabre 1802 neben den vier Heften des kri⸗ 
den Joeutnals ebenfalls drei Hefte erfchienen. 


1. 


Im kreitichen Ieurnal if nur der Antheil Hegel's 
wudrhrit dedertend geweien. Nur ein Biertheil etwa fam 
zug Shelltzg’d Feder; und biefe Arbeiten waren fowohl 
Degel's irtiiden Arbeiten gegenüber, ald auch im Ber: 
giend wir Sdellıng’d disherigen Schriften nur von uns 
ergereductem Belang. Das erſte Heft wurde mit einem 
‚ekahd zweiten tem Verfaſſer und einem Freunde” ers 

Au ‚ter das abſelute Identitätsſyſtem und fein Per» 
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hältniß zum neueften (Reinhold'ſchen) Dualismus”, Der 
DVerfaffer des Geſprächs war Schelling, und der Freund, 
mit welchem er daffelbe wirklich gehalten hatte, fein anderer, 
als Hegel ſelbſt. Es galt, dem „würdigen Reinhold ven 
Prozeß zu machen“, wie der Verfaffer jelbft erflärt. Noch 
vor Jahresfriſt Fonnte zwifchen Schelling und Fichte der 
Plan eines gemeinfamen fritifchen Sournale befprocen wer- 
den, woran auch Reinhold fih als Mitherausgeber bethei- 
ligen follte. Durch Hegel’s Fategorifched Weſen wurde jest 
Schelling von feiner bisherigen günftigen Meinung fiber 
Reinhold um fo fehneller geheilt, als dieſer in feiner neuen 
Verbindung mit Bardili ſo eben Das erfle'Heft der „Bei⸗ 
träge zur leichtern Weberficht des Zuſtandes der Philofophie’ 
(1801) herausgegeben hatte. Hegel hatte am Schluffe fets 
ner „Differenz des Kichte’fchen und Schelling'ſchen Sye 
ſtems“ noch nachträglich Reinhold's Anficht Über beive 
Syſteme befprocdyen und daneben beffen eigene philofophifche 
Anficht, die fih jest an Bardili's Stantpunft anfchloß, 
zunächft durch fachliche Beurtheilung, zugleich aber auch hin 
und wieder in ironifhem Zone vornehmer Herablaffung ab» 
gefertigt. 

Reinhold's Auffaffung und Beurtheilung des Schels 
ling’fchen transfeendentalen Idealismus war zwifchen den 
beiden Freunden in Jena zum Gegenftande ausführlicher Ers 
Örterungen geworben, wobei Hegel gemüthlich feine Prifen 
Ihnupfte und Schelling aufftadhelte, feinem Unmillen über 
Reinhold's NRerenfion feines Idealismus in bittern Schmä- 
hungen und übermüthiger Berfpottung Luft zu machen. Als 
ber „Freund“ am Scluffe des Geſprächs dem Berfaifer 
rieth, dafjelbe ohne Weiteres niederzufchreiben, hat vieler 
zwar Anfangs einige Bedenken, ein Privatgefpräch, das nicht 
als Funftgerechtes, ſondern als natürliches Geſpräch auftreten 
fünne, vor das Publifum zu bringen, da fie ja darin unter 
ſich gefprochen hätten, wie fie unter fi) zu fprechen pflegten, 
indem fie einen Hund einen Hund und eine Katze eine Katze 
genannt hätten. Aber Hegel weiß die Bedenken niederzu⸗ 
ſchlagen, und das graue Papier ver Cotta’fchen Handlung in 

Noad, Scheling, L 28 
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Stuttgart brachte das Geſpräch ver beiden Jenaer Freunde 
zur Kenniniß aller Derer, die zwiſchen Züri und Greifs— 
walde an den Ecidfalen der Philofophie beim Beginne tes 
neunzehnten Jahrhunderts ein Intereffe nahmen. Reiner 
und Holder! Cfchrieb tröftenn ter Schwere Thorilp, ter 
damals In Greifswalde fih aufbielt, nad Kiel) achten Sie 
nicht dieſes Geklingels einer Schelle! Glücklich find Sie, 
eine fo allempdrende Infolenz gegen Sich zu haben und doch 
niemals Ihren eigenen Ton zu verftimmen! — Arg genug 
war aber auch in dem Gefprädh mit vem „würdigen Rein: 
hold umgelprungen worden. Diefer Reinhold, fagt Schel—⸗ 
ling, ift mir von jeber ein langmweiliger Gefelle gewefen, fo 
dag mit Ihm mich einzulaffen oder ihn zu meinen Gegnern 
zu rechnen, mic immer viel Neberwindung gefoftet hat. Seine 
Manier zu recenfiren, ift nad dem Mufter Nifolat’s. Seine 
Dummheit if eremplarifcher Art, an Berrüdtheit grenzent. 
Selne gekränkte Eitelfeit verwirrt ihm nicht nur den Ber: 
ftand, ſondern benebelt ihm auch die Sinne, daß er mit 
lebenden Augen nicht fieht. In feinem Kopf ift eine totale 
Verwirrung, ein förmlicher Wahnſinn. Bor folder Sinn- 
loſigkeit feht mir der Verſtand fill. Im gröbfter Unwiſſen⸗ 
heit, unmiffendfter Arroganz gebraucht er feine groben und 
ſtumpfen Waffen und zeigt, wie felbft mit ver tiefften Ein⸗ 
geſchraͤnktheit ſich wenigſtens ein inftinctartiges Vorgefühl ver 
Vernichtung verträgt, das beim Anblick deſſen, worin die 
Vernichtungskraft liegt, in Angſt und kraftloſe Zuckungen 
ausbricht. Seine Darſtellung des Identitätsſyſtems iſt die 
von einem trivialen und in feiner Trivialität wieder vers 
brannten Gehirn zufammengefeßte und von einem Sudler 
ausgeführte Fratze. Er bat, wie Shakeſpeare fagt, dad 
Wort (Identität) von irgend einem gefcheidten Manne ge— 
hört und auf einen Narren angewandt. 

In ſolchen und Ähnlichen SKraftausprüden läßt fi das 
„Abhenifche” Genie über feinen wiffenfchaftlihen Gegner aus. 
Nicht beſſer kommt deſſen Meifter Bardili weg, von wel: 
chem, wie wir geſehen haben, bisher Schelling ebenfalls 
zu lernen verſtanden hatte. Dieſer Menſch, heißt es, hat 
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ſchon früher in der Philofophie geſtümpert und fich durch 
feinen Grundriß der Logik aus ver Obfeurität emporzuar- 
beiten getrachtet. Ganz mit der empirifchen Pfochologie bes 
haftet und ohne alle Ahnung, daß es etwas Speculatives gebe, 
fuhte er den Idealismus empirifch zu widerlegen. Ich habe 
ihn nie anders gefannt, als in der didften Empirie fo ver: 
funfen und ertrunfen, und Über alles Speculative mit folcher 
Finſterniß gefchlagen, daß er über feine emptrifche Pſycholo⸗ 
gie auf Feine Weife zu bedeuten war. Zu diefem Uebel ge- 
ſellten fich zwei andere, die oberflächlihe Schönfchreiberei und 
die Sucht, die Philofophie durch ihre Gefchichte zu ſtudiren, 
biefer aber durch empirifche Piychologie aufzuhelfen. Er ift 
eine feichte Natur, ein Menſch — 

— von bürft’gem Geifte, ber ſich nährt von Gegenſtänden, Künften, 

Nachahmungen, 

Die alt ſchon und von Andern abgenutzt, erſt ſeine Mode werden. 
Im Sommer 1800 hatte ich mit dem Verfaſſer ſelbſt eine 
perfönliche Uinterredung, die mich völlig in den Abgrund von 
Abſurdität hinabſehen ließ, ver fich in dieſem Individuum 
aufgetban hatte. Er ift ein betrogener Menſch, ber feine 
Narrheit für Weisheit, feine Schülerbegriffe für Ipeen, fein 
aufammengeftoblenes Erercitium für eine ganz neue Philos 
ſophie, fein Flickwerk für Meifterwert nicht ſowohl feldft hielt, 
ald vielmehr durdy einen andern Schwachkopf (Reinhold) 
fih zu halten verführen ließ. Das ganze Buch, feinen 
Grundriß der Logik, babe ich mir confiruirt als eine Hülfe 
der Natur, dadurch nöthig gemacht, dag unglüdlicher, aber 
unvermeidlicher Weife in einen zu tieffter Empirie beftimmten 
Kopfe von außen einige fyeculative Ideen gerathen waren, 
die als ein fremdartiger Stoff nicht eher vertragen werben 
konnten, bis fie empiriſchꝓſychologiſch affimilirt waren. Das 
Buch ift ein unförmlicher Abſceß des Gehirns, gebildet durch 
die Einwirkung des Idealismus auf ein mit empirifcher Pfy- 
chologie getränftes, durch einige eonfufe Ideen aus Rein 
bold’fcher Elementarphilofopbie und Kant'ſcher Tritifcher 
Philofophie verrücktes und in feiner Ordnung geflörted Sees 
lenorgan, das ſich durch diefen Auswuchs zur Gefundheit zu 
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Stuttgart brachte das Gefpräc der beiden Jenaer Freunde 
zur Kenntniß aller Derer, die zwifchen Züri und Greif: 
walde an den Schickſalen der Philofophie beim Beginne bes 
neungehuten Jahrhunderts ein Intereffe nahmen. Reiner 
und Holder! (fchrieb tröftlend ver Schwere Thorilpd, ver 
damals in Greifswalve fi aufhielt, nad) Kiel) achten Sie 
nicht dieſes Geklingels einer Schelle! Glückich find Sie, 
eine fo allempdrende Infolenz gegen Sih zu haben und doch 
niemals Shren eigenen Zon zu verfimmen! — Arg genug 
war aber auch in dem Geſpräch mit dem „würdigen’ Rein: 
hold umgefprungen worden. Diefer Reinhold, fagt Schel⸗ 
ling, ift mir von jeher ein langweiliger Gefelle geweſen, fo 
dag mit ihm mich einzulaffen oder ihn zu meinen Gegnern 
zu rechnen, mich immer viel Meberwindung gefoftet hat. Seine 
Manier zu recenfiren, ift nach dem Mufter Nikolai's. Seine 
Dummheit ift eremplarifcher Art, an Berrüdtheit grenzent. 
Seine gefränfte Eitelfett verwirrt ihm nicht nur den Ber: 
ftand, fonvern benebelt ihm auch die Sinne, daß er mit 
febenden Augen nicht fieht. Im feinem Kopf it eine totale 
Verwirrung, ein förmlicher Wahnfinn. Bor folder Sinn: 
Iofigfeit fteht mir der Verſtand fill. In gröbfter Unwiſſen⸗ 
heit, unmiffenditer Arroganz gebraudt er feine groben unv 
ſtumpfen Waffen und zeigt, wie felbft mit der tiefften Ein» 
geſchränktheit fich wenigftens ein inflinctartiges Worgefühl ver 
Vernichtung verträgt, das beim Anblif veffen, worin die 
Bernichtungsfraft liegt, in Angft und Fraftlofe Zuckungen 
ausbridht. Seine Darftellung des Identitätsſyſtems ift vie 
von einem trivialen und in feiner Trivialität wieder vers 
brannten Gehirn zufammengefehte und von einem Sudler 
ausgeführte Trage. Er bat, wie Shafefpeare fagt, das 
Wort (Identität) von irgend einem gefcheidten Manne ge- 
hört und auf einen Narren angewandt. 

In folhen und ähnlichen Kraftausprüden läßt ſich das 
„ſtheniſche“ Genie über feinen wiffenfchaftlichen Gegner aus, 
Nicht beifer kommt deſſen Meifter Bardili weg, von wel: 
hem, wie wir gefehen haben, bisher Schelling ebenfalls 
zu lernen verftanten hatte. Diefer Menſch, beißt es, bat 
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ſchon früher in der Philofophie geſtümpert und ſich durch 
feinen Grundriß der Logik aus der Obfeurität emporzuar- 
beiten getrachtet. Ganz mit der empirifchen Pfychologie bes 
haftet und ohne alle Ahnung, daß es etwas Speculatives gebe, 
fuchte er den Idealismus empirifch zu widerlegen. Ich habe 
ihn nie anders gefannt, als in der dickſten Empirie fo ver: 
funfen und ertrunfen, und über alles Speculative mit ſolcher 
Finſterniß geichlagen, daß er über feine empirifche Pfycholos 
gie auf feine Weife zu bedeuten war. Zu dieſem Uebel ge- 
fellten fich zwei andere, die oberflächlihe Schönfchreiberet und 
die Sudt, die Philofophie durch ihre Gefchichte zu ſtudiren, 
diefer aber durch empirifche Pfychologie aufzubelfen. Er if 
eine feichte Natur, ein Menſch — 

— von bürft’gem Geifte, ber ſich nährt von Gegenſtänden, Künften, 

Nachahmungen, 

Die alt ſchon und von Andern abgenutzt, erſt ſeine Mode werden. 
Im Sommer 1800 hatte ich mit dem Verfaſſer ſelbſt eine 
perfönliche Unterredung, die mich völlig in den Abgrund von 
Abſurdität binabfehen ließ, der fi) in diefem Individuum 
aufgetban hatte. Er ift ein betrogener Menſch, ver feine 
Narrheit für Weisheit, feine Schülerbegriffe für Ideen, fein 
zufammengeftohlenes Erercitium für eine ganz neue Philo» 
Sophie, fein Flickwerk für Dieifterwerf nicht ſowohl felbft hielt, 
als vielmehr durch einen andern Schwachkopf (Reinhold) 
fih zu halten verführen ließ. Das ganze Bud, feinen 
Grundriß der Logif, babe ich mir confiruirt als eine Hilfe 
der Natur, dadurch nöthig gemacht, dag unglüdlicher, aber 
unvermeidlicher Weife in einen zu tieffter Empirie beftimmten 
Kopfe von außen einige fpeculative Ideen geratben waren, 
die ald ein fremdartiger Stoff nicht eher vertragen werben 
fonnten, bis fie empiriſch-ꝓpſychologiſch affimilirt waren. Das 
Buch ift ein unförmlicher Abſceß des Gehirns, gebildet durch 
die Einwirfung des Idealismus auf ein mit empirifcher Pſy⸗ 
chologie getränftes, durd einige confufe Ideen aus Rein- 
bold’fcher Elementarphilofopbie und Kant'ſcher Tritiicher 
Philoſophie verrlictes und in feiner Ordnung geflörtes Sees 
lenorgan, das fich durch dieſen Auswuchs zur Gefundheit zu 
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Stuttgart brachte dad Gefpräc der beiden Jenaer Freunde 
zur Renntniß aller Derer, die zwifchen Zürich und Greif: 
walde an den Schickſalen der Philofophie beim Beginne des 
neunzehnten Jahrhunderts ein Intereffe nahmen. Reiner 
und Holder! Cjchrieb tröftend der Schwere Thorild, ter 
damals in Greifswalde fich aufhielt, nach Kiel) achten Sie 
nicht dieſes Geflingels einer Schelle! Glücklich find Sie, 
eine fo allempörende Infolenz gegen Sich zu haben und doch 
niemals Shren eigenen Ton zu verfiimmen! — Arg genug 
war aber auch in dem Geſpräch mit dem „würdigen Rein: 
hold umgefprungen worden. Diefer Reinhold, ſagt Schel⸗ 
ling, ift mir von jeher ein langmweiliger Geſelle gewefen, fo 
daß mit ihm mich einzulaffen oder ihn zu meinen Gegnern 
zu rechnen, mich immer viel Heberwindung gefoftet hat. Seine 
Manier zu recenfiren, ift nad dem Mufter Nifolat’s. Seine 
Dummheit ift eremplarifcher Art, an Berrüdtheit grenzend. 
Seine gefränfte Eitelfeit verwirrt ihm nicht nur den Ber: 
ftand, fondern benebelt ihm auch die Sinne, daß er mit 
febenvden Augen nicht ſieht. In feinem Kopf tft eine totale 
Verwirrung, ein förmlicher Wahnſinn. Bor folder Sinn: 
Iofigfeit fteht mir der Verſtand ſtill. In gröbfter Unwiſſen⸗ 
heit, unwiſſendſter Arroganz gebraucht er feine groben und 
ſtumpfen Waffen und zeigt, wie felbft mit ver tiefften Eins 
geſchränktheit ſich wenigſtens ein inftinctartiges Vorgefühl ver 
Vernichtung verträgt, das beim Anblick deſſen, worin die 
Vernichtungskraft liegt, in Angſt und kraftloſe Zuckungen 
ausbricht. Seine Darſtellung des Identitätsſyſtems iſt die 
von einem trivialen und in feiner Trivialität wieder vers 
brannten Gebirn zufammengefeßte und von einem Sudler 
ausgeführte Trage. Er bat, wie Shafefpeare fagt, dad 
Wort (Identität) von irgend einem gefcheidten Manne ge: 
hört und auf einen Narren angewandt. 

In folden und ähnlichen Kraftausprüden läßt fi) das 
„Mhenifche‘ Genie über feinen wiffenfchaftlihen Gegner aus, 
Nicht beffer kommt deffen Meifter Barpilt weg, von wel: 
chem, wie wir gefeben haben, bisher Schelling ebenfalls 
zu lernen verſtanden hatte. Diefer Menſch, beißt es, hat 
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ſchon früher in der Philofophie geflümpert und fi) durch 
feinen Grundriß der Logif aus der Obfeurität emporzuar- 
beiten getrachtet. Ganz mit der empirifchen Pſychologie bes 
haftet und ohne alle Ahnung, daß es etwas Speculatives gebe, 
fuchte er den Idealismus empirifch zu widerlegen. Ich babe 
ihn nie anders gefannt, als in ver dickſten Empirie fo ver- 
funfen und ertrunfen, und über alles Speculative mit folcher 
Finſterniß geichlagen, daß er über feine empirifche Pſycholo⸗ 
gie auf Feine Weife zu bedeuten war. Zu diefem Uebel ge- 
fellten ſich zwei andere, die oberflächliche Schönfchreiberei und 
die Sucht, die Philofophie durd ihre Gefchichte zu ſtudiren, 
diefer aber durch empirifche Pfychologie aufzuhelfen. Er ift 
eine feichte Natur, ein Menſch — 

— von bürft’gem Geifte, ber fih nährt von Gegenſtänden, Künſten, 

Rahahmungen, 

Die alt ſchon und von Anbern abgenutt, erft feine Mode werben. 
Im Sommer 1800 hatte ich mit dem Verfaſſer felbft eine 
perfünliche Unterredung, die mich völlig in den Abgrund von 
Abſurdität binabfehen ließ, der fih in diefem Individuum 
aufgetban hatte. Er ift ein betrogener Menſch, ber feine 
Narrbeit für Weisheit, feine Schülerbegriffe für Ipeen, fein 
zufammengeftoblenes Erercitium für eine ganz neue Philos 
fopbie, fein Flickwerk für Meiſterwerk nicht ſowohl ſelbſt hielt, 
als vielmehr durch einen andern Schwachkopf (Reinhold) 
ſich zu halten verführen ließ. Das ganze Bud, feinen 
Grundriß der Logik, babe ich mir conftruirt ald eine Hülfe 
der Natur, dadurch nöthig gemacht, dag unglüdlicher, aber 
unvermeldlicher Weife in einen zu tieffter Empirie beftimmten 
Kopfe von außen einige fpeculative Ideen gerathen waren, 
die ald ein fremdartiger Stoff nicht eher vertragen werben 
fonnten, bis fie empirifchspfychologifch affimilirt waren. Das 
Bud ift ein unförmliher Abſceß des Gehirns, gebildet durd 
die Einwirfung des Idealismus auf ein mit empirischer Pſy⸗ 
hologie getränftes, durch einige eonfufe Ipeen aus Rein- 
bold’fcher Elementarpbilofophie und Kant'ſcher Tritifcher 
Philoſophie werrüdtes und in feiner Ordnung geflörtes Sees 
lenorgan, das fi) dur diefen Auswuchs zur Gefundheit zu 
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reconftruiren fuchte. Wir müffen ihn daher nothwendig ald 
Mufter und Erempel der Dummheit aufftelen. Reinholvs 
Lammsnatur ift aber foweit gefommen, einen mit feiner Phi: 
Iofophie überzogenen und ladirten Gaffenjungen für einen 
Philofopben anzufehen, Wie nur dem Kopf nicht alle Hof 
nung fchwindet, der immerfort an fchalem Zeuge klebt! Mid 
fünnen fie verläumten, ſchmähen, mitunter auch flören; tie 
Sache aber, die fie läftern, wird den Neid fchlechter Zeitge: 
noffen überleben und ift von dem an Zahl Fleinen, an Ein 
ficht bei weitem größern Theil frhon jest für das erkannt, 
was fie if, — 

In diefem Tone geht ed über den Better Bardili ber. 
Veber die Sache aber, von der bier die Rede ift, giebt ter 
„Verfaſſer“ feinem „Freunde“, nachdem diefer erwähnt hatte, 
Reinhold halte Schelling’3 Syftem für ein Product aus 
Spinozismus und (Fichte'ſchem) Dualismus, weil er fi 
fein ganzes Leben lang in Nichts als Zufammenfneten unt 
Zufammenleimen geübt habe, folgende Aufflärungen. Wie 
man auch (To heißt e8) die höchfte Idee der Philofophie in 
Worte faffe, ob fie als abfolute Identität des Denkens unt 
der Ausdehnung, des Ideellen und Reellen, oder wie fonft, 
ausgefprohen werde, fo enthält fie doch von allen dieſen 
Gegenfägen, an ſich betrachtet, werer das Eine, noch das 
Andere; fondern ebendafjelbe dem Wefen nad, was iveal ifl, 
ift zugleich auch real; daſſelbe, was denkt, ift zugleich aud 
das, was ausgedehnt it, fo daß in der Natur des durch jene 
Idee Bezeichneten auch alle Dinge ohne einigen Unterſchied 
des Seind und des Nichtfeing, der Möglichkeit und ver Wirk 
lichkeit, auf eine nichtzeitliche, ewige Weife enthalten unt 
anögebrüct fein müffen und alfo auch nur durch und glei: 
fam an jener Trennung des Denkens und Seins, die mit 
dem Bewußtfein und für das Bewußtfein gefept wird, ber: 
austreten, fih vom AU abfondern und in ein zeitliches Ta: 


fein übergehen. Jene im Bewußtfein und für das Bewußt | 


fein nothwendige Trennung gefhieht aber — weil Eins nur 
am Andern, der Leib nur an der Seele, die Seele nur am 
Leibe fi abfondern kann von der Ewigfeit — nothwendig 
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fo, daß zugleich auf der einen Seite das Denfen ale gefegt durch 
das Sein, auf der andern das Sein als gefest durch Das 
Denfen, und ver Eine abfolute Indifferenzpunkt oder bie 
abfolute Identität beider in zwei entgegengefegte relative 
Brennpunfte, Ipentitätd> oder Indifferenzpunkte getrennt er: 
fcheint, fo daß Denfen und Sein doch nicht auseinander kom⸗ 
men, fondern eins bleiben. Bei diefer Bewandtniß der Sache 
fann jene abfolute Spentität, die außerhalb des Bewußtfeins 
liegt, nicht Prinzip des Idealismus als Idealismus fein; 
fie ift aber das Höcfte, worauf er geht und worin er fi 
felbft endigt, nicht wovon er ausgeht Cwie es Reinhold 
nimmt). Der wahre Idealismus beruht einzig auf dem Be⸗ 
weife, daß außerhalb des Bewußtſeins und abgefchen von ihm 
jene Trennung gar nicht eriftire; dies bat Fichte mit der 
höchſten Klarheit und Beſtimmiheit aufgeftellt; das Ich ift 
nichts anders, als der höchſte Ausprud jenes abſondernden 
Actes. Die Grenze aber, in welche fich der Idealismus eins 
ſchließt, ift, daß er nicht über das Selbfibewußtfein hinaus: 
geht. Nothwendig zum Seben ter höchſten Eriftenz, d. h. 
des Abfoluten, ift, daß es nicht zugleich, fondern auf völlig 
gleiche Weiſe als unendliche Realität und als unenbliche 
Idealität gefegt werde. Denn es Tann als Abfolutes nur 
unter der Form der Antinomie gefegt werben, und indem an 
die Vernunft die Forderung gefchieht, es als beides auf völ- 
lig gleiche Weife zu feen, fo wird — weil Eins das Ans 
dere ausfchließt — das Abfolute nothwenig ald dasjenige 
gedacht, was an fi weder das Eine noch das Andere, aber 
ebenvdeshalb abfolut if. Es darf nicht unter einen ber bei- 
den Reflerionsgegenfäge firirt und entweder blos ald unend- 
liches Sein oder blos als unenpliches Denken ohne alle An- 
tinomie gedacht werden. — 

So Schelling. Man fieht, welchen Nupen für ihn 
die nüchterne Verſtandesklarheit Hegel’s hatte und wie er 
ſelbſt jet, nach deffen Vorgang in der Schrift über die 
Differenz Fichte's und Schelling’s, feinen eigenen Stand» 
punft mit Klarheit und Entfchievenheit nad Hegel’s Yor- 
meln und Bezeichnungen auszufprechen im Stande if. Daß 
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aber Reinhold, der ſich damals, zur Beurtheilung Schel⸗ 
ling’s, nur noch an Schelling’s trangfeendentalen Idea— 
lismus halten fonnte, darin nichts anders, als den Fichte'⸗ 
Shen Stanppunft finden fonnte, war ihm nicht zu verargen; 
ſchwankte doch Selling felbft, ehe ihn Hegel's klarer 
Verſtand über fich felbft orientirte, zwifchen vem Spinoza' 
Ihen Realismus der Naturphilofophie und dem Fich te'ſchen 
Idealismus der Transfcenventalpbilofophte unentſchieden hin; 
über und herüber. Sept freilich, fat im Mittelpunft ver In: 
differen; oder Spentität ftehend, giebt er fi) mit vornehmer 
Brutalität gegen Reinhold den Schein, ald ob nicht er 
jelbft bisher unficher hinüber und herüber geſchwankt, fon: 
bern vielmehr jener in feiner „ Dummbeit‘ ihn mißverftan: 
den babe. Indem ich Cfagt er zu feinem „Freunde“) eine 
Darftellung des trandfcendentalen Idealismus gab, wollte 
ih auch wirflich nichts weiter, ald eben ven Idealismus var; 
ftellen, fowie ich ja auch eine Darftelung der Monadenlehre 
oder des Materialismus geben fünnte! 


2. 


GSefagt, getfan! Im Winter 1801—2 arbeitet Schel: 
ling fein Geſpräch: „Bruno oder Über das göttliche und 
natürliche Prinzip der Dinge‘ (1802) aus. Durch welde 
„gegenwärtige Lage der Wiſſenſchaft“ ſah fih Schelling 
bierzu „getrieben? Welches waren die -Einflüffe, unter 
welchen, und vie Motive, durch welche dieſe neue Schrift 
Scelling’s zu Stande fam? 

Seine genialen Grobheiten und fthenifchen Schimpfreven 
über Reinhold und Bardili hatte der philofophifche Ges 
noffe der romantifchen Schule in dem „natürlichen‘, mit feis 
nem Sreunde Hegel wirklich gehaltenen Gefpräcde „über das 
neuefte Identitätsſyſtem“ heransgepoltert. In einem „kunſt— 
gerechten‘ Geſpräch konnten füglich jene Natürlichkeiten ter 
transfcendentalen Srechheit in ver Handhabung ver roman 
tifhen Praris wegbleiben,, welche jenem Gefpräd vie leben: 
dige dramatifche Bewegtheit gegeben hatten. Zu dem Ber: 
ſuche, nun aud ein Eunftgerechtes Gefpräch herworzubringen, 
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wirkten mancherlei Beranlaffungen in Schelling's dama⸗ 
liger Situation zufammen. Zunähft Friedrich Schlegel’s 
„Geſpräch über die Poefie”, das im Sabre 1800 im „Athe⸗ 
näum“ erfchienen war und welches ganz verfchiedene Anfichs 
ten über die Poefie gegeneinander ftellen follte, deren jede 
aus ihrem Standpunfte ven unendlichen Geift der Poefie in 
einem neuen Lichte zeigen fünne und welche allefammt mehr 
oder minder bald von dieſer, bald von jener Seite in den 
eigentlihen Kern der Poeſie zu dringen fireben. Gerade 
dafjelbe wollte auh Scelling an der Philofophie zeigen. 
Er wollte dem „Pöbel ver jegt Philofophirenvden” in ven 
verfchiedenen Formen und gefchichtlihen Hauptgeſtalten der 
Philofophie das Eine vorführen, welches Gegenſtand aller 
wahren Philofophie ſei. So läßt er feinen Bruno den 
Grund der wahren Philofophie entbüllen, in welcher Plas 
ton’s und Spinoza's Standpunfte zufammenfchmelzen. 
Alerander fol das Prinzip der Philofophie des Nolaners 
varftellen, melde das ewige und göttliche Prinzip in der 
Materie erfenne; Anfelmo fol das Wefen ver Leibnitz'— 
ſchen Monavenlehre entwideln, und Lucian und Bruno 
follen gemeinfchaftlih die Gegenfäge des Idealismus und 
Realismus in Betrachtung ziehen. 

Dies war das Eine, wozu Schelling aus dem Schle⸗ 
gel’fchen Gefpräch die formelle Anregung fchöpfte Was in 
diefem letztern „Friedrich“ im Kreife von Freunden bes 
merft und anfänglich nur in Beziehung auf fie gedacht hatte, 
befchloß er allen denen mitzutheilen, die gefonnen find, in 
die heiligen Mpyfterien der Natur und der Poefie kraft ihrer 
innern Lebensfülle fich ſelbſt einzuweihen; Schritt für Schritt 
wollte er fie bis zur Gewißheit der allerheiligften Myſterien 
führen, in denen die Phyſik als eine mythologiſche Anſicht 
der Natur und die Mythologie als ein hieroglyphifcher Aus⸗ 
drud ver umgebenden Natur in der Berflärung von Phan⸗ 
tafie und Liebe erfcheine. Dies Alles follte gefchehen, um 
die Entftehung der neuen Mythologie zu befchleunigen. Und 
nun Schelling? Hatte nicht auch er in feinem Syfteme 
des transfcendentalen Spealismus dieſe romantiſche Idee 
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einer neuen Mythologie ergriffen? Hatte er nicht die Kunſt 
ale das Höchfte bezeichnet und von der Philofophie ges 
fordert, daß fie mit der Kunft Eins und felber ein Kunſt⸗ 
werk fei? Was darum „Friedrich“ vom Standpunft der 
Poeſie aus verfuchte, das flelte Schelling unter den Ge: 
fihtspunft ver Philofophie. Indem er, nach dem Borgange 
des Sclegel’fhen Geſprächs tiber die Poefie, in feinem 
Geſpräch über die Philofophie zunächſt einleitend das Gele: 
gentliche der Entftehung des Geſprächs fchildert, wird daffelbe 
an einen Streit angefnüpft, den die Freunde bei einer frübern 
Zufammenfunft über die Mofterien und die Mythologie, fo 
wie Über das Berhältnig der Philofophie und Poeſie gehabt, 
Indem der das Schöne Hervorbringende Chebt Anfelmo 
hervor) die Speen nur an ſchönen Dingen, nicht an fich felbft 
und nie die Schönheit an und für fich felbft darſtellt, fo ift 
fein Kunſtwerk nothwendig eroterifh. Der Philoſoph vage: 
gen beftrebt fih, nicht das einzelne Wahre und Schöne, 
fonvdern die Wahrheit und Schönheit an und für fich felbi 
zu erfennen; feine Erfenntniß ift alſo efoterifh und iſt ger 
beim durch ihre eigene Natur, wie ja auch die Mofterien 
mehr durch ſich felbft, ald dur äußere Veranftaltungen Solche 
find und, obgleich einer großen Menge mitgetbeilt, doch 
nicht entweiht werden Tonnten. Der Zwed aller My: 
fterien ift Cwie Polybymnio in einem frühern Geſpräche ents 
wicelte) fein anderer, ald den Menſchen von Allem, wovon 
fie fonft nur die Abbilvder zu feben gewohnt find, bie Urbil- 
der zu zeigen. Darum wurden die Myſterien als eine Ans 
ftalt vorgeftelt, um die Theilnehmer durd Reinigung der 
Seele zur Wiedererinnerung an die vormald angefchauten 
Ipeen des an fih Wahren, Guten und Schönen und dadurd 
zur höchften Seligfeit zu bringen. So find die Myſterien⸗ 
lehren Nichts anders, als die erhabenſte und vortrefflichfte 
Philofophie, die uns durch das Alterthum überliefert worden. 
Es dünkt mir alfo (damit fehließt Anfelmo ven einleitenven 
Theil des Geſprächs) daß wir ferner Über die Einrichtung der 
Myſterien und die Befchaffenheit ver Mythologiereven, fo zwar, 
daß zunächſt Bruno den Grund ber wahren Philofophie 
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enthülle, von welcher er glaube, daß fie in den Myfterien ge- 
lehrt werden müſſe; darauf Polybymnio den Faden aufnehme, 
um die Sinnbilder und Handlungen zu befchreiben, durch 
welche eine ſolche efoterifhe Philofophie Dargeflellt werben 
fönne, und endlich, wie ed nun fomme, einer von uns oder 
wir alle zufammen bie Rede von der Mythologie und Poefie 
volführen. 

Mit jener Gliederung des Thema’s ift nun aber nicht 
etwa die Gevanfenfolge des vorliegenden Geſprächs beftimmt, 
jondern die Reihe der Gegenftände zu einer Trilogie von 
Geſprächen bezeichnet, ale deren Anfang das Gefpräd „Bruno“ 
fi) zu erfennen giebt. Das Thema für Polyhymnio und 
das Thema für das dritte beabfichtigte Geſpräch ift unaus- 
geführt geblieben. Aecht fchellingifch erhalten wir nur das 
erſte Gefpräd der Trilogie; die beiden andern ift er als 
Dialoge dem Publikum fchuldig geblieben. Den Stoff des 
zweiten Dialogs, abgezogen von ber ſymboliſchen Form, 
giebt er den Leſern zwei Jahre fpäter in ver Schrift „Phi⸗ 
lofophie und Religion‘, wie er felbft in dem Vorbericht zu 
dieſem Schriftchen erklärt, „Aeußere Umſtände“ haben nicht 
zugelaffen, dem zweiten Gefpräd in dieſer Solge die legte 
Vollendung zur Öffentlihen Erfcheinung zu geben. Den 
Stoff des dritten Dialogs, der die Rede von der Mythologie 
und Poeſie vollführen follte, werden wir in vem Auffat „über 
Dante in philofophifcher Beziehung” erbliden dürfen, welchen 
Schelling im Schlußhefte des zweiten Bandes vom friti- 
ſchen Journal veröffentlichte. 

Schelling nahm in ſeinem „Bruno“ einen Anlauf zu 
einer neuen Methode und Form philoſophiſcher Darſtellung, 
der Kunſtform des Dialogs. Aber er gab ſie nach dem erſten 
Verſuche wieder auf; es fehlte ihm die Geduld und die pla⸗ 
ſtiſche Kraft, um den Verſuch zu vollenden. Schlegel's 
Verſuch, in ſeinem „Geſpräch über die Poeſie“ die Form 
platoniſchen Dialogs zu reproduciren, war kein unglücklicher 
geweſen. Das reiste Schelling zur Nachahmung.‘ Er 
hatte zuerft Fichte’& und dann Spinoza’s Methode vers 
braucht. Hegel's Methode hatte in deffen damaligem Sp⸗ 
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fteme ihre fpätere gebiegene Vollendung nod nicht gefunden. 
Auh Giordano Bruno hatte bereitd vor zwei Jahrhun⸗ 
derten mit Glüd die Nachahmung der platonifchen Dialoge 
verfucht. Und in ter That, um den innern Einheits⸗ und 
Mittelpunft ver philofophifchen Idee und ihre in der Wirk: 
lichfeit zur äußern Erfcheinung fommenvde Spaltung in Ges 
genfäge zugleich und beides in feiner nothwendigen Einheit 
zur Darftellung zu bringen, worauf eben das Schelling” 
ſche Eonftruiren ausging, giebt es Fein befferes Mittel, als vie 
gefhicte Anlage und Handhabung des kunſtvollen Geſprächs, 
wie ed in einem Theil ver platonifchen Dialoge mit bewun- 
dernswürdiger Mieifterfchaft angewandt worden war. Hier 
wird nämlich vie gegenfeitige Erzeugung ver Gedanken durch 
die Wechfelthätigfeit der fich Unterredenven feftgehalten und 
zugleich die Zufälligfeit einer blos hinüber und herüberge- 
henden Converfation, in der Jeder feine befondere Anſicht 
mit Gründen zu behaupten fucht, dadurch vermieden, daß 
das Ganze des Geſprächs dem fachlichen Zwed untergeorbnet 
wird. Die unterredenden Perfonen erfcheinen als die Trä- 
ger der fachlichen Gegenfäge, in deren Entwidelung und 
Ausgleichung die Aufgabe des Dialoge beſteht. Die Gegen: 
füge kehren fi Durch ihre eigene Natur und turch dag Ges 
feß ver Getanfenentwidelung felbft in ihr Gegentheil um, 
indem Einer ver Unterredenvden, als leitende Hauptperfon 
den Faden des Fortgangs in der Hand behält. Diefer 
Eine aber giebt nicht Auskunft auf an ihn geftellte Tragen, 
oder Antworten auf ihm gemachte Einwürfe, fonrern er läßt 
vielmehr gerave in den Tragen die Fortbewegung des Ge: 
dankeninhaltes zum erzielten Refultate bervortreten, während 
auf die Seite des Antwortenten nur die Zuſtimmung zu ven 
Einzelheiten des Fortganges fällt. 

Was das Thema Ted Schelling’ihen Dialogs, bie 
Mereinigung der Poefie und Philofophie zur Berfündigung 
der göttlichen Myſterien tes Univerfumg, betrifft: wer fonnte 
ale Vertreter dieſer Anficht wenigfiend unter den Neueren 
wirdiger erfcheinen, ald Giordano Bruno, der philoſo⸗ 
hiſche Genius Italiens am Ausgang des fechszehnten Jahr⸗ 
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hundert, ber mit ver Anlage zum Dichter nicht felten geradezu 
in Berfen philofophirt und in feinen lateinifh und italienifch 
neichriebenen Werfen ein hohes Lied von der unenplichen 
Verwirklichung ter unendlichen Macht im AU gefungen hatte! 
Seine Grundanfhauungen hatte Jacobi's Auszug aus ver 
Schrift des Nolanerd ‚von der Urfache, dem Prinzip und 
dem Einen’ ſchon vor Jahren, zur Bergleihung mit Spi- 
no za's Lehren zufammengeftellt. Die Carbinalpunfte des 
Zacobi’fhen Auszugs enthalten ven Kern auch des Schel⸗ 
ling’fhen „Bruno”, nur daß fih an viefen Kern nod 
platonifche, ſpinoziſche und begel’fche Reminiscenzen an: 
jegen. Der Ipentitätslehrer beim Beginnen des neunzehn⸗ 
ten Jahrhunderts bat in feinem „Bruno“ nicht etwa blog 
dem Alerander einen furzen Abriß der Ipentitäts «Lehre des 
Nolaners in den Mund gelegt, wofür er in den Anmerfuns 
gen am Schluffe des Büchleins als Belcaflellen einige Bruch⸗ 
tüfe aus Jacobi's Auszug mittheilt, fondern mit feiner 
beneidenswerthen Birtuofität im Affımiliren fremver Ges 
banfen wußte Schelling mit gewandter Eleganz Bruno’s 
Grundanfchauungen überhaupt für fein eigenes Syftem ebenfo 
zu verwertben, wie er fih Spinoza’fche Süße, Fich te'ſche 
Anfchauungen und Hegel’iche Gedanken anzueignen verftanv. 

An der Gliederung bed Dialegs nahm fih Schelling, 
wie gefagt, Schlegel’8 Dialog über vie Poefie zum Mufter. 
Anfelmo eröffnet das Gefpräh und ift in ver Einleitung, 
als active Perfon, dem fi) vorwaltend paſſiv verhaltenven 
Mitredner Lucian gegenüber, vie leitende Hauptperſon, 
welche das Thema und vie Richtung des Geſprächs bes 
ſtimmt. Er reprälentirt die platonifch » leibnigifch » ſpinoziſch⸗ 
hegel'ſche Anfhauungsmweife, in die fih Schelling einge: 
tleivet bat. Aber nachdem das Thema des Geſprächs feſt⸗ 
geftellt worden, übernimmt Bruno die thätige Rolle im 
Wechfelgefpräh mit Lucian, ver ſich belehren läßt und in 
verfchiedenen Wendungen beftätigt und zugiebt, was Bruno 
entwidelt. In einem längern Bortrag webt derſelbe in die 
Darfielung des Identitätsſyſtems außer platonifchen Anſchau⸗ 
ungen aud vie Grundzüge ver Lehre des Nolaners und 
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Hegel’fche Gedanken ein. Namentlich entwidelt Bruno 
den Sinn der drei Keppler’fchen Geſetze, wie fie durch die 
frühern Bemühungen eines Freundes Gegel's nämlid) 
dargeſtellt worden feien. Während fich ver gefchichtliche Bruno 
in feiner Weltanfhauung nur auf Ropernifus fügen fonnte, 
ſtellt ſich der Schelling’fhe Bruno auf den Standpunkt 
des zweiten Entbeders der Harmonie des Weltbaues. Hierauf 
nimmt Anfelmo das Gefpräcd wieder auf, um die weiteren 
Rollen zu vertheilen: Aleranver fol die Grundgedanken ver 
„materialiftifchen‘‘ Weltanfchauung des Nolaners entwideln; 
Anfelmo felbft will die Leibnitziſche Lehre von ver Sntels 
lectualwelt darftelen; und Lucian und Bruno werden mit 
ver Betrachtung des Gegenſatzes von Idealismus und Rea- 
lismus betraut. Und dieſe vier Formen ber Philoſophie 
follen gleichfam vie vier Weltgegenden der Philofopbie be= 
zeichnen, fo daß der Weſtwelt ver Materialismus, ver Oft: 
welt der Intellectualismus angehören und ver Realismus 
füplich, der Spealismus nördlich fein fol. Nachdem nun 
ein Jeder derfelben in befondern Reden, nur Zucian und 
Bruno im Wechſelgeſpräche, ihre Aufgabe vollführt haben, 
entwidelt zulegt wiever Bruno die Myſterien der Philos 
ſophie felbft. 

Nur der das Geſpräch äußerlich leitende Mufitmeifter 
it alfo Anfelmo; er hat das Taftftäbchen in der Hand und 
zeigt an, wo die einzelnen Solopartien einfallen follen. Den 
innerlihen Mitielpunft des Gefprächs bilvet Bruno, der 
den Grund der wahren Philofophie zu enthüllen und aus⸗ 
einander zu fegen hat, von welder Art vie Philofophie fei, 
bie in den Myſterien gelehrt werben ſolle. Da er nun bie 
Grundanfchauungen feines Ahnherrn aus Nola, die mona⸗ 
diſche Intellectualwelt Xeibnig’s und die Wahrheit des 
Idealismus bereits als Elemente in feine Spentitätdlehre 
aufgenommen hat, fo fieht man freilich nicht ein, wozu durch 
Alerander und Anfelmo nod einmal befonders ber an- 
gebliche, ungefchichtliche Materialismus des gejchichtlichen 
Bruno der Intellectualismus Leibnitz's dargeſtellt wers 
den und warum‘, wenn benn biefe Epiſoden eingeflocdten 





445 


werben follten, nicht au Platon und Spinoza ebenfalls 
dargeftellt worden find, welche zu der wahren” Philofophie 
ber Myſterien des Schelling’fohen Bruno in ganz gleichem 
Verhältniß fteben, wie der Nolaner und ver Monadenlehrer. 
Jene Epifoden, die auf Bruno's längern Vortrag folgen, 
maden, daß das Ganze allzufehr auseinanderfält; es fehlt 
der Alles zufammenhaltende Baden eines innerlichen Fort: 
ganges, einer fortfchreitenden Entwidelung zum Ziele bin, 
welches mit der am Schluß gegebenen Ausficht in die My⸗ 
fterien der Philofophie eigentlich unvermittelt auftritt. Der 
Leſer wird auf dem Wege nad Eleufis mehr zerftreut und 
abgezogen, als wahrhaft zum Ziele bingeführt. 

Was lehrt nun aber der Schelling'ſche Bruno? 
Welcher Art ift die Mofterienphilofopbie, die er enthüllt und 
von welcher er weiß, daß fie die wahre fei? Er geht aus 
von der Idee deſſen, worin alle Gegenfäße nicht ſowohl ver: 
einigt, als vielmehr Eins, und nicht ſowohl aufgehoben, als 
vielmehr gar nicht getrennt find, d. h. von ber Idee der 
abfoluten Einheit als Einheit ver Einheit und des Gegen- 
fabes oder des Ideal- und des Realgrundes, des Denkens 
und Anfchaueng, des Unenplichen und Enplichen. 

1. Auf welde Art find in diefer Idee aller Ideen 
Keelles und Speelles, Endliches und Unendliches Eins? 
Weil dur ven Gegenfag des Spealen und Realen auch der 
Gegenfag der Möglichkeit und Wirklichkeit durch alle unfere 
Begriffe gefest ift; fo müffen wir auch mit Grund ſchließen, 
daß auch alle Begriffe, die auf dieſem Gegenfage beruhen ober 
aus ihm hervorgehen, nicht minder, als jener Öegenfag ſelbſt 
falfch und in Anfehung jener höchften Idee, in Betreff deren wir 
feinen Unterſchied des Seins und Nichtfeing denken können, ohne 
alle Bedeutung find. Im an und für fich feienden Begriff 
ift zwar die unenpliche, fich immer gleiche Möglichkeit aller 
Dinge enthalten, vie ihm in der unendlichen Zeit entſprechen, 
aber eben nur als Möglichkeit, fo daß verfelbe nicht völlig 
abjolut ift. Diefem an und für fi feienden Begriffe, als dem 
unendlihen Denken oder der unendlichen Spealltät, gegen- 
über Liegt in dem Anfchauen, als dem Sein oder ber uns 
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endlichen Reakität, für das Denfen mit der Möglichkeit auch 
die Wirklichkeit aller Dinge. Im Abfoluten find Denken und 
Anfchauen ſchlechthin Eins, und darum find im Abfoluten 
auch die Dinge nicht blos durd ihre Begriffe als unendlich, 
fonvdern durch ihre Ideen als gwig, mithin ohne alle Be⸗ 
ziehung auf die Zeit und mit abfoluter Einheit der Mög- 
fichfeit und Wirklichkeit. 

2. Wie ift aber mit jenem ewigen Sein ber Dinge 
in ihren Ideen die unendlihe Beſtimmtheit der wirklichen 
Dinge durch einander zu vereinigen? Begriff ift als unend⸗ 
lich, die Anfchauung als endlich, beide aber ald eins in ber 
Idee und völlig ungeirennt geſetzt, die Idee aber das einzige 
an fih Reale. In Anfehung der Idee ſonach, d. h. wahr: 
baft, ift weder das Unendliche, noch das Endliche etwas 
für fi unabhängig von unferm Unterfcheiden, fondern jedes 
nur durch fein Entgegengefehtes das, was es if. Wenn 
alfo das Endliche over Beftimmte ift, fo iſt nothwendig auch 
das Unendliche bei ihm und ungetrennt von ihm in bem, 
was wir als ewig geſetzt haben. Das in’s Unenpliche fort 
beftimmte Endliche ift in der Idee mit dem an und für ſich 
felbft Unendlichen, der in ſich vollenveten und ſchlechthin ge: 
genwärtigen Unendlichkeit oder vem Begriff, unmittelbar vers 
fnüpft und ohne Bermittelung als Eins gefegt. Diefem aber 
fann nur eine zeitlofe unendliche Enplichkeit, d. h. eine ſolche, 
welche niemals, felbft nicht durch Hinwegnahme ber Zeit, 
aufhören kann, enplich zu fein, gleich oder angemeflen fein. 
Der Möglichkeit nad oder im unendlichen Denfen ift alfo 
Alles Eins, ohne Unterfchied der Zeit oder der Dinge; der Wirks 
lichfeit nach oder in der Anfchauung iſt ed dagegen nidt 
Eins, Tondern Bieles und nothwendig in's Unenpliche fort 
endlich. Kein Enplihes ift an fich außer dem Abfoluten; 
jedes ift vielmehr nur für fich felbft einzeln; denn im Ab: 
joluten if, was im Enplichen ideal ift, ohne Zeit auch real, 
denn das Abfolute fegt fich felbit das Verhältnis von Urfache 
und Wirkung, und es febt fich felbft feine Zeit. Im Abfos 
Iuten find Sein und Nidhtfein unmittelbar zuſammengeknüpft; 
denn auch die nichterifiirenden Dinge und bie Begriffe dieſer 
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Dinge find im Emwigen nicht anvers, als wie auch die erifli« 
renden Dinge und deren Begriffe, nämlich auf ewige Weile 
d. h. in ihren Ideen, enthalten. Alle anvere Exiſtenz aber 
it Schein. 

3. Wie fann nun jene Idee ver höchften Einheit, mit der 
wir das empirifche Bewußtfein überfliegen, Prinzip des Wifs- 
jens fein? Wiffen ift Einheit des Denfensd und Anfchauens 
und als ſolches Bewußtſein. Das Prinzip des Bewußtſeins 
ift aber nichts Anveres, ald eben viefelbe Einheit des Dens 
tens und Anfchauens, nur rein oder abfolut gedacht; d. h. 
fie ift das im abgeleiteten oder empirifchen Bewußtfein ent: 
baltene reine oder abfolute Bewußtſein. Und vie Einheit 
im abfoluten Bewußtfein ift wiederum biefelbe, wie die Eins 
beit im Abfoluten fchlechthin betrachtet, d.h. die Einheit im Wiſ⸗ 
fen ift nur relativ oder andern ſolchen Einheiten gegenüberftes 
bend, fo daß Reelles und Ideelles unterſcheidbar find, wäh⸗ 
rend fie dagegen im Abfoluten ald ununterfcheidbar, als 
völlig indifferent gedacht werden. Sobald überhaupt von der 
abfoluten Einheit abgefehen und eine relative gelebt wird, 
muß jene böchfte Einheit in zwei Punkte getrennt erfcheinen; 
den einen, wo durch das Neelle das peelle, den andern, 
wo durch das Ideelle das Reelle ale ſolches gefebt wird. 
Was dem Wiffen entgegenfteht, ift das Sein; beide alfo find 
relative Einheiten, und fo wenig wie das Wiffen eine reine 
Spealität, ift das Sein eine reine Realität. Keine vieler 
beiden Einheiten ift etwas an ſich, denn jede ift nur. durd 
die andere, jede fteht und fällt mit der andern, und feine 
von beiden fann alio das Prinzip der andern fein. Das 
abfolute Bewußtfein ift aber die abfolute Einheit nur in fo 
fern, als fie gleiches Prinzip beider Einheiten, alfo allge- 
mein, allgegenwärtig, allumfaffend if. In den Dingen ers 
blicfen wir nichtd als die verfchobenen Bilder jener abfoluten 
Einheit; auch im Wiffen, als relativer Einheit, erbliden wir 
nur ein nach anderer Richtung verzogenes Bild des abſo⸗ 
Iuten Erfennene. 

4. Die ift nun aber die Körperwerbung der Ideen 
oder jenes Heraustreten aus dem Ewigen, womit das Ber 
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wußtfein verfnüpft if, nicht nur als möglich, ſondern als 
notbwendig einzufehen? Im jener höchſten Einheit, ald ter 
altervolllommenften Natur und vem heiligen Abgrunde, aus 
tem Alles hervorgeht und in den Alles zurückkehrt, fegen 
wir vorerfi die abfolute Unenvlichkeit, fovann aber tieier 
ſchlechthin angemeſſen und genügend das zeitlos gegenwärtige 
und unendliche Endliche. Beide aber ſetzen wir als Ein 
Ding und der Sache nad oder reeller Weife als völlig Eins, 
wenn auch dem Begriffe nach oder ineeller Weife ewig ver: 
ſchieden. Auf dieſe Weife fchläft, wie in einem unentlicen 
fruchtbaren Keim das Univerfum mit dem lVeberfluß feiner 
Geſtalten und ver Fülle feiner zeitlich enplofen Entwidelun- 
gen, In jener ewigen Einheit oder abfoluten Ewigfeit, Ber: 
gangenheit und Zukunft ungetrennt beifammen, unter einer 
gemeinfchaftlihen Hülle. Alle in jener zeitlofen Endlichkeit, 
vie bei dem Unenplihen ift, von Ewigfeit begriffenen ein 
zelnen Dinge find unmittelbar durd ihr Sein in den Ideen 
auch belebt und dadurch aud befähigt, fi für fich felbR, 
aber nicht für das Emige, loszuſagen von jener zeitlojen 
Endlichkeit und zum zeitlihen Dafein zu gelangen. Jedes 
Ding mit dem relativen Gegenfage des Endlichen und Un- 
endlichen fondert fi von der Allheit ab, trägt aber in dem, 
wodurch es beide (Begenfäge vereint, das Gepräge und aleich- 
fam ein Abbild des Ewigen an fih. So zieht das einzelne 
Ding die Idee, worin Anfchauen und Denfen Eins fint, 
mit in die Zeitlichkeit, die dann als das Reale erfcheint und 
nunmehr nicht mehr das Erfte, ſondern das Dritte if. Se 
vollkommener ein Ding ft, defto mehr beftrebt es ſich, ſchon 
In dem, was an ihm endlich ift, pas Unenpliche darzuſtellen, 
um auf dieſe Weiſe das an ſich Enpliche dem an und für 
ſich Unendlichen fo viel möglich gleich zu machen. Je mehr 
aber das Enpliche an einem Einzelwefen von ber Natur des 
Inenpdlichen bat, deſto mehr nimmt es auch von der Natur 
bra Ganzen an, deſto dauernder und unvergänglicher unt 
In ſich vollendeter erfcheint es und deſto unbedürftiger veffen, 
was außer ihm iſt. Von dieſer Art find die Geſtirne und 
alle Weltörper, deren jeder das ganze Univerfum in fid 
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darzuftellen nicht nur beftrebt iſt, ſondern es wirklich darſtellt, 
fo daß fie felige Gefchöpfe und unfterbliche Gdtter find. In 
ihrem Umlauf aber, welcher die Vertilgung alles Gegenfages 
und die reine Einheit, die abſolute Selbftänpigfeit if, athmen 
fie den göttlichen Arieden der wahren Welt und die Herr⸗ 
lichfeit der erftien Beweger. In der Mitte aller Sphären, 
an dem Abbild ihrer Einheit, entzündete fi das unfterbliche 
Licht, welches die Idee aller Dinge und der Subftanz gleich 
it. Dasjenige aber, was unaufhörlih bie Differenz in die 
allgemeine Inpifferenz aufnimmt, ift die Schwere. Das dt 
ift das göttliche oder wirkende, die Schwere das natürliche 
oder leidende Prinzip der Dinge. Dasjenige aber, was 
aus der Beziehung des Enplichen, Unenplihen und Emigen 
auf das Ewige entfpringt, ift der Raum, das ewig ruhige, 
nie bewegte Bild der Ewigkeit. Der Raum iſt die abfolute 
Gleichheit der drei Dimenfionen: Länge, Breite und Tiefe, 
deren Gerüft das auseinantergezogene Bild der innern Ders 
bältniffe des Abfoluten if. Sofern das Ding blos die re; 
lative Gleichheit mit fich felbft behauptet, wird ihm das Al: 
gemeine und das Beſondere nicht anders, ald wie die Linie 
dem Winkel, mithin zum Dreieck verbunden. Sofern ed da⸗ 
gegen dem unendlichen Begriff der Dinge verknüpft wird, 
kann ihm jener nur als das Quadrat von ihm verfnüpft werden, 
Wird aber das Duadrat mit dem, wovon es dad Duadrat iſt, 
vervielfacht, fo entfteht der Würfel, welcher pas finnliche Abs 
bild der Idee oder der abfoluten Einheit des Gegenfabes 
und der Einheit felber if. Daher wird dasjenige, was wir 
an jedem Dinge zu feiner Wirklichkeit erfordern, durch Drei 
Stufen oder Potenzen ausgedrückt, To daß jegliches Ding 
das Univerfum nad feiner Weiſe darftellt. Die reale Di« 
menfion {ft allein die Vernunft, welche das unmittelbarfte 
Abbild des Emigen if. Vom unendlichen Denken dagegen 
ift ein ſtets Bewegtes, ewig frifches, harmonisch fließendes 
Bild die Zeit, welche in uns dem Selbftbemußtfein entipricht. 

5. Die Seele ift ein Theil des unendlich organifchen 
Leibes, der in der Idee if. Sofern fich die Seele auf den 
Leib bezieht, iſt fie Die Möglichkeit deſſen, wovon im Leibe 

Noad, Schelling. I. 29 
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die Wirklichkeit ausgedrüdt if. Sie ift der unmittelbare 
Begriff des Leibes als eines Dinged. Dagegen die Seele, 
Sofern fie unendlich ift, ftellt ſich als Möglichfeit der enplichen 
Seele, als ver Wirklichkeit, gegenüber. Das Zufichfelber- 
fommen des Unenplichen fpricht fich in dem Begriff des Ich 
aus, mit weldem als einem Zauberfchlage die Welt fih 
Öffnet. Das Ich beruht auf dem Zugleich Unendlichs und 
Endlichſein. Auch die enplihen und erfcheinenden Dinge 
find für das Ich nur durch das Ich, da fie in das zeitliche 
Erfennen nur durch jenes Objectiowerden des linenplicen 
im Endlichen gelangen. An allen enplichen Dingen muß ver 
Ausdruck des Unendlichen, aus welhem, und des Endlichen, 
in welchem fie reflectirt werden, und des Dritten, Ewigen, 
worin fie Eins find (und welches freilich im Abfoluten das 
Erfte if) erfannt werden, In dem Wefen jenes Einen, 
welches von allem Entgegengefepten weder das Eine, nod 
das Andere ift, werben wir den ewigen Vater aller Dinge 
erfennen, ber nie aus feiner Ewigkeit beraustritt und in 
einem und demſelben Act göttliden Erfennend Unendliches 
und Endliches begreift. Und das Unendliche zwar ift ter 
Geift, welcher tie Einheit aller Dinge if. Das Endliche 
aber an fi ift zwar gleich dem Unenblichen, durch feinen 
Willen aber ein leidender und den Bedingungen der Zeit 
unterworfener Gott. Diefe Drei find Eins in Einem We⸗ 
jen, und aud das Endliche als Endliches ift gleichwohl ohne 
Zeit bei dem Unendlichen. Die Dreieinigfeit des Unenvlichen, 
Endlichen und Emwigen iſt im Anfchauen dem Enplichen, im 
Denfen dem Unendlichen, in ver Bernunft dem Ewigen un: 
tergeorpnet. 

6. Aus diefen drei Weifen der Unterorbnung und Ber 
ziehung auf einander werden nun die Kategorien abgeleitet, 
und Lucian iſt fo gefällig, entzückt auszurufen: O bewuns 
dernswürdige Form des Verſtandes! Welche Kunſt iſt es, 
deine Verhältniſſe zu ergründen und den gleichen Abdruck 
des Ewigen von dem Gerüſte der körperlichen Dinge an, 
bis hinauf zur Form des Schluſſes zu erkennen. In deine 
Betrachtung verſenkt ſich der Forſcher, nachdem er in dir das 
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Abbild des Herrlichſten und Seligften erfannt hat! — So 
ähnlich mochte wohl Schelling’s jüngerer Bruder, der ale 
Mediciner im Winter 1801 —2 bei Hegel in die Tiefen 
der Logik und Metaphyſik fich einweihen lieg, über vie Wun⸗ 
der des Erfennens fich geäußert haben. Aber leiver! if es, 
nach des ältern Schelling tieferer Einfiht, nur ver Ber: 
ftand, nicht die Vernunft, welcher die Erfenntnig burd 
Schlüſſe zu Stande bringt. Der Verſtand (ſo läßt vieler 
feinen Bruno fortfahren) bleibt der Vernunft nothwenpig 
untergeordnet, die Logik dagegen beruht auf ver Unterord⸗ 
nung ber Bernunft unter den Berftand; fie iſt eine bloße 
Berftandeswiffenfchaft, in welder für die Philofophie Feine 
Hoffnung liegt, ja in welcher man nicht einmal die Schwelle 
der Philofophie begrüßt. Die wahre und höchſte Erfennts 
nißart ift biejenige, durch welche Enpliches und Unendliches im 
Ewigen, nicht aber das Ewige im Endlichen oder Unenps 
lichen erblidt wird, in welcher die Dinge fo beflimmt werben, 
wie fie in der höchſten Indifferenz des Speellen und Reellen 
befiimmt find. In der Vernunft allein gelangt Alles zu ver 
gleichen Einheit des Denkens und Seins, wie im Abfoluten. 
Denn die ſich felbft erfennende Vernunft, indem fie jene In: 
bifferenz, die in ihr ift, allgemein und abfolut als den Stoff 
und die Form aller Dinge fest, erfennt allein unmittelbar 
alles Göttliche in feiner unbeweglichen Einheit. Zur Natur 
des Abfoluten gehört, das vie Form in ihm das Wefen, 
das Wefen die Form fei, und Beides iſt auch in der Bers 
nunft ausgedrückt. Die Natur des Abfoluten iſt nicht durch 
den Begriff der Thätigfeit zu beſtimmen; denn ver Gegenfag 
von Thätigfeit und Sein gehört nur der abgebildeten Welt 
an. Oder gäbe es einen Audruck für eine Thätigfeit, vie 
jo ruhig wie bie tieffte Ruhe, für eine Ruhe, die fo thätig 
ift, wie die höchſte Thätigkeit? Das Cine aller Philofophie 
ift das Abfolute Nichte im Abfoluten, welches Tchlechthin 
Eins ift, fondern nur in der Betrachtung befjelben ift eine 
Doppelbeit. Indem das Reale oder das Wefen am Abfos 
Iuten betrachtet wird, entſteht der Realismus. Wird das 
Ideale oder die Form am Abfoluten betrachtet, fo entfleht 
29 * 
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der Idealismus. Im Abfoluten felbft aber ift Das Reale 
auch das Ideale, und das Ideale auch das Reale; Weſen 
und Form werden nur im Endlichen unterfchieven, im Ab- 
foluten find fie Eins. Auf der Einficht dieſer Indifferenz 
berubt die Einficht der Philofopbie ohne allen Gegenfag, ber 
Philoſophie fchlehthin. Im ihr, dem abfoluten Erkennen, 
find Denfen und Sein nur ber Potenz, nicht der That nad). 
Nur in der Idee oder in einer intelleetuellen Anſchauung if 
die Einheit des Denkens mit dem Sein; in der Wirklichkeit 
ift fie immer nur relativ, nur als relative Ichheit. Die ab» 
folute Ichheit iſt die intellectuelle Anfchauung oder das 
abfolute Wiffen. 

Kür die Form der Wiffenfchaft, wodurd der gedrungene 
Keim des Prinzips zur höchſten Entwidelung und bis zur 
sollfommenen Harmonie mit der Geftalt des Univerſums 
ausgebildet wird, von welcher die Philofophie ver getreue 
Abdruck fein fol, hat Jordano Bruno die Regel aufge 
ftelt in den Worten: Um in bie tiefften Geheimniffe ver 
Natur einzudringen, muß man nicht müde werben, den ent- 
gegengefesten und wiberftreitenden äußerften Enden ber Dinge 
nachzuforfchen; den Punft der Bereinigung zu finden, ift 
nicht das Größte; fonvdern aus demfelben auch fein Entges 
gengeſetztes zu entwideln, dieſes ift das eigentliche und tieffte 
Geheimniß ver Kunſt. Diefem folgend — fo läßt nun 
Schelling feinen®Bruno den Dialog befchliegen — werben 
wir zuerft in der abfoluten Gleichheit des Wefens und ber 
Form die Art erfennen, wie Endliches und Unendliches aus 
ihrem Innern bervorquillt, und werden begreifen, wie jener 
einfache Strahl, der vom Abfoluten ausgeht und es felber 
ift, in Differenz und Inpifferenz, Endliches und Unendliches 
getrennt erfcheine. Wir werben das Univerfum bis dahin 
verfolgen, wo jener abfolute Einheitspunft in zwei relative 
getrennt erfcheint, in deren einem wir den Duellpunft der 
reellen und natürlichen, in dem andern den Quellpunkt der 
ideellen und göttlichen Welt erkennen, und mit jener die 
Menſchwerdung Gottes von Ewigfeit, mit diefer die noth⸗ 
mwendige Gottwerbung des Menfchen feiern. Und indem wir 
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auf biefer geiftigen Leiter frei und ohne Widerſtand ung aufs 
und abbewegen, werden wir jegt herabſteigend die Einheit 
bes göttlihen und natürlichen Prinzips getrennt, jebt hin- 
auffteigend und Alles wieder in das Kine auflöfenn, vie 
Natur in Gott und Gott in der Natur ſehen. Nachdem 
wir aber zu dieſer Höhe gelangt find und das harmonifche 
Licht jenes wundervollen Erfennens angefchaut und dieſes 
zugleich als das Reale des göttlichen Weſens erfannt haben, 
wird es uns alsdann verftattet fein, die Schönheit in ihrem 
Glanze zu ſehen und in der feligen Gemeinſchaft mit allen 
Göttern zu leben, Wir werden pie Fönigliche Seele des 
Jupiter begreifen, der in unnahbarem Aether wohnt. Auch 
die Schickſale des Univerfums und die VBorftellungen von den 
Schidfalen und dem Tode eined Gottes werben uns nicht 
verborgen bleiben, fowenig wie die Zurüdziehung des gött- 
lichen Prinzips von der Welt, und wie die mit der Form 
vermählte Materie der flarren Nothwendigfeit überliefert 
worden. Bor Allem aber wird unfer Auge auf die oberen 
Götter gerichtet fein, und jenes feligften Seins Theilnahme 
durch Anfchauen erlangend, werben wir wahrhaft vollendet 
werben, indem wir nicht nur als ber Sterblichkeit Entflobene, 
fonvern als folche, welche vie Weihe unfterbliher Güter 
empfangen haben, im dem berrlichen Kreife leben. — 

Mit dieſer „wundervollen Ausficht in die Myfterien 
ber „wahren“ Philofophie, welche geheim und efoteriich durch 
ihre eigene Natur, durch Sinnbilder und Handlungen dar⸗ 
geftellt werven follten, fchließt der erſte Dialog in der von 
Scelling angefünpigten vialogifchen Trilogie. Polyhym⸗ 
nio hatte den Faden Fünftig aufnehmen und jene Sinnbilver 
und Handlungen ver philofophifchen Myfterien in der ſym⸗ 
bolifchen Form eines zweiten Dialoge ald Myſtagog dar- 
fielen follen. Es kam nicht dazu. Aber prophetifch batte 
Schelling mit dieſem Thema die Welt vorausbezeichner, 
welche ihn nicht weniger als die vierzig letzten Sabre feines 
Lebens ausſchließlich befchäftigte. Was man in der Jugend 
wünſcht, bat man im Alter in Fülle; Schelling hat es 
erreicht, wonach feine Phantafie verlangte, in der feligen 
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GSemeinigert wit allen Göttern, in ihrem herrlichen Sreife 
zu leben. 

Auch im anterer Beziehung if dad Geſpräch für Schel⸗ 
ling bereuzriam geworten. Sept, nachdem er endlich das 
Jrrensitäirürm als akioluten Idealismus anfgeftellt hatte 
zur feine Tieren; vom Fichte durch Degel der pbilofo- 
werrhen Welt flar geworten war, zeigt ſich Schelling un⸗ 
rabtg, tiries Itentitãts ſenem aus feinen eigenen Grundlagen 
rem durchznehren. Cr kleidet fh im „Bruno“ in die 
»latenttche Stermmwelr, in Gordano Bruno’s Poeſie des 
Iniverrums unt ım Degel’s theologifch - Ipeculative Ge: 
tanfız ven ter Treieimigfeit des Endlichen, Unendlichen und 
Erigen, sem eingebernen Sohn des Baters, von der Menſch⸗ 
wertung Gettes und vem Gotwerden des Menſchen und 
fange ar. wem geöchichtlichen Erwerb der Vergangenheit zu 
zehren. weiher er Anjangs ald Revolutionär in ter Philo- 
terbie küsz ven Rüden gefehrt hatte. Kein vortrefflicheres 
Wirei gud es bierzu, als tie Geſprächsform. Er ließ die 
Ieeen Arlerer. in vie er ſich innerlich umgefleitet hatte, 
durch tee Perſenen tes Geſprächs vortragen, und die Leſer 
gewéhbaten ſich anter der Hand daran, fie ald Schellingiſch 
auzufeden. wur Zchelling hatte Gelegenheit, ſich demnächſt 
ſelda au’ dieſe Brücke zu flüben und auf Bruno zurück⸗ 
ZUMErTn, 

Da& ver waturpbilofophifche Inhalt, von einzelnen Re; 
mintſccuzen au Gordano Bruno, Platon’s Timäus 
war OHOegel's Anfiht über Die Planetenbahnen abgefehen, 
in der Oaupiſacht mit den frühern naturphilofophifchen An: 
Rider Sdellings übereinflimmt, läßt zwar nicht der Titel 
vermutden, intem er das natürlide vom göttlichen Prinzip 
er Dinge, in ter Weiſe des Gordano Bruno unters 
ſqdeiderz in Wahrheit aber retucirt fich dieſe Unterſcheidung 
anf die ſchon früher von Schelling beliebte Entgegenfegung 
des Lichts und ter Schwerfraft. Erſteres ift ihm jest das 

AR, wirkende; legtere dad natärliche, leidende Prinzip 
age, Die Spielereien mit Linien, Winkel, Dreied, 
t und Wärfel bat er von Baader gelernt, von 
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welhem auch Hegel in feinem urfprünglihen Syflem etwas 
angefledt war. Wo die Vernunft mit dem Würfel, das 
Selbſtbewußtſein mit Der Zeit zufammengeftellt wird, hört 
alles Denken auf. Ebenfo wenig ift damit, daß wir in ten 
Dingen vie verfhobenen Bilder ver abfoluten Einheit zu ers 
biidden aufgefordert werden, im Geringften etwas erflärt oder 
eine wirkliche Einficht gewonnen. Und hätte Platon’s Ideen⸗ 
lehre das Welträthfel zu Iöfen vermocht, fo würde fih der 
venfende Geift nicht feit Bacon und Carteſius auf ans 
dern Wegen damit abgemüht haben, Werden aber Wiffen 
und Sein ald entgegengefegte Pole oder relative Einheiten 
einander gegenübergeftellt, fo find damit nur Beziehungen 
und Verhältnißbeſtimmungen ver Wirklichkeit zu feften Res 
flerionsbeftimmungen verdichtet, welche ſich vor ter Schärfe 
des eindringenden Verſtandes auflöfen, fobald man nur ben 
erften Verſuch madt, fi die Entftehung und den Hergang 
bes Wiffens in ver piychologifhen Entwidelung des Eins 
zelnen flar zu machen. 

Aber ein Schaufelfpiel mit Abftractionen, ein Hinübers 
und Herüberphantafiren zwiſchen willfürlich feftgeftellien Res 
flerionspuntten ift allerdings leichter und mühelofer, als gründs 
liche pſychologiſche Analyfe und Forſchung. Denken und 
Anfchauen werben von dem fpeculativen Phantaften ald Ges 
genfäge gefaßt und mit Möglichkeit und Wirklichkeit, Unends 
lihem und Enplihem, Spealität und Realität gleichgefegt. 
Daß diefe Enigegenftellung falfch ift, lehrt jeder Verſuch, ſich 
das Verhältniß zwifchen Anfchauen und Denken pfychologifch 
flar zu machen. Das Anfchauen der wirklihen Dinge wire 
von Schelling durch ein geſchicktes Tafchenfpiel dem Den: 
fen des Begriffs der Dinge entgegengejegt, ald ob nicht in 
Wahrheit immer und allentbalben in aller Erfahrung bag 
Denken aus dem Borftellen und Anfchauen bervorginge, als 
ob nicht den angeſchauten wirklichen Dingen bei weiterm Sort- 
gange des Erfenntnifvorganges das Denken ebenderfelben 
wirflichen Dinge entſpräche! Vom fpeculativen Edcamoteur 
aber wird der aus der Anfchauung gewonnene Begriff der 
wirklichen Dinge als ein davon vermeintlich Unabhängiges 
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und Selbfländiges in ein Jenfeitö verfegt und ben wirklichen 
Dingen als ihre Möglichkeit vorausgefegt. Der wirklichen 
Welt wird eine blos gedachte, eine Welt ver Begriffe over 
der bloßen Möglichkeiten vorangeftellt, fofort aber dieſes bloße 
Gedachtwerden ver Dinge hinterher wieder als ein urfprüng- 
ich Wirkliches, ald ein ewiges Sein der Dinge in ven Ideen 
genommen. Als ob nicht dieſe platonifhe Trennung der 
Ideenwelt von der wirklichen Welt bereits durch den kriti⸗ 
chen Berftand des Ariftoteles, um von Kant ganz zu 
Schweigen, gerichtet und in ihrer Unhaltbarkeit aufgezeigt 
worden wäre! 

Aber freilich werben ja Denfen und Anfchauen im Abs 
foluten von Schelling ale ſchlechthin eins gefegt, die nur 
der Berftand trenne! Wenn es fi) nur nicht herausftellte, 
dag fchon auf dem Stantpunft des Verſtandes jene Entge⸗ 
genfegung des Anfchauend und Denfens, wie fie Schelling 
feſtſtellt, eine ganz willfürliche ift und daß gerade eine eins 
gehende verftändige Analyfe des pſychologiſchen Erfenntniß- 
vorganges felbft die Mebereinftimmung des Anfchauens und 
des Denkens der wirklichen Dinge darthut! Den Begriff ver 
Dinge ald unendlih und die Anfchauung derfelben als end⸗ 
lich zu ſetzen, ift eine ganz willfürliche VBorausfegung. Auf 
pſychologiſchem Standpunkte ift der Begriff eines Dinges 
gerade jo endlich, begrenzt, beftimmt und ein zur Einheit 
zufammengefaßtes Vieles, wie die Anfchauung. Beide, Ans 
fhauung und Begriff, find eins und ungetrennt nicht etwa 
blos im Jenſeits der Idee, fondern in der Wirklichkeit, ſobald 
man nur ben nothwendigen piychologifchen Zufammenhang 
beiber und den natürlichen Hervorgang des Begriffs aus 
ber Anſchauung feſthält. Das Wirkliche aber an beiden, dag 
eigentlich Reelle an dem Angefchauten wie am Gedachten, 
fat weder mit dem Begriff, noch mit der Anfchauung als 
foldyen ohne Weiteres zufammen, fondern ift unabhängig und 
unterfchieden von beiden; die Dinge find, auch ohne daß fie 
und ehe fie noch von mir angefchaut oder gedacht werten. 
Was hilft es, Anſchauung und Denken in ber Idee als Eins 
zu fegen, da es ſich vielmehr darum hanvelt, das ganz gleiche 
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Verhältnis der Anfchauung und des Denfens zur Wirklich, 
feit der Dinge feftzuftellen? Aber ver fpeculative Tafchen- 
fpieler macht es fi) mit der Wirflichfeitsfrage gar leicht: 
Sein und Nichtfein werven im Abfoluten unmittelbar „zus 
fammengefnüpft”; im Abfoluten find auch, wie ausprüdlic 
bemerft wird, nicht etwa blos die Begriffe von nichtwirflichen 
Dingen, fondern auch foldye nichteriftirende Dinge felbft, 
nämlich auf ewige Weife, in ihren Speen. Sehr leiht und 
mühefos ! 

Auf diefem Wege kann man freilich Alles machen: alles 
Denkmögliche ift auch wirklich, und alle andere Eriftenz iſt 
nur Schein! Worin nun aber ber Unterfchlen zwiſchen nicht: 
eriftirenden Dingen und wirklich exiſtirenden liegt, erfahren 
wir nicht; oder vielmehr es ift in Wahrheit Fein Unterſchied 
zwifchen beiven. Damit aber iſt auch der Unterſchied zwi⸗ 
ihen Einbildungen und Wirflichfeit aufgehoben; aud Ein⸗ 
bildungen find Wirflichkeiten, nämlich in der Idee; im Abs 
foluten ift Alles Eins! So kehren ih Schelling’s Phans 
tafien unmittelbar in ihre eigene Selbftironie und Selbſtper⸗ 
fiflage um. Und viefes Abfolute, in welchem Alles Eins 
if, diefe wächjerne Nafe des Weltgeiftes, die man nad Bes 
lieben biegen und drehen fann, wurde das Schiboleth einer 
Dhilofophie, die fi zum Hohne Kant's für vie Vollendung 
des Kriticismus ausgiebt! Ein Denken, weldes dem Den: 
fen verbietet, in fih das Denken vom Gedachten reell zu 
unterfcheiden, hebt damit unausweichlich alles Denken über: 
baupt auf und verliert ſich in's leere Nichts, in welchem in 
der That Alles Eins ift, wie in der Naht, nad Hegel's 
Witzworte, „ale Kühe ſchwarz find!’ Ein foldes Abfolute 
ift das ſchlechterdings Namenlofe und Unausſprechliche nicht 
bios, fondern das Unbegreiflidhe und Undenkbare, wie es vie 
Neuplatonifer faßten. 

Damit iſt der unausbleibliche Schritt in Myftif und 
Myfterienwelt gethan, in deren Hafen wir den Spentitätd« 
lehrer bald mit vollen Segeln einlaufen fehen werden. Aber 
noch zögert er in feinem Laufe. Noch hält ihn der Einfluß 
feines logifchen Freundes mit unmwillfürlihem Zuge von einem 
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jähen Sturze in ven ‚heiligen Abgrund” zurüd, und fo 
geht er nur Schritt für Schritt zur Tiefe hinab. 


3. 


In das Jahr 1802 fallen von Schelling's weitern 
Arbeiten zunächſt die Beiträge, die er in das mit Hegel 
herausgegebene „kritiſche Journal der Philoſophie“ lieferte. 
Das von Schelling zu Papier gebrachte „Geſpräch“, das 
er mit Hegel „Über das neueſte Identitätseſyſtem“ geführt 
hatte und worin mit Reinhold und Barbdili, wie wir ges 
fehen haben, kurzer Prozeß gemacht wurde, war offenbar 
leichte Waare. Daffelbe Urtheil müfjen wir über das „No⸗ 
tizenblatt“ des Journals fällen, welches Schelling, wie es 
fcheint, allein auszufüllen übernommen hatte. Ein „Brief 
von Zettel, dem Weber, an Squenz“, d.h. von Reinhold 
an Bardili, fügt zu den Schimpfreven und Grobheiten 
ienes Gefprächs ven ironifchsfatyrifchen Schlußpunft hinzu, 
indem darin Schelling den ‚„‚Reinen und Holden‘ bei Bar: 
dili fi Rath wegen der Angriffe holen läßt, die Hegel im 
Unhange au feiner Schrift über vie ‚Differenz Fichte's und 
Schelling's“ gegen Reinhold erhoben hatte, 

Im zweiten Heft liefert das Notizenblatt einzelne polemis 
ſche Wißeleien über Stellen aus ver Senaifchen Allgemei- 
nen Literaturzeitung in Betreff der Fichte'ſchen Philoſo⸗ 
phie, aus der Oberdeutfchen (Salzburger) Allgemeinen Lite⸗ 
raturzeltung gegen den Salat des damaligen Münchener 
Proſeſſors Salat, aus den Göttinger gelehrten Anzeigen 
fiber praftifche Philofophie und über Idealismus. Im dritten 
Deft endlich bringt das Notizenblatt eine Notiz von dem Ber: 
fuch des Herrn Billers, die Rant’fche Philofopbie in Frank⸗ 
reich einzuführen, und ironifche Ausfälle gegen die Göttinger 
Drofefforen Bouterwekund Wildt. Außerdem lieferte Sch els 
ling In vemfelben Heft eine Kritik einiger naturphilofopbifcher 
Schriften, unter andern der Im Sahre 1802 erfchienenen „Ideen 
zu einer neuen Architektonik der Naturmetaphyſik“ von Der: 
ſted, an dem getapelt wird, daß er über Kant's metapbys 
ſiſche Unfangsgründe der Naturwiſſenſchaft hinausgehen wolle 
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und ale Gegner Eſchenmayer's auftrete. Ein an die Kri⸗ 
tie der Abhandlung tes Schweden Hoyer über die yhilofos 
phiſche Conftruction anknüpfender Auffag über venfelben Ges 
genftand follte zwar nach ver Anficht von Michelet und 
Haym von Schelling gefchrieben fein, rührt dagegen nach 
dem Programm der Gefammtausgabe der Schelling’fchen 
Werfe vielmehr von Hegel ber. Ebendies ift der Fall mit 
einer Kritik zweier Schriften von Rüdert und Weiß, 
worin die Philoſophie geſchildet wird, zu welcher es „feines 
Denfens und Willens bedarf”; auch dieſer Auffag ift von 
Hegel, obwohl er in die Sammlung der Hegel’fchen Abs 
bandlungen durch Michelet nicht aufgenommen worden ift. 
Zu einer in fremde Arbeiten eingehenden Kritif war Schel⸗ 
ling überhaupt unfähig, während ſich dagegen Hegel nicht 
blos in einer Abhandlung über das Naturrecht mit deſſen 
wiffenfchaftlihen Behandlungsarten, fondern auch in einer 
Reihe von Auffägen über Glauben und Wiffen mit ber 
Kant'ſchen, Jacobi'ſchen und Kichte’fhen „Reflexions⸗ 
philoſophie“, ferner mit dem „gemeinen Menſchenverſtand 
des Herrn Krug“, der ſich für Philoſophie ausgebe, und 
über das Verhältniß des Skepticismus zur Philoſophie mit 
dem Helmſtädter Profeſſor Schulze (Aeneſidemus) mit eben 
fo großer Klarheit und Beftimmiheit als Entfchievenheit wif- 
ſenſchaftlich auseinanderfegte und damit feine eigene Stellung 
zu dem gleichzeitigen Philoſophiren ver Zeitgenoffen in’s Klare 
feste. 

Wahrhaft bedeutend, wie ver drei Biertheile des „kri⸗ 
tifchen Journals” ausfüllende Antheil Hegel’s, waren auch 
bie beiden übrigen Beiträge nicht, vie noch von Schelling 
zu erwähnen find. 

Zunädft der Auffag Schelling’s „über das Verhältniß 
der Naturpbilofophie zur Philofopbie überhaupt” hat, nad 
Hegel’d Tode, zu einem höchſt merfwürbigen Autorftreit 
zwifhen Hegel und Schelling Beranlaffung gegeben. Bon 
Daumer in Nürnberg wurde 1831 vie Abhandlung ale 
Selling angebörig angenommen, Dagegen ber Heraus⸗ 
geber der Hegel’fchen „philoſophiſchen Abhandlungen‘, Mi- 
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helet in Berlin nahm ten Auffag 1832 unter vie legtern 
auf. Aber Profefior Beige in Leipzig wollte dieſelbe Schel- 
ling vindicirt wiffen und frug deshalb im Jahre 1838 briefs 
lich bei Schelling über die Autorfchaft an, worauf dieſer 
antwortete, es fei in der Abhandlung fein Buchſtabe von 
Hegel, der viefelbe vor dem Abdrud nicht geliehen habe. 
In einer Broſchüre: „Schelling und Hegel” erflärte nun 
(1839) Michelet, früher von Hegel mündlich vernommen 
zu haben, daß fih diefer mit großer Beftimmtheit vie Autor: 
fchaft zueignete und dag ebendaſſelbe Hegel aud gegen den 
franzöfifhen Philofophen Coufin geäußert habe. Der De: 
gelianer Rofenfranz in Königsberg, Hegel’ Biograph, 
entfchied fih für Hegel; der Hegelianer Erdmann dagegen 
in feiner Geſchichte ver neuern Philofopbie, für Schelling. 
Jener fand in der Abhandlung die Hegel’fche, dieſer die 
Skhelling’fhe Färbung des Ganzen evident. Cbenfo 
Haym, in feinem Buche über Hegel. 

Auch wir können und nicht anders entfcheiden, als daß 
ber Auffag aus Schelling’s Feder geflofien if. Daß 
Schelling „in ver braufenvden Jugendluſt ver Ideenerobe⸗ 
rung‘ (um ung einer Phrafe von Rofenfranz über Schel⸗ 
ling zu bedienen) fi Hegel’fche Gedanken, Begriffe und 
Wendungen affimilirte, haben wir bereits. gefehen und wird 
auch von Roſenkranz zugeflanden, und in der Schrift: 
„Philoſophie und Religion‘ (1804) führte Schelling dies 
felben Gedanken weiter aus, wie in ver ftreitigen Abhand⸗ 
lung. Daß Schelling damals den Hegel’fchen Perioden⸗ 
bau und Siyl nachzuahmen ſuchte, was nicht einmal notb> 
wendig mit Abficht geſchehen fein mußte, ſondern ganz 
unmwillfürli vor fich gehen fonnte, hat auch Roſenkranz 
in andern Schelling'ſchen Arbeiten aus bamaliger Zeit 
anerfannt, Die fraglihe Abhandlung ift von Schelling 
nach der für ihn felbf fo wichtigen Schrift Über die „Difs 
fereng des Fichte'ſchen und Schelling’fchen Syſtems“ ges 
ſchrieben. Wie in dieſer legtern Hegel erklärt, va Schel⸗ 
ling feine Naturpbilofophie faffe, gerade fo faßt fie Schel- 
ling, durd Hegel über fi felbft und feinen Standpunkt 
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erſt vollſtändig orientirt, in dem fraglichen Aufſatze, nämlich 
als die ganze und ungetheilte Philofophie, wie fie Hegel 
felbft gar nicht faffen konnte, da er ihr Schon damals nad 
dem Vorgang der Alten vie Logif und Metaphyſik voraus⸗ 
ſchickte. Gerade fo fapt fie Schelling gleichzeitig mit dem 
fraglichen Auflage in feinen „fernern Darftellungen‘ in ber 
„Neuen Zeitfchrift für fpeculative Phyſik“, worin er aus: 
drüdlich erflärte, daß ohne Naturphiloſophie überhaupt Feine 
Philofophie, keine Erkenntniß und Wiffenichaft des Abfoluten 
beftehbe, daß die Naturphilofophie vor der Idealphiloſophie 
nothwendig einen Borzug habe, weil die Erkenntniß des Abs 
toluten im Befondern ver Erfenniniß des Befondern im Abs 
foluten nothwendig vorangehe, und daß auch die Erkenntniß 
als Beſonderes und Form nur durch die Pforten ver Er» 
fenntniß der Natur zur Erkenntniß des göttlichen Prinzips 
eingebe. 

Die Nebeneinanverftelung von Wahrheit und Schönheit 
it Schellingifch; fie fommt geranefo in der Schlußanmerfung 
zur „Darſtellung“ feines Identitätsſyſtems und in ter Ein» 
leitung zum „Bruno“ vor, Die Spentifieirung von Spe⸗ 
eulation mit der Religion fchon im Prinzip beiver ift eben- 
fans Scellingifh und begegnet ung ebenfo im Bruno. 
Schellingifch ift ferner ver von Friedrich Schlegel aug 
dem Athenäum überkommene Gebanfe, daß die Porfie Sache 
der Gattung oder wenigſtens eines ganzen Geſchlechts und 
das Eine und Alles einer Nation werben folle. Die Unter: 
Scheidung ver theoretifchen Philoſophie als Idealismus und 
der praftifchen als Realismus, wodurch der Fichte'ſche 
Standpunkt bezeichnet werben fol, ift Schellingifch und be⸗ 
gegnet und geradefo auh im „Bruno“ Daß für dag, 
was aus der abfoluten Einheit des Unendlihen und End: 
lien hervorgeht, unmittelbar durch fich felbft eine fymbolifche 
Darftelung in Ausficht genommen wird, ift ebenfalld Schellins 
giſch und wird auch im „Bruno“ wiederholt. Der Gedanke einer 
fittlichen Reinigung und Läuterung ter Seele, als des Zieles 
des abfoluten Idealismus, und die Hinweiſung auf die Stu⸗ 


fen, durch welche die Seele zur Befreiung gelangt, entfpricht. 
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aanz ven myfliichen Anfchauungen, die uns im „Bruno‘ 
begegnen und teren weitere Ausführung in fpmbolifcher 
Form Schelling in einem nädften Geſpräche feiner beab⸗ 
fichtigten vialogifhen Trilogie in Ausficht nahm. 

An die myſtiſche Ausficht, die ung „Bruno“ am 
Schluſſe des Dialogs eröffnete, werden wir namentlich durch 
die Worte unmwillfürlich erinnert, womit Schelling vie frag- 
lihe Abhandlung fchließt: „Die Seele, welde den Berluft 
des höchſten Gutes gewahr wird, eilt in ihrer Sehnfucht, ver 
Ceres gleih, die Fadel an dem flammenvden Berg zu ent: 
zünden, bie Erde zu burdforfchen, alle Höhen und Tiefen 
zu durchſpähen — umfonft, bis fie ermübet in Eleufis an- 
langt. Dieſes ift vie zweite Stufe. Allein nur die allfehenve 
Sonne offenbart ven Hades ald den Ort, der das ewige Gut 
vorenthält. Die Seele, der diefe Offenbarung wiperfährt, 
geht zur legten Erfenntnig über, fich zum ewigen Vater zu 
wenden. Die unauflösliche Berfettung zu löfen, vermag auch 
ber König der Götter nicht; aber er verftattet ber Seele, fidh 
des verlorenen Gutes in den Bildungen zu freuen, welde 
der Strahl des ewigen Lichts durch ihre Vermittelung dem 
finftern Schooß der Tiefe entreißt.” 

Unftreitig verdankt Schelling diefe Anfchauungen ven 
auf das Pofitive der Religion gerichteten Studien Hegel’s. 
Ihm und daneben den Anregungen im Schlegel’fchen Athe- 
näum verdankt er tie Ideen über die biftorifche Beziehung 
der Religion überhaupt und Die Grundanfchauungen des 
Chriſtenthums insbefondere, über die myftifche Richtung im 
Chriſtenthum und die fih mehr der Poefie nähernde „kry⸗ 
ſtalbelle Myftif des Katholicismus“, die Vergleichung ver 
ariechifch - beidnifchen Religion mit dem Chriftenihume, vie 
vLeſſing'ſche Hinweiſung auf die Fünftige Vollendung des 
Ebdriſtenthums im wahren, abfoluten Evangelium, die Schles 
nel-Rovalis» Schleiermader’fhe Hinweiſung auf vie 
„nene Religion“, vie fchon in einzelnen Offenbarungen ſich 
verkündige und eine Palingenefie des Chriftenthums fein 
werde, Diele und verwandte Anfchauungen, die dem Schels 

a'ſchen Gedankenkreiſe bis dahin gänzlich fremd waren, 
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begegnen uns gleichzeitig nicht blos in dem fraglichen Auf⸗ 
lage „Über das Berhältnig der Naturphilofopbie zur Philos 
fopbie überhaupt”, ſondern auch in weiterer Ausführung in 
ven „Borlefungen über vie Methode des afademifchen Stu» 
diums“, und es Fönnte noch zweifelhaft bleiben, daß jener 
fireitige Auffag wirklich, wie Schelling ausprüdlich erklärte, 
aus feiner Fever gefloffen? 

Für dad Schlußheft des zweiten und lebten Bandes des 
„kritiſchen Journals’ lieferte Schelling einen Auffag „über 
Dante in philoſophiſcher Beziehung “, worin die romanti⸗ 
Ihen Spmpatbien des Ipentitätsphilofophen beſonders deut⸗ 
lidy zum Vorſchein fommen. Schelling’s romantifche Griffe, 
Poeſie und Philoſophie zu verfchmelzen, batte ihn, wie wir 
faben, ſchon im „Syſtem des transfcenventalen Idealismus“ 
zu der Aeußerung geführt, daß eine neue Mythologie das 
Mittelglied zwifchen ver Poefie und Wiffenfchaft bilden folle. 
Seit mehrern Jahren babe er eine Abhandlung über My⸗ 
tbologie fertig, welche jenen Gedanfen weiter ausführe und 
nächftend im Drud erfcheinen folle. Wir kennen Schelling’s 
charafteriftifche Manier bereits fo weit, um nicht zu vermu⸗ 
then, daß er mit diefer Berufung auf das, was er längft 
im Pulte niedergefchrieben liegen habe, ſich nur ven Anfcein 
auf die Priorität und Originalität eined Gedankens geben 
wollte, der nicht in feinem eigenen Garten gewachſen war. 
Der Doctrinär ver Romantif hatte aud) bier das Feld bes 
fteßt, von welchem Scelling die Ernte feiner Ideen nahm. 

Sn feinem, im Athenäum erfihienenen „Geſpräch über 
Poeſie“, deffen wir bereits oben gedachten, läßt Friedrich 
Schlegel feinen Ludoviko eine „Rede über die Mytholo⸗ 
gie’ halten, worin ter Kern und das Centrum der Poeſie 
in der Mpthologie und in den Myſterien der Alten gefunden 
wird. Es fehlt, fo heißt es dorf, unferer Poefie an einem 
Mittelpunfte, wie es tie Mythologie für vie Poefie der Alten 
war, und alles Wefentlihe, worin die moderne Dichtfunft 
der antifen nachftebt, läßt fih in die Worte zufammenfaflen: 
wir baben keine Mythologie. Aber wir find nahe daran, 
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eine zu erbulren, unt eö if Zeit, daß wir ernſtlich dazu mit 
wirfen tollen, eine zu erbalten. Die neue Mythologie muß 
zus ber tiefem Tiefe Ted Geiſtes herausgebildet werben; fie 
wenh das kũnſtlichſte aller Kunfiwerfe fein, denn es foll alle 
Andern umraten, ein neues Deit und Gefäß für ven alten 
ewigen Urgrund ver Peeſie sein, und felber das unendliche 
Geriöt, das tie Reime aller antern Gedichte enthält, fowie 
tie ılte Poeke ein ſelcbes einziges untheilbares, voliendetes 
Geruht war. Die wene Mothologie wird von tem großen 
Phänomen unters Zeitalterd, vom Idealismus ausgehen. 
Ale Eireniharten un? Künſte wird die große Revolution 
ergreifen. Schon ſeht ihr Ke in der Phyſik wirken, ver ed 
zur uob an einer wetbelgiichen Anficht ter Natur zu fehlen 
rcheine Aus tem Schoeße des Idealismus, der in jeder 
Form ſich gelrenz zu machen ringt, muß und wird fich ein 
zeuer Rexiniurus erbeben unt ter Idealismus felbft wird 
inzueit Cuelle ter neuen Mythologie werden. Derfelbe wird 
als Poeke eriheinen wur auf einer Harmonie des Idealis— 
mus ur Realiszmus beruben. Was ift jede fchöne Mytho⸗ 
legte aaders, als ein bierogiyphifcher Ausprud der umgebenven 
Ratur ur der Berflärung ter Phantafie? Was fonft das Bewußt- 
fein noch rede ot in ter Mythologie finnlich-geiftig zu ſchauen 
und feiizeduleen, wie tie Seele in dem umgebenden Leibe, 
wurd den fe in under Auge fchimmert und zu unferm Obre 
made Lee Metbelogie ift ein Kunftwerf der Natur. In 
drem Gewebe it das Höchfle gebildet. Alles ift Beziehung 
und Iermuntlung, angebiltet und umgebildet. Verſucht es 
nur. die alte Mythologie, voll von der Phantafie und tem 
ride des Spinoza und von den Anfchauungen der jepi- 
zen Pdyoſik zu betrachten, wie wirb euch Alles in neuem 
Glanz und Reben ericheinen! Die Mofterien und die My: 
tdelegte muͤſſen erſt Durch ten Geift ver Phyſik verjüngt wer: 
ven. Mer auch die antern Mythologien müſſen wieder er: 
Rt werten nad tem Maaß ihres Tieſinns, ihrer Schön: 
dert, ihrer Biltang, um die Entſtehung der neuen Mythologie 
deſchleunigen. Der jene Prinzipien der allgemeinen Ber: 
MR verſtände, dem müßte es gelingen, vie Pole ver 
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Menfchheit zu ergreifen und das Thun der erften Denfchen 
wie den Charakter der goldenen Zeit, die noch kommen wird, 
zu erfennen und zu wiffen. Dann würde ver Menfch inne 
werden, was er ift, und würde die Erde verfteben und die 
Sonne. Dies ift es, was ih mit der neuen Mythologie 
meine! — 

Diefe Anfhauungen und Phantafien des Romantifers 
waren es, welche ſich Scelling zu affimiliren verftand. 
Seine dialogifche Trilogie, deren Anfang im „Bruno vom 
Stapel lief, foltte diefe romantifchen Tendenzen des Athes 
näums in den Garten ver Spentitätsphilofopbie, des abfo- 
Inten Idealiomus verpflanzen. Die revolutionäre That der 
neuern Philofophie, der Idealiomus follte die Duelle ver 
neuen Mythologie und ihres poetifchen Realismus werden, 
— und hatte nicht Schelling den Idealismus vollendet 
und deſſen Bereinigung mit dem Realismus im abfoluten 
Identitätsſyſteme verkündigt? Die Phyſik follte durch ihren 
Geiſt die Mythologie und die Mpyfterien verjüngen, — und 
tonnte Jemand Schelling die Ehre fireitig machen, der 
Bater der neuern Phyſik geworden zu fein, welche die Natur 
durch Phantafie verflärt? Platon's Philoſophie hatte 
„Friedrich“ in feinen „Ideen“ eine würbige Vorrede 
zur fünftigen Religion genannt, — und hatte nicht Schels 
ling aus Platon’d Duell die Begeifterung für vie Ideen 
ald die ewigen Urbilver der Dinge, und für pie Geftirne, 
als die feligen Götter, gefchöpft? Den dichtenden Philofos 
phen, den philofophirenden Dichter hatte „Friedrich“ einen 
Propheten genannt, — und ver Philofoph der Romantif 
follte nicht der Prophet der neuen Religion und ihrer My⸗ 
ferien werben? 

Die Tendenzen der Schlegel’fhen Doctrin der Ro- 
manti? wurden für Schelling ein Stachel des Ruhmes, fie 
zur Wahrheit zu machen. Darum mußte Bruno die Form 
verjenigen Philofophie vortragen, in deren Hülle die neuen 
Myſterien auftreten fönnten. Darum mußte Lucian mit 
Bruno das PVerbältnig jenes Idealismus zum Realismus 
darflellen, aus deren Bunde die neue Religion geboren wer: 

Road, Schelling. 1. 30 
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den fünne: Darum endlich follte Polyhymnio im zweiten 
platonifchen Dialoge, dem „zur Öffentlichen Erſcheinung nur 
die legte Vollendung fehlte”, die Sinnbilder und fombolis 
ſchen Handlungen befchreiben, durch welche die neue Myſterien⸗ 
Mythologie dargeftelt werben Töune! Warum hat er bie 
Schönen Verheißungen nidt wahr gemacht? Warum mußten 
e8 die „Außern Umſtände“ nicht zulaffen, daß der Prophet 
ven fchönen Tag felbft herbeiführte, ven er verfüntigte? Und 
welch' neidiſches Geſchick hat uns, die Epigonen feines Pros 
phetenthbums, die Erfeheinung jenes Manufcripts über vie 
Mythologie vorenthalten, das fchon vor ſechszig Jahren an 
den Ufern ver Saale in Schelling’s myfteriöfem Pulte lag? 
Doch klagen wir nicht! Halten wir uns an die Prophetens 
träume, die er ung ald Gedankenkeime der neuen Welt wirk⸗ 
lich bot! 

Wie aber (fo ließ fi der Hierophant ſchon im „trans⸗ 
fcendentalen Idealismus’ vernehmen) eine neue Mythologie, 
die nicht Erfindung des einzelnen Dichters, fondern eines 
neuen, nur Einen Dichter gleichfam vorſtellenden Geſchlechts 
fein Tann, felbft entfteben könne, dies ift ein Problem, veifen 
Auflöfung allein von den Fünftigen Schidfalen der Welt und 
dem weitern Berlaufe der Gefchichte zu erwarten if. — Daß 
nun unferm poetifchsprophetifchen Philofophen für dieſe neue 
Mythologie der Dichter der „göttlichen Komdpie” ale Bors 
bild erfchien, woher anders wird ihm dieſer romantifche Ges 
danfe zugeflogen fein, ald aus ver Ideenleſe des Schlegel’ 
fhen Athenäums? Dort in der That bieß es: Dante's 
prophetifches Gedicht ift das einzige Syflem der trangfcens 
dentalen Poefie und immer nocd das Höchfle in feiner Art. 
Den Geift des Spinoza und ben Realismus in einer fchö- 
nen Form bdarftellen würde Einer nur in der Art können, 
wie Dante. Er müßte, wie Er, nur Ein Gedicht im Herz 
zen haben. Dante ift der Einzige, welder eine Art von 
Mythologie, wie fie damals möglich war, erfunden und ges 
bildet hat. — So hatte fih „Friedrich“ vernehmen laffen. 
Seinen romantischen Orafelfpruch überfegt ver Philofoph ver 
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Romantik in die Paraphrafe feines Auffakes „über Dante 
in pbilofophifcher Bezichung”. 

Ein Denkmal der mit Poefie verbundenen Philofophie, 
erjheint ihm das Gedicht Dante’s als eines der merfwür: 
digften Probleme ver philofophifchen und hiſtoriſchen Con⸗ 
fruction der Kunſt. Im Alferbeiligften, wo Religion und 
Poefie verbündet find, ſteht Dante als Hoherpriefler und 
weiht Die ganze moderne Kunft für ihre Beftiinmung ein. 
Nicht ein einzelnes Gedicht, fondern die ganze Gattung ver 
neuern Poefie repräfentirend und felbft eine Gattung für ſich, 
fteht die göttliche Komddie fo ganz abgefchloffen, daß die von 
einzelnen Formen abftrahirte Theorie für fie ganz unzurei⸗ 
hend ift und fie als eine eigene Welt auch eine eigene Theo⸗ 
rie fordert. Der Stoff des Gedichts ift im Allgemeinen vie 
ausgeſprochene Spentität der ganzen Zeit des Dichters, vie 
Durchdringung der Begebenheiten verfelben mit den Ideen 
ber Religion, der Wiffenfchaft und der Poefie in dem über- 
legenften Geifte jenes Jahrhunderts. Das nothwendige Ge⸗ 
feß der ganzen mobernen Poeſie ift, dag das Individuum 
den ihm offenen Theil der Welt zu einem Ganzen bilde und 
aus dem Stoffe feiner Zeit, ihrer Gefchichte und ihrer Wiſ⸗ 
fenfchaft fich eine Mythologie fchaffe, daß das Individuum 
durch die höchſte Eigenthümlichkeit wieder allgemein gültig, 
durch die vollendetfte Beſonderheit wieder abfolut werde. 
Chen durch das Schlechthin Individuelle, nichts Anderm Ver⸗ 
gleichbare feines Gedichte ift Dante der Schöpfer der mos 
dernen Kunft, die ohne diefe willfürliche Nothwendigfeit und 
nothwendige Wilfür nicht gedacht werben fann. 

In der neuern Zeit (ſagt Schelling) ift die Wilfen- 
Schaft der Poefie und Mythologie vorangegangen, welche nicht 
Mythologie fein kann, ohne univerfell zu fein und alle Ele» 
mente ver vorhandenen Bildung, die Wiffenfchaft, die Reli⸗ 
gion, die Kunft felbft in ihren Kreis zu ziehen, und nicht 
allein ven Stoff der gegenwärtigen, ſondern auch der ver: 
gangenen Zeit zu einer vollfommenen Einheit zu verknüpfen. 
Dies hat Dante getban. Er hatte vor ſich den Stoff der 
Gefchichte der Gegenwart, wie ter Bergangenheit. Er konnte 
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denfelben nicht zu einem reinen Epos verarbeiten, theils feir 
ner Natur wegen, theild weil er dadurch wieder andere Seiten 
‚ver Bildung feiner Zeit ausgefchloffen hätte. Zu der Ganz 
beit verfelben gehörte auch vie Aftronomie, die Theologie und 
Philoſophie feiner Zeit. Er konnte diefe nicht in einem Lehr⸗ 
gedichte vortragen; denn dadurch befchräntte er fich wieder, 
und fein Gedicht mußte, um univerfell zu fein, zugleich bis 
Koriich fein. Es bedurfte einer ganz willfürlichen, vom In⸗ 
dividuum ausgehenden Erfindung, um dieſen Stoff zu ver- 
fnüpfen und organifch zu einem Ganzen zu bilven. Die 
Ideen der Philofophie und Theologie in Symbolen tarzu- 
ftellen, war unmöglich, denn es war feine ſymboliſche My- 
thologie vorhanden. Er fonnte aber ebenfo wenig fein Ge- 
dicht ganz allegorifch machen, denn alsdann konnte es wieder 
nicht biftorifch fein. Es mußte alfo eine durchaus allego- 
riſche Mifchung des Allegorifchen und Hiftorifchen fein. Dante’s 
Gedicht ift ein ganz eigenthümliches Mittel zwifchen Allegorie 
und jpmbolifch = objectiver Geftaltung. Dante ift in biefer 
Rückſicht urbilvlih, da er ausgefprochen hat, was ber mo- 
verne Dichter zu thun bat, um das Ganze der Gefchichte 
und Bildung feiner Zeit, den einzigen mythologifchen Stoff, 
der ihm vorliegt, in einem poetifchen Ganzen niederzulegen. 
Er muß aus abfoluter Willkür Allegorifches und Hiftorifches 
verfnüpfen; er muß allegorifch fein, weil er nicht fombolifch 
fein kann, und biftorifch, weil er poetifch fein fol. Das 
einzige deutiche Gedicht von univerfeller Anlage knüpft bie 
Außerften Enden im Streben ber Zeit durch Die ganz eigens 
thümliche Erfindung einer partiellen Mythologie, die Geſtalt 
des Fauſt, auf ähnliche Weife zufammen. Dante's Ge: 
dicht ift eine Verbindung der Philofophle und Poefte, eine 
Durchdringung der Wiffenfchaft und der Poefie. Die Ein⸗ 
theilung des Univerfums und die Anordnung des Stoffe 
nad den drei Reichen ver Hölle, des Yegfeuers und des 
Paradieſes ift eine allgemein faßliche fombolifche Form, die 
zugleich als finnbilvlicher Ausbrud des innern Typus aller 
Wiſſenſchaft und Poefie ewig und fählg iſt, die drei großen 
Gegenfläinde der Wiffenfchaft und Bildung: Natur, Geſchichte 














469 


und Kunft, in fih zu faffen. Die Wiffenfchaft ver Zeit, 
d. b. die zur Zeit des Dichters mit mythologifcher Würde 
bekleidete Anficht des Weltſyſtems, ift für ihm gleichfam bie 
Mythologie und ber allgemeine Grund, ber den fühnen Bau 
feiner Erfindungen trägt. Das Werk ift prophetiſch, vors 
bildlich für die ganze moderne Poeſie. Es faßt alle ihre 
Beftimmungen in fi und entfleigt dem noch vielfach ge⸗ 
mifchten Stoff verfelben als das erfte fich über die Erde und 
zum Himmel ausbreitende Gewächs, die erfte Frucht ber Ver⸗ 
Härung. 

So ſpricht ſich Schelling, im Einklang mit feinen ro⸗ 
mantifchen Genoſſen, über ven Dichter ver göttlichen Komöds 
die aus. Nur aber von einer Beziehung Dante’s auf die 
Philoſophie ift Feine Nee. Wer wollte läugnen, daß Dante 
ein großer Dichter geweifen? Ebenſo liegt am Tage, daß bie 
göttliche Komödie in den engen Rahmen einer befonvern 
Dichtgattung nicht gehört, ſondern epifch, Inrifch und dras 
matifch zugleich ift, fowie es Thatfache ift, daß ter Dichter 
Hiftorifches, Dogmatifches und Allegorifches ineinanderſchmolz 
und feiner Gliederung des Univerfums in Unterwelt, eg» 
feuer und Paradies eine größere Tragweite, als bie Enge 
bes befchränft Firchlichen Standpunftes zuließ, gegeben wiſſen 
wollte. Dies hervorzubeben, war Schelling ganz in fei- 
nem Rechte. Ob aber jenes Sneinanverfließen ver verfchies 
denen poetifchen Formen ven höchften Forderungen ber Kunft 
entfpreche; ob dieſe fih in Allegorie und Mythologie zu ver- 
lieren babe, wenn fie das Höchfte leiften will; ob der Rah⸗ 
men bes vollendeten Gedichts weit genug fein muß, um bie 
ganze Welt-, Geſchichto⸗ und Kebensanficht des Dichters 
barin Plag finden zu laffen: tiefe Frage wird eben nur vom 
Romantiker bejaht, und nur für den romantifchen Dichter 
wird Dante als Ideal erfcheinen. Sollen Wahrheit und 
Schönheit in ver Kunſt vereinigt fein, fo fann lestere nicht 
naiv davon abflrabiren, daß die Wahrheit einer Weltans 
ſchauung nicht etwa blos von der Kritif in Zweifel geftellt, 
fondern von der fortgefchrittenen Wiffenfchaft überhaupt in 
ihren Grundlagen aufgehoben ift. 


470 


Hiervon einfach zu abflrabiren oder bie fritifdy vernich⸗ 
tete Weltanfchauung allegorifh und mythologifch wieter auf- 
zuputzen, dies ift eben die Tendenz der romantiihen Poefte; 
darum iſt Dante ihr Ideal. Die moderne Poeſie, welde 
die Aufflärung und vie kritiſche Philofopbie zu ihren Bor: 
ausfegungen hat, mußte nothwendig einen andern Weg ein- 
ſchlagen und kann tarum fo wenig in Dante’s mytholo⸗ 
gifch » allegorifhem Weltgediht, als in dem ‚‚romantifchen 
Nebenſpuk“ des Göthe'ſchen Fauſt die höchſte Offenbarung 
der Poeſie erkennen. Nur eine unklare, gährende Philoſo⸗ 
phie, die von romantiſchen Träumen zehrt und die Phantaſie 
zu ihrer Göttin macht, konnte in Dante das Urbild ter 
mobernen Poefie erbliden. Seiner philofophifchstheologifchen 
Weltanfhauung nad gehört Dante dem mittelalterlichen 
Katholicismus an, deſſen großartige poetifhe Seite anzuer: 
fennen nicht fowiel bedeuten Fann, ale die Borausfegung in 
fich fchließt, in ver Weltanfchauung des Mittelalters die ab⸗ 
folnte Wahrheit zu fuchen und zu finden. Dante bat fi 
auch als philofophifcher Kopf über ven Stanppunft des Wif- 
fens feiner Zeit, des zwölften Jahrhunderts, nicht erhoben; 
er iſt fcholaftifcher und myftifcher Philofoph, wie e8 ein Tho⸗ 
mas von Aquino und ein Bonaventura waren. Darin 
liegt feine Größe, aber aud feine Schranfe, und nur die 
Phantaſie des Romantiferd kann legtere überfehen. Er gab 
eine vom philofophirenden Standpunft des mittelalterlichen 
Katholicismus aus mit genialer Phantafie conftruirte Philo⸗ 
fopbie der Weltgefchichte in poetifcher Form. In pbilofo- 
phifher Beziehung gehört er darum höchſtens in die Ges 
ſchichte der mittelalterlihen Philofophie; zur modernen Phi⸗ 
lofophie, die auf eines Kartefius’ und Bacon's Geiſtes⸗ 
thaten ſich Nüst, die Männer wie Spinoza, Xeibnig und 
Kant zu Ihren Heroen zählt, hat Dante aud nicht die ges 
rinafie Verwandiſchaft. Und fol tie moderne Poefie auch 
mit der Weltanfchauung der neuern Philofophie Hand in 
Sand geben, fo wird für fie am mwenigften Dante eine pro 
phetiſche und urbilvliche Bedeutung beanfpruchen vürfen. 
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Das Ganze ver Geſchichte und Bildung feiner Zeit liegt 
dem modernen Dichter feineswegs ald ein mythologiſcher 
Stoff vor, den derfelbe in einem poetifchen Ganzen darzu⸗ 
ftellen bat. Er kann vielmehr, wie nur durch die Hölle der 
Selbfterfenninig der Weg zur fittlichen Freiheit und Ver⸗ 
ſöhnung geht, auch nur durch das Läuterungsfeuer der Kris 
tie und der Fritifchen Philofophie zu einer Weltanficht gelan- 
gen, in welder ver Friede mit der Wiffenfchaft und dem 
Ernft ihrer Forſchungen gefchloffen iſt. Und viefer allges 
meinen Läuterung bes geichichtlich Meberlieferten im euer 
der Kritif vermögen fih auch Kunft und Religion fo wenig 
zu entziehen, als die pofitiven Grundlagen des praktiſchen 
Lebens. 

5. 

Den im „Bruno“ begonnenen Affimilationsprogeß 
Hegel’fher Gedanken, Anfhauungen und Methode fept 
Skhelling in „fernern Darftellungen aus dem Sy 
teme der Philofophie” im erften und zweiten Heft ber 
im Sabre 1802 erfchlenenen ‚Neuen Zeitfchrift für fpeculative 
Phpſik“ for. Am Schluß aber, fowie im dritten Heft ver- 
fällt er wiederum in feine eigene defultorifche und zerfahrene 
Manier. Unter der Zucht des Hegel'ſchen Einfluffes hatte 
er ſich Anfangs zufammengenommen und einen Anlauf zu 
Hegel’d methodifcher Darftelungsweife genommen. Aber 
er bält es in diefer Zucht nicht lange aus und verliert ſich 
zulegt wieder in bloße „Betrachtungen“, Fragmente, Phan- 
tafien, Träumereien, Faſeleien. Die Sicherheit, vie er, feit 
ihn Hegel über feinen felbftännigen Stanppunft Yichte ges 
genüber orientirt hatte, gewonnen zu haben fehlen, hielt nicht 
lange vor. Seine Phantafie fam von der Grille, Philofo- 
pbie und Poefie zu verbinden, nicht los; der romantische Zug 
zur Mythologie und Myſtik fpufte ibm immer wieder im 
Kopf und verbarb ihm das methodifche Concept, 

Der Plan der „fernern Darftellungen” war ganz wohl 
angelegt und der erfte Anlauf entiprach dem Plane. Es 
galt, um in die Stentitätsphilofophie Methode zu bringen, 


zuerſt das Prinzip der Philoſophie nad Inhalt und Form 
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als die Möglichkeit einer Wiffenfchaft im Abfoluten darzu⸗ 
ftellen und fodann zu zeigen, wie daraus ein Ganzes der 
Erfenntniß zu Stande fomme, d. h. bei Schelling, wie 
alle Dinge im Abfoluten conftruirt werden müſſen. Bon 
bier aus aber verlor ſich das Philofophiren wieder in ven 
gewohnten phantaftifchen Berlauf, In der Löfung der erften 
Hälfte ver Aufgabe Fonnte ſich Schelling an Hegel ans 
lehnen und deſſen methodische Sicherheit, wie fie in ber 
Schrift über die „Differenz Fichte’s und Schelling's“ und 
in Hegel's Auffägen für das kritiſche Sournal vorlag, in 
feinem eigenen Philoſophiren nacheonftruiren. Er konnte 
dem Freunde nachdenfen, konnte ihn nachahmen. Anders 
war es beim Uebergehen in's Detail der Conftruction. Hier 
war er auf feinen eigenen naturphilofophifchen Boden ans 
gewiefen und fühlte fih, mit der Waffe ver Hegel’fchen 
Methode in der Hand, nicht mehr fiher. So erflärt ſich pas 
Räthſel jener Ungleichheit im Anfang und im Fortgang der 
„fernern Darftellungen‘‘. 

1. Bon der höchſten oder abfoluten Erkennt— 
nigart im Allgemeinen. Wie Alles, was ift, auf die drei 
Potenzen des Endlichen, Unenplihen und Ewigen zurüd- 
fommt, fo beruht auch alle Berfchievenheit ver Erkenntniß 
darauf, daß fie entweder eine rein endliche, oder eine unend- 
liche, oder eine ewige ift. Rein enplich ift diejenige Erkennt: 
niß, welche unmittelbar bloße Erfenntniß des Leibes und ver 
von ihm unzertrennlichen Beftimmungen ift, alfo die finnlicye 
Erkenntniß. Die Verſtandeserkenntniß oder das blog reflec- 
tirte Erkennen führt das Beſondere auf das Allgemeine zu⸗ 
rück, fehließt von der Wirkung auf die Urfache oder umge: 
fehrt und beruht fomit auf dem Gefege des Mechanismus, 
des bloßen Cauſalzuſammenhanges. Diefe Erfenntnißweife 
führe niemals auf etwas, das an fich felbft wäre und durch 
ſich ſelbſt beftände; ja fie lehrt nicht einmal dasjenige, was 
fie in die Reihe der Bedingungen als Urfache einfchalter, 
feinem Weſen nad) erfennen, d. h. wie es abgefehen von 
feinen Wirkungen in feiner Totalität if. Ste ift alfo bloßer 
Empirismus, eine ewige und unverfiegbare Duelle des Sr: 
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thums, ein fürmliches, fich felbft ausſprechendes Nichtswiffen, 
ba es in feinem Punkte der Reihe von Kenntniffen etwas 
Unbedingtes hat, fondern ter Werth des Einzelnen durch 
eine unenvliche Reihe bedingt ift, die niemals wirklich fein 
wird, fondern ein Unding iſt; alfo ein Willen, das niemals 
ein Ganzed und nie vollendet fein fann. Die abfolute, 
intuitive oder demonftrative Erfenntnißart wendet fich dagegen 
gänzlich ab vom Caufalgefege und derjenigen Welt, in welcher 
dieſes allein gültig fein kann. Bon einer folhen Erfennt- 
nißart hat bisher die Geometrie das einzige Beifpiel gegeben 
und Fonnte darum allein auf Gemwißheit Anſpruch machen. 
Sie erklärt nicht, fondern fie bemeift; fie conftruirt und de⸗ 
monftrirt nach dem Bernunftgefege der Spentität oder der 
abfoluten Einheit des Beſondern und des Allgemeinen, in 
Anfehung welches Gefeged der Gegenfag des Analytifchen 
und Spynthetifchen gar nicht eriftirt. Don ver empirifchen 
oder analytiihen Methode will die abfolute gar Nichts wiſſen. 
Sie ift fein Ableiten aus dem Abfoluten, fein Dedueciren 
ber erfcheinenden Welt als folcher, fonvern unmittelbare Con⸗ 
ftruction im Ewigen felbf. Sn ihr ift Denfen und Gein 
vereinigt, das gedachte Dreied zugleich das Wirfliche. Auf 
denfelben Stappunft der abfoluten Einheit des Denfeng und 
Seins ſiellt fi die Philoſophie. In ihr ift nicht der res 
flectirenve Berftand, ſondern die anfchauende Bernunft thätig ; 
denn jede Einheit des Denfens und Seins ift ein Anfchauen, 
Auf dieſem Standpunft, Alles unmittelbar im Wefen des 
Emwigen felbft anzufchauen, ift der Raum die Einheit des 
Endlichen und Unendlichen im Endlichen oder im Sein ober 
Realen, die Zeit dagegen viefelbe Einheit des Endlichen und 
Unendlichen im Unenplichen oder Spealen oder Denken. Die 
Sndifferenz des Realen und Spealen, tie man im Raum und 
in der Zeit gleichfam aus fi) projieirt anfchaut, im abſo⸗ 
Iuten Erkennen — in Anfebung veilen es überall feinen 
Unterfchied des Denfens und Seins giebt, intelleetuell an- 
zufchauen, ift der Anfang und erfte Schritt der Philoſophie. 
Das abjolute Erkennen ift auch das urbildliche; denn im 
Urbilde ift der unendliche Begriff und das befonvere Unend⸗ 
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liche vereinigt; die Urbilder des abfoluten Erkennens find vie 
Ideen. So ift alfo das abfolute. Erkennen ganz im Abfo- 
Iuten felbft, weder blos von ihm ausgehend, noch aus ihm 
beraustretend, noch in ihm endigend; die Philofophie ift 
Wiſſenſchaft des Abfoluten. — 

Bleiben wir einen Augenblid bier ſtehen und bliden 
auf das, was und von Schelling geboten wird. Zunädft 
ift die Unterfcheidung einer breifachen Erfenntnifart ganz 
und gar von Spinoza entlehnt, deſſen geometrifche Con⸗ 
fiructionsweife Schelling bereitö in ver „Darftellung‘ 
feined Identitätsſoſtems adoptirt hatte Aub Spinoza 
unterfcheidet die finnlihe Erfenntniß und die Verſtandeser⸗ 
fenntniß. Durch beide aber erfahren wir noch nicht, was 
der Gegenftand feinem Wefen nach ſei; dazu bedürfe es viels 
mehr der intuitiven Erfenntniß oder ver Anfchauung, in welcher 
wir die Dinge sub specie aeternitatis erfennen, d. h. nicht 
wiefern fie in irgend einer Beziehung auf Zeit und Raum 
eriftiren, fondern nothwendig und felbft ewig find. Diefe 
intuitive Erfenntniß gebe und vom unendlichen Wefen ein 
pofitives Wiffen, das allen andern Gedanken zum Grunde 
liegt; wie wir ja auch die unnedlichen Größen der Mathe⸗ 
matif, obne fie durch Zablenwerthbe vollfommen ausdrüden 
zu können, gleihmwohl Mar und veutlich einjeben, fo faffe 
die intuitive Erkenniniß Alles in Eins zuſammen, ent: 
balte Alles auf feine wirkende Urfache zurüdgeführt und 
fpiegele fo das Bild der Einheit der ewigen Natur in höch⸗ 
ter Vollkommenheit ab. Aug viejer höchſten Idee leitet ter 
intuitive Verſtand Alles objectio ber; die Idee des Abfoluien 
int ſomit conflitutiv für das Syſtem der Pbilofopbie. 

Geradeſo Schelling: das gedachte Dreied if zugleid 
das wirkliche. Er vergißt, daß in der Wirklichkeit überhaupt 
dag Dreied gar nicht erifiirt, daß die geometrifche Figur nur 
dad Producet der abftrahirenden Einbildungsfraft if, Die das 
Schema entwirft. Anders aber ift es mit der Wirklichkeit 
der Dinge. Die Möglichkeit, fie zu denken, iſt durch ihre 
Wirklichkeit bedingt, während Schelling umgelehrt vie 
Denkmoglichkeit ver Wirklichkeit vorausſetzt, d. b. jene ale 
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ven Grund der wirklichen Dinge unterfchiebt. Aber man 
erinnere fi, daß bundert wirkliche Thaler von hundert blos 
gedachten Thalern fehr beſtimmt unterſchieden find, alfo Denfs 
möglichkeit und Dafeinsmöglichkeit nicht zufammenfallen. 
Durch cine geſchickte Escamotage der Begriffe wird vie ger 
dachte Wirklichkeit ohne Weiteres als feienne genommen und 
in Geftalt des Urbildes oder als Idee dem wirklich Seien 
ben gegenübergeftellt, welches nur das erfcheinende Abbild 
des ewigen Begriffs fein fol. Die platonifche Speenlehre 
wird alfo adoptirt, wozu ihm Hegel den Anftoß gab. Wenn 
aber doc, fragt man billig, jede Einheit des Denfend und 
Seind ein Anfchauen ift, warum foll denn nit auch der 
finnlihen Anfchauung dieſe Einheit ald Uebereinftimmung des 
fubjectiven Auffaffend mit vem Gegenftande ebenfowohl zum 
Grunde liegen können? 

Selling will eine abfolute Methode des Erkennens 
Ihildern, die weder analytifch, noch ſynthetiſch ſei. Darauf 
hat ihn Hegel gebracht, welcher in ver „Differenz Fichte's 
und Schelling's“ fagte, die wahre Methode, ald eine Ents 
widelung der Bernunft felbft, fei weder ſynthetiſch noch ana; 
Istifch zu nennen. Die Methode Spinoza’s aber, die 
Schelling auch nod in feiner „Darſtellung“ des Ipentis 
tätsſyſtems beibehalten hatte, ift die ſynthetiſche, geometriſch⸗ 
conſtruirende. Gleihwohl behauptet er kecklich, in allen feinen 
Merken dieſe abfolute Methode befolgt und auch durd das 
notwendige Verweilen auf Stufen nicht zu theuer erfauft 
zu haben! Hegel’s Fritifche Auseinanverfegung mit Fichte's 
Stanppunft und vie Gemißheit, die durch Hegel Schel—⸗ 
ling über feinen eigenen Standpunkt gewonnen hatte, gaben 
ihm jest, da Hegel im Hintergrunde ſtand, ven Muth zu 
einer lebhaften Polemik gegen Fichte, die darin beftebt, daß 
er das, was bereitd Hegel über des legtern Stanppunft 
vorgebracht hatte, mit Hegel’s Wendungen und Ausprüden 
paraphrafirend wiederholt, indem er dabei beſcheidentlich nicht 
von fich, fonvern mit „wir (nämlich Schelling und Des 


gel) fprict. 
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Dem Kriticismus (heißt es) fehlt Die abfolute Erfennt- 
nißart. Dies war die fchlechtefle Wirkung des Kriticismus, 
daß er die Scheu, welche die Verſtandesknechtſchaft vor dem 
Abfoluten bat, befiätigte und gleihfam fanctionirte, anftatt 
das Abfolute zum einzigen Gegenfland und Prinzip des Er 
fennens zu machen. Fichte hatte das Eigenthümliche feines 
Idealismus mit den Worten der Wilfenfchaftslehre ausge⸗ 
Iprochen, daß der endliche Geift nothwendig etwas Abfolutes 
außer fi fegen und dennoch von der andern Seite aner⸗ 
fennen muß, daß daffelbe nur für ihn da fei. Wir pagegen 
glauben, daß dieſe beiden Fälle ein und derſelbe Fall feien: 
das Außerfichfegen ſchließt das Fürfichjegen ſchon in fid. 
Außer mir ift das Abfolute in alle Ewigkeit nur für mid; 
denn ein Anfih ald ein Außermir ift ſchlechterdings Nichte. 
In dem Außerſichſetzen alfo liegt die Befchränftheit des ent- 
lichen Geiftes und das Differenzverhälinig zum Abfoluten, 
das er fi giebt. Suche das Anfich nicht außer dir oder 
dich außer ihm, fo wird e8 auch unmittelbar aufhören, bios 
für dich zu fein. Durch Fichte wird der Handel zwifchen 
dem Sch und dem Nicht: Ic, auf vie lange Banf eines uns 
endlihen Progreſſes hinausgefchoben. Unter dem Namen 
des Anſich, d. h. des vom jubjectiven Ich völlig Unabhän- 
gigen, ift die abfolute Einheit nothmwendig ein Außerihm, 
welches feiner Identität ungeachtet dem Ich und Nicht: Ich 
gemeinſchaftlich entgegengefegt if. Im dieſes Nicht: Ich 
Fichte's fällt aud die Natur, die fomit ganz außer dem 
Abfoluten, d. 5. allerdings abfolut Nichts ift; und in fofern 
in ihr ein Ausorud des Abfoluten if, d. h. fofern ihr noch 
Nealität zufommt, muß es praftifche Realität fein. Hiermit 
find aber die teleologifchen Erklärungen und Deductionen 
der Natur auf's Neue in die Philofophie eingeführt und alle 
ſpeculative Anficht ter Natur durchaus vernichtet, alle ſpe⸗ 
eulative Anficht des Abfoluten an und für fich felbft aufges 
hoben. Es giebt dann Feine andere Erfenntniß deſſelben, 
als vie moralifche, für welche die abfolute Harmonie in uns 
endliche Berne, als Ziel eines endlichen Progreſſes vorges 
ftedt if. — 
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Hatte es Schelling nod ein Jahr vorher, d. h. ehe 
er Hegel’s „Differenz des Sichte’fchen und Schelling’s 
Ihen Syſtems gelefen, für unmöglich gehalten, daß nicht er 
und Fichte in der Folge Übereinftimmen follten; fo war der 
Punkt ihrer möglichen Uebereinftimmung jegt in noch weitere 
Ferne gerüdt, und um dieſelbe Zeit gingen Fichte und 
Schelling, wie Sean Paul an Jacobi fchreibt, in 
Dresden oder Berlin zornig auseinander. Noch einige Jahre 
fpäter, und wir werden Scelling eine Streitichrift ge- 
gen feinen ehemaligen Freund richten fehen, worin er ihn 
wenig befjer behandelt, als wir ihn mit Reinhold und 
Barbili umfpringen fahen. So bradte es der Fortfihritt 
auf der Himmelfahrt ver Nomantif mit fich. 

2. Beweis, daß es einen Punft gebe, wo das 
MWiffen um das Abfolute und das Abfolute ſelbſt 
Eins find. Dem Philofophen ift die intelligible oder Ver⸗ 
nunftanfchauung etwas Entſchiedenes, über allen Zweifel 
Erhabenes, ſchlechthin ohne alle Forderung Vorausgefeptes. 
Sie fann nicht gelehrt werden; fie ift nicht etwa vorüber» 
gehend, fondern bleibend als unveränderliches Organ die - 
Bedingung des wiſſenden Geiſtes; denn fie ift Das Vermö⸗ 
gen Überhaupt, dad Allgemeine im Befonvern, das Unend⸗ 
lihe im Endlichen, beide zu lebendiger Einheit vereinigt zu 
ſehen. Was heißt nun, ſich zur intellectuellen Anſchauung 
oder zur Anſchauung der abfoluten Einheit erheben? Nichts 
Anveres, als dieſelbe Evidenz, wie fie der Geometrie und 
der Mathematif überhaupt zufommt, oder vie Einheit des 
Denfens und Seins fchlehthin an und für fich felbft als 
das rein Gewußte in allem Gewußten zu erbliden. Wer 
aus diefer Einheit des Denfens und Seins heraus ifl, der 
ift ganz und gar aus aller Evidenz und damit aus aller 
Wahrheit heraus, Auf Entgegenfegung des Denfens und 
Seins beruht feiner Natur nach der Standpunft ver Reflerion; 
und die Behauptung, daß aus dem bloßen Denfen des Abs 
foluten noch keineswegs feine Realität folge oder, um ung 
Kantiſch auszudrüden, dag mit dem Denfen von hunvert 
Thalern noch nicht der Kaſſabeſtand um hundert Thaler ver: 
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mehrt fei, diefe Behauptung ift feit ver tiefen und gränd- 
lichen Gemeinheit der Vorftellungen, welche ver Kriticismus 
hierüber eingeführt bat, das allgemein Entſcheidende gegen 
alle pofitive und Fategorifche Erfenntniß des Abfoluten ges 
worden. Dem Beftreben ver Reflerion, das Abfolute als 
Abfolutes gleichwohl als Dbjectives zu firiren, liegt die Uns 
wiffenpeit über tie abjolute Erfenntnißart zum Grunde, und 
Kriticismus ift in dieſer Beziehung nur ein fchlechter Skep⸗ 
tieismug und ganz in die Reflexion verwachlen. Kurz, ee 
giebt nicht ein abjolutes Wiffen und außer diefem noch ein 
Abfolutes, fondern beide find Eins. Der Beweis vieles 
Sapes ift diefer: das Denken als ſolches, da es einen noth⸗ 
wendigen Gegenſatz am Sein hat, ift fein abfolutes Erfennen 
und kann diefes nicht werben. Als abſolutes Erkennen kann 
nur ein foldhed gedacht werden, in weldhem Denken und 
Sein nicht entgegengefest, ſondern nur die in ver Neflerion 
und vom Berftande getrennten, an fich felbft aber abfolut 
ungetrennten, völlig gleihen Formen find. Schon in ber 
bloßen Idee des Abfoluten wird eine gleiche abfolute Einheit 
des Denfend und Seins gedadıt. Das Allgemeine entfpricht 
dem Denfen, dad Befonvdere dem Sein; in Anfehung veifen, 
was abfolut ift, find Allgemeines und Befonveres ſchlechthin 
Eins. Alfo ift im Abfoluten auch die Form mit dem Wefen 
eins, und Einheit des Weſens und der Form gehört zur 
Idee des Abfoluten; die abfolute Form ift das allſehende 
Auge der Welt, der Mittler zwifchen dem Abfoluten und ver 
Erfenntnig. Darin liegt die Möglichfeit, daß das Abfolute 
und das Willen des Abfoluten eins fein können. In dies 
fem Punkte des Zufammentreffens der abfoluten Erfenntniß 
mit dem Abfoluten felbft beruht die Philofophie, und von 
ibm gebt nicht blos alle philofophifche Evidenz aus, fondern 
er felbft in die höchfte Evidenz. Wir nennen diefe Erkennmiß 
intellectuelle Anfchauung. Denn nur in der Anfchauung ifl 
Realität, und alle Anſchauung ift Gleichjegen von Denfen 
und Sein. Intellectuell aber ift diefe Anfchauung, weil 
fie Bernunftanfchauung und als Erfenntiiß zugleich abfolut 
Eins mit dem Gegenftande ver Erfenntniß if. Die abfolute 
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Ertenntnig if die Idee und das Weſen ver Seele, ber ewige 
Begriff, durch den fie im Abfoluten if, und ver fchlechthin 
ohne Zeit ewig, zugleich das einzig wahre Sein und bie 
Subflanz if. — 

Bliden wir rüdwärts, um zu fehen, was wir an biefer 
„ternern Darftelung aus dem Syſteme“ Schelling’s ha: 
ben! Zunächſt tritt und vie Behauptung entgegen, daß bie 
intellectuelle Anfchauung oder das abfolute Wiffen etwas 
ohne alle Forderung Vorausgefegtes, Tiber allen Zweifel Ers 
habenes und Entfchiedenes für den Philofophen if. Das 
heißt denn doch wohl etwas, was gar feines Beweiſes be- 
dürftig if. Daran zu zweifeln, kann nur der gemeinen Bors 
ftelung, dem untergeorbpneten NReflerionsftanppunfte, dem 
Ichlechten Skeptieismus einfallen, wie er durch ven Kriti⸗ 
cismus verbreitet worben ift. Die intellectuelle Anfchauung 
ift unmittelbar gewiß; sic volo, sic jubeo, stat pro ratione 
voluntas. Wer alfo gleihwohl daran zu zweifeln Luft hat, 
mag e8 der Herablafjung der fouveränen abfoluten Vernunft 
danfen, daß ihr Repräfentant gleichwohl fo gefällig ift, ven 
Beweis zu führen. Und was für ein Beweis ift dies! Nur 
erwarte der fchlechte Sfeptifer keinen folchen, wodurch der 
Berftand, der Reflerionsftanppunft überzeugt würde, alfo 
feinen logifchen Beweis, fondern eben einen abfoluten, d. h. 
eben gar feinen. Umſchreibende Zautologien, diefelben Bes 
hauptungen, Berfiherungen und Boraugfegungen werben mit 
andern Worten wiederholt. Der Hanpfchub wird umgekehrt, 
dann wieder auf die rechte Seite gewendet; bie Abftractionen 
Denfen und Sein, Allgemeines und Befonveres, Wefen und 
Form werden aus einer Hand in die andere geworfen, darin 
beftebt die ganze Operation der Beweisführung. Was man 
von vornherein als Eins fest, bleibt freilich hinterher in 
alle Wege eins, das ift das ganze Kunftftüd des abjoluten 
Tafchenfpielers. Wozu follen wir alfo nod „ſchlechte“ 
Zweifel erheben, wie denn Anfchauung Überhaupt nur mög- 
lich fein fol, ohne Sinnedthätigfeit, und was denn in aller 
Welt eine von der finnlihen Anfchauung unterfchiedene ins 
telleetuelle Anfchauung anders fein kann, als eine die ur- 
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fprünglichen finnlihen Vorſtellungen innerlih, ohne die Ges 
genwart des nothwendig immer vorausgefegten Gegenſtandes, 
reproducirende Thätigfeit der Einbildungsfraft! Wozu follen 
wir noch fragen: wenn tenn alle Anfchauung Gleichfegen 
von Sein und Denken ifl, wirb nicht auch in der Sinness 
anfchauung, die doc ebenfalls Anfchauung if, urfprünglid 
eine folche Gleichfegung flattfinden? Doc weg mit folchen 
Berftandeszweifeln und Bedenfen der gemeinen Reflerion, 
die ja nur von Unmwiffenheit um die abfolute Erfenntnißart 
zeugen, welche über vergleichen ſchlechthin hinaus iſt! Folgen 
wir dem fühnen Ikarus auf den Flügeln der Phantafie 
zur Sonnennähe des Abfoluten, nein! bis zur Sonne ſelbſt, 
die alle Unterſchiede des irvifchen, endlichen Berftanpes aus- 
tilgt! Auf dieſem Fluge geichieht es, daß der Prophet und 
Hieropbant des Abfoluten vorerfi dem früher verfannten 
Spinoza eine Ehrenerflärung giebt, dem Spinoza, welchen 
„nicht Mißverſtändniß oder Unfenninig einzelner Begriffe, 
fondern abfolutes Mißkennen der Philofophie felbft zum Dogs 
matifer ftempelt”. Und mer hatte ihn dazu geftempelt? Noch 
vor fünf Sahren, va Scelling ven Idealismus der Wiſ⸗ 
ſenſchaftslehre vertrat und erläuterte, hatte er felbft dem 
Kant’fchen Kritiiismus gegenüber den Spinozismus ale 
die großartigfte Vollendung des Dogmatismus gefchildert. 
Aber damals war er ja felber noch Fichte’ fcher Idealiſt; 
jegt ift er zum abfoluten Spentitätsphilofophen promovirt 
und felbft vollfommen dogmatifcher Philofoph geworden, und 
gerade jest hatte ver Freund, der ihn über Fichte's Stant- 
punft hinausgehoben, in einer Kritik der Jacobi’fchen Phis 
loſophie, im zweiten Bande des Fritifchen Journals, ihn eine 
andere Auffaffung Spinoza’& kennen gelehrt und dadurch 
fein früheres Urtheil verändert. Spinoza, fo urtbeilt jept 
Schelling, fest als die unmittelbaren Attribute des götts 
lihen Weſens oder ver abfoluten Subftanz Denken und 
Auspehnung, was wir ald Ideelles und Reelles bezeichnen. 
Die Idee des abfoluten Erkennens fehlt dem Spinozismus 
nur febeinbar; denn Denfen und Austehnung werben nur 
ın der natura naturala unterjchieden, dagegen ift im Abfo- 
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Iuten an und für ‚fich felbft weder etwas von einem Denfen, 
noch von einer Ausdehnung, fondern nur bie Einheit von 
beiven, und fie wird zur Form des abfoluten Weſens ges 
madt. Noch tiefer aber ift in dem, was Spinoza zum 
formellen Prinzip des abfoluten Erkennens macht, dem ewis 
gen Begriff oder der tee, in welcher die Seele als modus 
des Denfens und ber Leib ald modus der Austehnung fchlecht: 
bin Eins find, aller Gegenfag aufgehoben. — So giebt nun 
im Weitern S helling in feinem vollendeten Dogmatismus, 
ber Nichts beweifet und begründet, fondern Alles nur hin⸗ 
ftelt und demonftrirt, zugleich eine fortgehende Apologie des 
Spinoza in ber Faffung der Idee des Abfoluten, indem 
er Sätze aufftelle, die nur erläutert werden follen, ba fie 
anderwärtse — wüßte man nur wo?! — bewiefen worden 
feien. 

3. Die Idee des Abfoluten. Das Innere oder 
das Weſen des Abfoluten kann nur als abfolute, durchaus 
reine und ungetrübte Ipentität gedacht werten, d. h. als 
abfolute Ausſchließung aller Differenz aus feinem Wefen. 
Das Befonvdere in ihm ift aud Das Allgemeine, und das 
Allgemeine das Beſondere; Duantität und Dualität find 
in ihm ungetrennt und abfolut Eind. Die nothwendige und 
ewige, dem Abfoluten felbft gleihe Form ift das abfolute 
Erfennen, daffelbe, was im transfcendentalen Idealismus 
als abfolutes Ich bezeichnet worden iſt. Die abfolute over 
ewige Form ift, wie das Abfolute, felbft abfolute Identität, 
fhlechthin einfach, lauter und ohne Entzweiung und Gegen: 
fäge, die nur unter ihr find. Die Inpifferenz in der Form, 
d. 5. die Einheit des Denkens und Seins, iſt auch wieder 
die Indifferenz der Borm und des Weſens. Denken und 
Sein alfo find blos ideelle Gegenfäge im abfoluten Er- 
fennen, Das Berhältnig von Denfen und Sein in der urs 
Iprünglihen Form ift das Verhältniß des an und für fih 
Unenplihen zu dem an und für fih Endlichen. Die Vers 
nunftunendlichkeit iſt Die, wo das an und für ſich Unend⸗ 
lihe in dem an und für fih Enplichen bis zur abfoluten 
Identität mit dem legtern dargeſtellt ift; fie ift Br Anendlichteit 
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im Sinne des Spinoza, die für die Vernunft ohne Zeit 
abfolut gegenwärtige Unenplichfeit des Endlichen, welche durch 
irgend eine auch unendliche Zeit auszudrücken unmöglich if. 
Denfen und Sein oder das an und für fih Unenpliche und 
das an und für fih Enpliche können, als ideell Entgegen: 
gefegte, reell nur dadurd Eing fein, daß das Endliche, in: 
dem es ideell oder dem Begriffe nach enplich, reell oder ber 
Sache nach unendlich ift, und daß das an und für fih Uns 
endliche, indem es ideell unendlich, reell endlich if. Wie 
dies möglich fein könne, ift nur dem ſchwer begreiflich, ver 
den Begriff ver gewöhnlich fogenannten wirklichen Endlich⸗ 
feit einmifcht, welche aber in Wahrheit und überhaupt Fchlecht- 
hin Nichts ift und einzig zur abgebildeten Welt gehört. Im 
Anfoluten ift jedem Idealen zugleich fein Reales nicht end⸗ 
lich, fondern unendlich verknüpft; alfo ift auch im Abfoluten 
Nichts wahrhaft oder an ſich endlich, fondern Alles abjolut 
oder ewig. Die DVernunftewigfeit felbft, ob fie zwar allem 
Zeitlichen vorangeht, fo ift dies Doc nicht der Zeit, fondern 
ver Idee nad. Das Ewige ift nicht vor, fondern Über dem 
Zeitlichen, fowie die Idee des Zirfeld der unendlichen Reihe 
einzelner Zirkel nicht der Zeit, fonvern der Natur nad je 
berzeit ewig vorangeht. Nur die Vernunft alfo ift ein Uni- 
verfum, und etwas vernünftig begreifen, heißt: es zunächſt 
als organffirtes Glied des abfoluten Ganzen, im nothwendigen 
Zufammenhange mit demfelben und dadurch als einen Nefler 
der abjoluten Einheit begreifen. Und auch wenn wir von 
vielen Dingen oder Handlungen nach dem gemeinen Schein 
urtbeilen mögen, daß fie unvernünftig jeien, fo feßen wir 
nichts defto weniger voraus, daß Alles, was ift oder gefchieht, 
> sernünftig und mit Einem Worte die Vernunft ver Urftoff und 
das Reale alles Seins fei, weil fie das unmittelbarfte Ab- 
bild der ewigen Einheit if. Um aber jene Einheit des Ents 
lichen mit dem Unenplihen im Ewigen auszuprüden, fann 
fein angemefjeneres Symbol gefunden werden, als das ver 
Dreieinigfeit im göttlichen Wefen. Mit ven im Abfoluten 
begriffenen beiden Einheiten, die gleicher Natur mit ibm felbft 
und unter einander find, bildet das Abfolute ein dreieiniges 
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Weſen, deffen Innern Organismus Alles in's Unendliche wies 
der darftelt. — ' 

Wir werden alfo bier belehrt, daB Denken und Sein 
oder Unenvliches und Enpliches im abfoluten Erfennen blos 
ideelle Gegenfäge find, daß fie aber reell dadurch eins wer- 
ven, daß jeder von beiden reell das Gegentheil von dem ift, 
was es ideell ift, oder mit andern Worten, daB jedem Ide⸗ 
ellen fein Reales unmittelbar unendlich verfnüpft ift! Welch 
alerliebftes Schaufelfpiel zwifchen beiden Gegenfägen! Welch 
föfliches Baufpiel mit Begriffen! Nur daß man fi dabei 
verwundert fragt, ob denn biefer feinfollende Zieffinn nicht 
vielmehr bis aufs Haar wirflihem Unfinn ähnlich iſt; ob es 
denn dem Verfaſſer damit wirklich Ernft if, oder ob er mit 
feinen 2efern nur feinen Scherz treibt, „Das ift eben (jagt 
er felbft) die Ambiguität aller Reflerionsbegriffe, wonach dag, 
was von ber einen Seite als ein Reales, oder als enplich er- 
fheint, son der andern als Ideales oder ald unendlich ge⸗ 
jeigt werben kann, und umgekehrt!“ Ja wohl: gezeigt wer- 
ven kann, wie der Tafchenfpieler feine Kunftftüde zeigt! 
Würde nur nicht wohlmweislich verfchwiegen, wie denn eben 
bie blos ideell Entgegengefegten reell verfnüpft werben, ba 
fie ja anfih fehon Eins find! Erführen wir nur aud, wie 
wir auf folhem Wege eigentlich zum Realen fommen, wie 
bie ideell Entgegengefegten Überhaupt reel werben! Doch 
gewiß nicht dadurch, daß man den Begriff wie den ledernen 
Handſchuh des Shafefpeare’fchen Narren umwendet und von 
der andern Seite anfiebt. Wenn ed doch dem abfoluten 
Erfenntnißlehrer gefallen hätte, ven Leſern eine Andeutung 
darüber zu geben, wie denn dies zugeht, daß die Bernunft, 
bie-ja die abfolute Indifferenz und weder Ideales, noch 
Reales ift, der Urftoff und das Reale alles Seins fei? mie 
ed denn zu denfen möglich fei, daB dieſes Bernunftewige nicht 
vor, fondern fiber dem Zeitlichen fei? da ja doch dag ‚Ueber‘ 
ebenfogut eine enplihe Beziehung iſt, als das „Vor“ und 
da doch billiger Weife, wenn zeitliche Beziehungen ausges 
Ichloffen fein follen, auch Feine räumlichen eingefchmuggelt 
werben dürfen. Und wenn jenes „Ueber“ Fein räumliches, 
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fondern ein Verhältniß der Dignität bezeichnen fol, ift bie- 
ſes letztere nicht ebenfalls ein endliches Verhältniß? Mußte 
nicht, wenn denn im Abfoluten Alles Eins und indifferent, 
d. h. Nichts iſt, der abfolute Spentitätslehrer folgerichtig 
diefes Unausfprechliche und Unausprüdbare Überhaupt aud 
als ein Unbegreiflihes und Unpenfbares und ZTenfunmögs 
liches bezeichnen, bei dem weder von Möglichfeit, noch von 
Mirflichfeit mehr die Rede fein Tann, Das nicht etwa blog 
für den gemeinen Berftand ein abfolutes Räthſel, jondern 
auch für die Phantafie nichts als ein abfolutes Loch, ein 
abfoluter Abgrund iſt? Doch — befcheiden wir uns! Es 
giebt dumme Menfhen (ſagt Schelling), die mich nicht 
verftehen. 

Laffen wir und weiter belehren. Die eine Hälfte ver 
Aufgabe der „ferneren Darftellungen” beftand darin, das 
Prinzip der Philofophie nach Inhalt und Form darzuthun. 
Die andere Hälfte der Aufgabe follte fein, daraus die Mög⸗ 
lichkeit eines Ganzen ver Willenfchaft des Abfoluten zu con» 
firuiren, In jener erften Partie haben wir wenigſtens 
Morte gefunden; fehen wir nun zu, wie der abfolute Ta 
Schenfpieler daraus die Möglichkeit eines Syſtems conftruirt. 
. 4 Wie tft im Abfoluten eine Wiffenfhaft 

möglich? d. h. wie ift aus dem fchlehthin identiſchen und 
durchaus einfahen Weſen des Abfoluten der Stoff einer 
Wiffenfchaft — des abfoluten Idealismus — zu nehmen? 

Eben dur die Idee einer abfoluten Einheit des Den- 
kens und Seins, des Unenplichen und Endlichen, melde uns 
mittelbar zugleich und ohne durch Bielheit hindurchzugehen, 
Zotalität ift, wird auch die Möglichkeit erfichtlich, daß das 
Befondere in jeder Eonftruction oder Demonftration abfolut 
Eins ift, wie es das Allgemeine if, und daß alfo beides, 
das Eine und das Viele, jedes für ſich die gleiche Einheit 
des Unenplihen und Enplichen if. D. b. das Beſondere 
wird eben als ſolches in feiner Entgegenfegung gegen bad 
Allgemeine vernichtet, oder es wird nur infofern im Abfos 
luten dargeftellt, als es felbft das ganze Abfolute in fich 
ausgedrädt enthält und vom Abfoluten als dem Allgemeinen 
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nur ideell (d. h. als Gegenbild vom Borbilde) unterfchieden 
und iſt an fih ober reell ihm ganz gleich. Die Sneinsbil- 
bildung des Vorbildlichen und Gegenbildlichen ift das innerfte 
Geheimniß der Schöpfung. In dieſer Einbildung hat jedes 
Wefen ferne Wurzel. Das ganze Univerfum ift im Abfos 
Iuten al8 Pflanze, als Thier, als Menſch; aber weil in je: 
dem das Ganze ift, fo ift es nicht als Pflanze, nicht als 
Thier, nicht als Menfch, d. h. nicht als die befonvere Ein 
heit, fondern als abfolute Einheit, als Idee darin, Erft in 
der Erfcheinung, wo es aufhört, das Ganze zu fein und bie 
Form aus der Indifferenz mit dem Wefen tritt, wird jedes 
das Beſondere und die beflimmte Einheit, Der Philofoph 
conftrwirt nicht die Pflanze, das hier, fondern das Unis 
verfum in ©eftalt der Pflanze, in Geftalt des Thiere, und 
er fennt alfo nur Ein Wefen in allen urfprünglichen Sche— 
matismen ver Weltanfchauung, welde eben nur dadurch 
möglich find, daß fie als befonvere vernichtet werden. So 
beweifen fie ſich als Formen der göttlichen Jueinsbildung 
und find wahr und reell einzig, weil fie in Anfehung des 
Abfoluten möglich find, für welches es feinen Unterfchien 
der Möglichkeit und Wirklichkeit giebt, Durch dag Wefen 
ift jeves Ding allen andern gleich; alle erfcheinenvden Dinge 
find — obwohl unvollflommene — Abbildungen des Ganzen 
und beftreben fih, in der befonveren Yorm das Abfolute 
auszurrüden. Die einzige Möglichkeit, im Abfoluten das 
Befondere und ebentamit auch Das Abfolute im Befondern 
zu begreifen, ift in den Ideen gegeben, veren jede für fi 
abfolut und doch jede begriffen ift in der abfoluten Form, 
die auch das abfolute Wefen und außer ihr Nichts if. — 

Wir fehen aus viefer Darftellung, daß der abfolute 
Identitätslehrer feit der erſten „Darſtellung“ des Identitäts⸗ 
ſyſtems binnen Jahresfriſt unter dem Einfluſſe des platoni⸗ 
ſirenden Hegel dahin gekommen iſt, zur Erklärung der ab⸗ 
ſoluten Fülle in der abſoluten Einheit die Ideen, die er mit 
Leibnitz'ſchen Monaden indentificirt, zu Hülfe zu nehmen. 
Hegel hatte ihn auf die Gefchichte der Philofophie hinge- 
wiefen, und der abjolute pentitätslehrer findet jetzt, daß 
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man auch vor ver Fühnen Resolution, die pur ihn in ver 
Philoſophie vollbracht worden, Schon philofophifche Gedanken 
gehabt und — dogmatifch philofophirt hatte, Aber fein Ver: 
bienft ift es, die früheren Wahrheitöfeime zu einem barmo- 
nifhen Ganzen zufammenzufaflen. Da es fich (ſo wendet 
er fih mit vornehmer Haltung zu feinen 2efern) um eine 
Geſtaltung handelt, die alle einzelnen Töne und Farben ver 
Wahrheit zum Einklang und zur Harmonie bringt, fo finvet 
ihr die Lehre von den Ideen fchon bei Pythagoras und 
bei Platon, die Einheit in der Entgegenfepung ſchon bei 
Heraflit, vie Einheit ver Abſolutheit in der Befonderheit 
ſchon in ver Monadenlehre des Leib nitz, die Lehre von ver Alles 
begreifenden, allgegenwärtigen Einheit und Subftang ver 
Dinge bei Spinoza und Parmenides. Alle dieſe ver 
ſchiedenen Lehren find nichts Anderes, als nach verſchiedenen 
Richtungen verjchobene Bilder des einzig wahren Syſtems, 
das wie die Natur, weber jung noch alt ift und das nur 
bis jegt Feine bleibende Form gefunden hat! — Nur Gior⸗ 
dano Bruno wird in diefem Nachweis der Keimpunkte des 
abfoluten Syſtems vergeffen, und von Kant's ‚‚Schlechtem 
Skepticismus“ fann ohnedies feine Rede mehr fein! 
Sollen wir aber noch im Einzelnen fragen, was Alles 
in der obigen Conſtruction unbewiefen, unbegründet, unauf: 
geklärt, unerflärt bleibt? Wie fommen mit Einem Male vie 
Ideen in die abfolute.Indifferenz als unendliche Punkte des 
Vielen, deren jeder für ſich ebenfalls abfolut ift? Sind diefe 
ewigen Urbilder des Befondern weſentlich identiſch und das⸗ 
felbe Univerfum, wozu beburfte es Überhaupt der Spaltung 
in eine unendliche Bielheit von ſchlechthin identiſchen Abfo- 
lutheiten? Und wenn biefe alle welentlich iventifch find, wie 
fommt in die Abbilder der Formunterſchied, ja die Unvoll: 
fommenheit? Gerade die Beſonderheit, ver Formunterſchied 
ift ja das erfi zu Erflärenvde, und wie wird venn.biefes in 
feinem Prinzip aus dem Abfoluten erflärt? Das Prinzip des Bes 
fondern find die Ideen; aber wie kommen die Ideen in dieſchlecht⸗ 
bin einfache und indifferente Ipentität? Darüber ſchweigt 
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die Gefchichte, und der moderne Hermes mit feiner Zauber: 
laterne und feinem magifhen Weltfpiegel ebenfalls! Die 
abfolute Einheit ift zugleich) Zotalität und doch ohne Viel⸗ 
beit: wie died zu denken möglich fei, erfahren wir nicht! 
Das Eine und das Viele find jedes für ſich die gleiche Ein- 
beit des Unendlichen und Endlichen; als ob ver bloße Bes 
ariff des Einen und Bielen vie reale Wirklichkeit der im 
Erkennen zur Einheit zufammengefaßten vielen Dinge be- 
greiflich maden könnte! 

Warum die Ipeen erft in- der Erfcheinung aufhören, 
das Ganze zu fein, und durch welche Beranlaffung erft in 
ihr die Form aus der Indifferenz mit dem Wefen tritt, dars 
über feben wir uns vergebens nad einem Auffhlug um. 
Die Phantafie Schaut und will es fo; ihre Spiele find vie 
Zauberfünfte, durch vie alles Mögliche wirklich wird. Die 
Phantafie ift fchöpferifch; ihre „‚urfprüngliden Schematis⸗ 
men’ find die ewigen fchöpferifchen Urbilder aller Dinge, 
als die Formen der ‚göttlichen Einbildung”, in ber es feinen 
Unterfehied des Möglichen und Wirklichen giebt! Pier ift 
wiederum einer der Punkte in Schelling's Erörterungen, 
wo er in naiver Weife, die faſt kindlich zu nennen wäre, 
das ganze Geheimniß feines Philofophirens offen Iegt, wo 
bie romantifche Ironie feines Stanppunfts als Ironie der 
Ironie auftritt, die „Friedrich“ als den Gipfelpunft ver 
Genialität bezeichnete. Die von Spinoza geborgte Phrafe 
der „‚göttlihen Einbildung“ ift jegt der lederne Handſchuh, 
der rechts betrachtet den Sinn der „Ineinsbildung“ der Ur: 
bilder in das Gegenbilvliche zeigt, bis der Skepiker, ver 
Narr, der dem Weifen mit vorlauten, gemeinen Verſtandes⸗ 
reflerionen das Concept verrüdt, die Kehrſeite herauswendet, 
auf welcher das Bild die leere Einbildung, im Sinne des 
ordinären Menfchenverfiandes, zeigt. Beide Seiten find für den 
abfoluten Standpunkt ebenfalls Eins: die göttliche Einbils 
dung fit eben — Einbildung! Alles ift Eins: erft war bie 
Dezeichnung „reell“ ſoviel ald: der Sache nach, und „ideell“ 
ſo viel als: dem Begriffe nach oder an ſich. Jetzt wird es 
herumgedreht: der Begriff wird als das blos „äußere Band 
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der Spentität genommen, und „an ſich“ ift fo viel als „reell“: 
anfich oder reell find Gegenbild und Vorbild ganz gleich! 

Wil man mit einem Begriffe Ernft machen und ihn 
als unterfchiedenen fethalten, ſogleich tritt der entgegenge- 
feßte an tie Stelle, denn Alles ift Eins und alle Unter: 
fhiede find abfolut gedacht Nichts! Und noch heutzutage 
giebt es dumme Menfchen, die fich zur Höhe dieſes Stanp- 
punfts aufzufchwingen nit im Stande find! Man fragt 
immer wieder, ob mit folhem Escamotiren der Begriffe eine 
wirkliche Einficht in die Sache gewonnen, wirklich etwas er: 
färt, wirflid etwas beariffen wird? Die Antwort if: 
Dumme Menfchen, die ihr fein! Es fol gar nichts erflärt 
werden; denn an der Erſcheinungswelt ift nichts zu erflä 
ren, denn fie ift überhaupt Nichts, und nur das Abfolute ift 
wirklich. Erklären will nur der gemeine Reflerionsftandpuntft. 
Der Philofopb will nur conftruiren, demonftriren und in 
Allem das Abfolute aufzeigen! Der Philofoph ift fo glüdlich, 
mit Hülfe des „wunderbaren Vermögens‘ der Einbildungs- 
fraft das Weltganze in Einem Blicke zu fchauen, wo natür- 
lich alle Unterfchiede in Nichts zerrinnen, weil eben darüber 
binweg gefeben und fchlehthin davon abftrahirt wird. Der 
Dhilofopb hat fi) zum Stanppunft der Weltanfchauung des 
Kindes aufgefchwungen, das zuerft die Augen aufgefchlagen 
bat und noch gar nichts Beftimmtes fieht, fondern nur in 
blaue Unenplichfeit und Leere hinausftarrt, in welcher Licht 
und Nacht noch Eins find. 

Indem dieſes Sonntagsfind, der Philofoph, fo glücklich 
ift, die Welt als Totalität zu fchauen, ift er dadurch in ben 
Stand geſetzt, fi) daraus alles Einzelne beliebig als Ideen 
gu eonftruiren, bie allfammt wie Ein Ei dem andern gleichen, 
und eine jede wird zum Ei des Kolumbus, durch einen 
alüelichen Sprung fteht fie als Ding in der Erfcheinung va! 
Wie aut ift e8 nur, daß das Univerſum, die abfolute Eins 
beit als Totalität vor der Phantaſie fteht, mit ver es dann 
freilich Teiche if, Alles Beſondere zu eonftruiren, da freilich 
Alles, wae jemals in der Welt zum VBorfchein Fommen mag, 
ale Widglichkeit im Univerfum liegen muß, Dies freilich 
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bezweifelt Niemand; nur den wirklichen Hergang und Zu: 
fammenhang möchte man erfahren, aber daß gerade dieſer 
im Dunfeln bleibe, dies ift das ntereffe des abfoluten 
Zafchenfpielere. Die fchöne romantifhe Täufchung ver: 
ſchwindet, fobald man dahinter kommt, worin das ganze 
Kunſtſtückchen beſteht. 

5. Wir haben jetzt (ſo heißt es mit hochtönenpen Wor⸗ 
ten weiter in den „fernern Darſtellungen“) von der abfos 
Iuten Form zu handeln, welde das MWefen auffchließt 
und die Erfenntniß und das Abfolute vermittelt; wir haben 
zu zeigen, wie fi die vermeintliche Nacht des Abfoluten für 
die Erfenntnig in Tag verwandelt und wir im Abfoluten 
Alles in einem Lichte erbliden, gegen weldes alles Andere, 
befonderd aber die finnliche Erfenntniß tiefes Dunfel ift. 
Philofopbifhe Conftruction und Demonftration find Eins; 
dasjenige, wodurch eine jeve Conftruction abfolut if, tft mit 
demjenigen, was Prinzip des Zuſammenhangs der philofos 
phiſchen Demonftration ift, felbft inentifch und daſſelbe. Denn 
in Allem, was fich ideell entgegengefegt ift, ift die Wefenheit 
Eins, und Alles iſt nicht blos durch das Außere Band des 
Begriffs, fondern der Innern Subftanz und dem Gehalte 
felbft nad identifh. Alle quantitative Verſchiedenheit ent- 
fteht erft dadurch, daß die ideelle Beftimmung als folche 
das Defondere vom Wefen oder Anfich, als dem Allgemeinen, 
trennt. Da nun die Form der Abfolutheit immer und noth⸗ 
wendig fich felbfi gleich und viefelbe ift, fo folgt, daß vie 
Form der Philofophie im Ganzen, wie jeder Conftruction 
im Einzelnen, auf die drei iveellen Beftimmungen over Pos 
tenzen des Enplichen, Unendlichen und Ewigen, mit abfo- 
Iuter Gleichſetzung diefer Potenzen, zurüdfommt. Jede Po— 
tenz nimmt dadurch, daß fie in einer andern Einheit fteht, 
d. b. entweder in der reellen oder in der ideellen Reihe, ent- 
weder in der Einheit im Endlichen oder in ver Einheit im 
Unendlichen, auch eine andere Geftalt an, Im jever ift das 
gleihe Univerfum, und jede für fich ift abfolut. In jeder 
find alfo auch alle Einheiten und jede kehrt in ver einen 
oder in der andern Einheit wieder. In jeder Reihe wieder« 
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holen ſich alle Potenzen, fo bag alle Potenzen der erſten Ein- 
heit wieder der Beftimmung ver Enplichkeit, und alle Poten- 
zen der andern Einheit gemeinfchaftlic der Beftimmung ver 
Unenplichfeit unterworfen find. Die dritte Potenz iſt bie 
Potenz der abfoluten Gleichſetzung des Enplichen und Un- 
endlichen und demnach die Potenz der Vernunft, der abfolute 
Indifferenzpunkt der in Reelles und Ideelles reflectirten Welt, 
der Stanppunft der Wahrheit. Im Spealen erfcheint vie 
abfolute Ineinsbildung der beiden Einheiten als Kunftwerf, 
in welchem der Stoff ganz Form, die Form ganz Stoff ift, 
und fomit jenes im Abfoluten verborgene Geheimniß, das 
die Wurzel aller Realität ift, in ver höchſten Potenz und 
Bereinigung Gottes und der Natur ald Einbildungskraft 
hervortritt. Schönheit und Wahrheit begreifen jedes in fei- 
ner Abfolutheit das Andere in fih und jedes tft felbft wie- 
der im Andern begriffen. Das Univerfum ift im Abfoluten 
als das vollendeifte organifche Wefen und als vollkommenes 
Kunftwerf gebildet: für die Vernunft, die es in ihr erkennt, 
. in abfoluter Wahrheit; für die Einbildungsfraft, die es in 
ihm darftellt, in abfoluter Schönheit. Jedes von diefen drückt 
nur biefelbe Einheit von verfchievenen Seiten aus, und beide 
fallen in venfelben abfoluten Snpifferenzpunft, deſſen Ers 
fenntniß zugleich der Anfang und das Ziel ver Wiffenfchaft 
it. An diefem wallenden und lebendigen Ganzen fpielt Eins 
in das Andere, wie Farbe, die Zeit in Die Natur, der Raum 
in die Geſchichte, und Alles, was der Berftand firirt, iſt ohne 
Beſtand, und Nichts wird in feiner Befonderheit zugleich und 
in feiner Abſolutheit Mar erfannt, ehe kraft einer bis zur 
Totalität durchgeführten, Eonftruction das Alles in Allem, wirf: 
lieh begriffen und jenes faſt göttliche Chaos in feiner Einheit 
und zugleich in feiner Verwirrung dargeftellt if. Habe ic 
von diefer wechfelfeitigen Durchdringung aller Einheiten im 
Abſoluten nicht aufs Klarfte gefchrieben, fo liegt die Urfade 
roßentbeils im Gegenftanve felbft, deſſen labyrinthiſche und 
faſt undurchbringliche Berwidelungen nur mit Mühe bezeich⸗ 
ner werden können. — 
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Wir glauben’s ihm gern! Nur die Phantafie vermag 
zu folgen, das Licht des Verſtandes gebt aus in diefer uns 
durchdringlichen Dunkelkammer, in welcher das Gaufelfpiel 
der abfoluten Tafchenfpielerfünfte vor fih geht. Bon Eins 
fiht oder gar Mebergeugung ift Feine Rede, denn nicht die 
Anfchauungen der Phantafie, fondern verfländiges Denfen 
begründet Ueberzeugung. Poeſie des Univerfums allenfalls 
if es, was Schelling bietet, nicht Wilfenfchaft und Be⸗ 
greifen des Univerfums. 

Mit den beiden Einheiten (fährt Schelling im fechsten 
Paragraphen fort), welde im Abfoluten gleicher Natur mit 
ihm ſelbſt und unter einander begriffen find, bilvet daſſelbe 
ein breieiniges Wefen, deſſern Innern Organismus (— alfo 
auch in ber abfoluten Spentität und Indifferenz find doch 
wieder innere Unterſchiede! —) Alles in’s Unendliche wieder 
darftelft und zur Erfennbarfeit zu bringen firebt, am meiften 
aber die Philofophie, pie im Adfoluten ſelbſt ift und darum 
auch nad feiner Form, der Dreieinheit, gebildet fein muß. 
Und wen wir die eine diefer im Abfoluten begriffenen Ein- 
beiten als die ewige Natur betrachten, fo it die Meinung 
diefe, daß das Prinzip diefer Einheit für die Begriffsbeſtim⸗ 
mung bad herrjchende fei und bie andere in fich begreife und 
unterwerfe. Aber in der Natur, als der einen biefer Ein: 
beiten, find wiederum nach dem Typus des Abfoluten drei 
Einheiten zu betrachten, nämlich die erfte, welche durch abſo⸗ 
lute Aufnahme des Allgemeinen in’d Beſoudere; die andere, 
welche durch abfolute Aufnahme des Beſondern in's Allge⸗ 
meine; und die dritte, welche durch abfolute Gleichfegung 
biefer beiden erflen Einheiten geſetzt if. Dieſe drei Ein- 
heiten, welche in ber ewigen Natur als ebenjoyiele Eben 
bilder von ihr felbft enthalten find, find in derſelben wieder 
gemeinschaftlich im Befondern ausgedrüdt. Die Ureinheit, 
in welcher viefe drei Einheiten enthalten find, ift als bie 
ewige Nafır auch die ewige Materie, welche alle Formen 
oder Potenzen der Einheit ebenfo in fich enthäll, wie bie 
abfolute Einheit alle Formen, nämlich fo, daß in jeber für 
ih Einheit und Bielheit Eins, jede alſo für fi) ein Unis 
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verfum ift und nur im Nefler fich als vie befondere Einheit 
barftellt. Indem nun von diefen drei Einheiten auch in ver 
Erfcheinung vie Abbilder fein müſſen, ift im Abfoluten aud 
das Prinzip ver allgemeinen — Keppler’ihen — Gefepe 
verborgen, nach welchen fi die Materie im Weltbau ge: 
ftaltet. Nur in der fpeculativen Erkenntniß dieſer Gefege 
des allgemeinen Weltbaues (— die nun im fiebenten Para- 
graphen zum Theil mit Hegel's eigenen Worten, wie im 
„Bruno“ wiedergegeben werden —) bemweift die Conftruc 
tion der Materie ihre Vollendung. Das Abfolute ift vie 
Duelle aller viefer Geſetze. Jedes Ding ruht durch feine 
Idee im Schooße der Befriedigung, ohne Mangel, ohne Ge- 
breden, und vie Gefeßmäßigfeit der Bewegungen und der 
Rythmus der Sphären ift nur ein Nachbild und Nadflang 
ber abfoluten Seligfeit und Harmonie, in welcher vie Ideen 
leben. — 

Die Betrachtungen über die bejondere Bildung und bie 
innern Berbältniffe unfers Planetenſyſtems, welche ven In⸗ 
halt des achten Paragraphen bilden, find nur Fragmente. 
Unter Anſchluß an Steffens fuhrt Schelling nadzumei- 
fen, daß unfer Sonnenfyfiem in ber Reihe der Planeten eine 
Cohäſionsreihe darftelle, wie fie Steffens unter ven eins 
zelnen Metallen gefunten zu haben glaubte. Bemerkungen 
über Cometen und Monde fchließen fih an, wobei vie Aftro- 
nomen mit ihren „verbraudten Einfältigfeiten‘ gehörig her⸗ 
untergemacht werden. Das fürlihe Amerifa ift dem Ber: 
faffer der eigentliche Anfaspunft zur Sonne, wo aud die 
Eingebornen zuerft die Sonne anbeteten. Auch die der Erte 
nicht zugefehrte Seite ded Mondes mit ihren Bergen Fennt 
Scelling Als ein weiteres Fragment von „Betrachtun⸗ 
gen’ fchließt fih endlich im legten Heft der „Neuen Zeit: 
Schrift” ver Auffag über ‚vie vier edlen Metalle‘ an, worin 
Skhelling das von Steffengd, in feinen Beiträgen zur 
innern Gefchichte der Erde, aufgeftellte Gefeg übel das Ber- 
hältnig von Cohäſion und fpeeififchem Gewicht mit der Aus⸗ 
nahme zu vereinigen fucht, welche Platin, Gold, Silber und 
Duedfilber darzubieten fcheinen. Die Baader'ſche Polaris 
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tät der vier Weltgegenden wirb hereingezogen und deren Ver⸗ 
hältniß zu den zwei Indifferenzpunkten Eifen und Waffer 
Ichematifch dargeſtellt. Gold, Licht und Süpoft werden pas 
rallelifirt, deögleichen Sarben und Metalle; das Grün wird 
mit Waffer, das Eifen mit dem Norden, das Gold mit dem 
Aequator zufammengeftellt. 

Dies waren die jüngften Proben Schelling’fcher fpe- 
eulativer Phyſik, Träumereien und Safeleien feiner Phanta- 
fie, welche allerlei vamals auftauchente neue Anfichten,, Hy⸗ 
pothefen und Combinationen in größter Eile, ohne nur bie 
allernothdürftigſte Bewährung durch Erfahrungsforfihung ab⸗ 
zuwarten, zuſammenraffte und als Gedanken zu Markt brachte, 
die er längft gefaßt habe. Auch in ver „Neuen Zeitſchrift 
für fpeculative Phyſik“ hatte ieh Schelling erfchöpft; bins 
nen Sahresfrift fchlief die Zeitfchrift ein, und auch auf dem 
ſchönen Papier des Herrn von Cotta in Stuttgart, in ber 
Gefammtausgabe der Schelling’fchen Werke, werben viefe 
unreifen Erzeugniffe Schelling’fher Muße nicht aufhören 
zu bleiben, was fie find: ſpielende Auswüchſe einer lururis 
renden Einbilvungsfraft, die fi in das Gebiet ver Naturs 
wiffenfchaften verirrte, 


V. 


Am Sommerſemeſter 1802 hielt Schelling keine Pri- 
vatcollegien, ſondern nur öffentliche „Vorleſungen über vie 
Methode des akademiſchen Studiums“, die er im Jahre 1803 
im Druck erſcheinen ließ. Es ſind ihrer vierzehn im Ganzen, 
in welchen zwar der eigentliche Gegenſtand, das akademiſche 
Studium, nur beiläufig abgefertigt, über die einzelnen aka⸗ 
demiſchen Disciplinen jedoch viel Treffendes mit der rheto⸗ 
riſchen Leichtigkeit einer friſchen, anmuthigen Sprache und 
wirklicher Formvollendung der Darſtellung geſagt wird. Und 
wie dieſe Vorleſungen in der That vorgeleſen, nicht frei vor⸗ 
getragen wurden, ſo geben ſie uns ein anſchauliches Bild 
von Schelling's Auftreten auf dem Katheder, von der per⸗ 
ſönlichen Zuverſicht und vornehm nachläſſigen Art, womit er 
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fih in den Nimbus eines Revolutionäre in der Philofophie 
zu hüllen wußte. Ohne den Verſuch einer fireng ſyſtema⸗ 
tifchen Sorm zu machen, worin Scelling niemals glücklich 
gewefen ift, bewegen fie fi vorwaltend in einem freien Räs 
fonnement, worin er Meifter war. Sie find zugleich bie po⸗ 
pulärfte Darftelung feiner Philofophie in ihrer damaligen 
Geftalt, und enthalten zum erftien Mal wirklich einen gleichs 
mäßig ausgeführten Abriß des ganzen Wiſſensſyſtems. 

Wir folgen, um ven Leſern ein mufivifches Bild ihres 
Inhalts zu geben, dem Faden der einzelnen Borlefungen 


oft. 
ſelbſt u 


1. Ueber den abfouten Begriff ver WViffen- 
Schaft. Der befonvdern Bildung zu einem einzelnen Sache 
muß die Erfenntniß des organifhen Ganzen ver Wiffen- 
fchaften vorangehen, Derjenige, welcher ſich einer beftimmten 
ergiebt, muß bie Stelle, die fie in diefem Ganzen einnimmt, 
und den beſondern Geift, ver fie befeelt, fowie die Art ver 
Ausbildung Fennen lernen, wodurch fie dem barmonifchen 
Bau des Ganzen fih anfchließt, die Art alfo auch, wie er 
ſelbſt dieſe Wiffenfchaft zu nehmen bat, um fie nicht als ein 
Sclave, fondern als ein Freier und im Geifte des Ganzen 
zu denfen. Bielleiht war dieſe Forderung nie dringender, 
als zu der gegenwärtigen Zeit, wo fi Alles in Wiffenfchaft 
und Kunft zur Einheit drängt und ein neues Drgan der 
Anfhauung allgemeiner und faft für alle Gegenftänve ſich 
bildet. Nie kann eine. folhe Zeit vorbeigehen, ohne die Ges 
burt einer neuen Welt, welche diejenigen, die nicht thätigen 
Theil an ihr haben, unfehlbar in die Nichtigkeit begräbt. 
Keiner ift von der Mitwirkung ausgefchloffen, da in jeben 
Theil, ven er fih nimmt, ein Moment des allgemeinen Wies 
vergebärungsprogeffes fällt. Um mit Erfolg einzugreifen, 
muß er, felber vom Geifte des Ganzen ergriffen, feine Wifs 
fenfchaft als organifches Glied begreifen. Die Anfhauung 
eines organifchen Ganzen ver Wiffenfchaft aber iſt nur von 
der Wiffenfchaft aller Wiffenichaften, ver Philofophie, zu 
erwarten, die an fich Schon auf die. Totalität der Erfenniniß 
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gerichtet iſt. Die iſt die Idee des an fich felbft unbeding⸗ 
ten Wiſſens, welches ſchlechthin nur Eines und in welchem 
auch alles Wiffen nur Eines if, desjenigen Urwiffens, wel⸗ 
ches, nur auf verfchiedenen Stufen der erfcheinenven idealen 
Welt fih in Zweige zetfpaltend, in ven ganzen unermeßlichen 
Baum der Erfenntnig fi ausbreitet. Ein ſolches ift nicht 
ohne die Borausfegung denkbar, daß das wahre Ideale allein 
und ohne weitere Vermittelung auch das wahre Reale und 
außer jenem Fein anderes ſei. Wir können dieſe wefentliche 
Einheit ſelbſt in der Philoſophie nicht eigentlich beweifen, 
fondern eben nur Dies, daß ohne fie überhaupt feine Wiſſen⸗ 
Schaft fei und daß in Allem, was nur Anfprud macht, Wifs 
ſenſchaft zu fein, eigentlich dieſe Identität oder diefes gänzs 
liche Aufgeben des Realen im Idealen beabfichtigt werde. 
Jene wefentlihe Einheit des unbedingt Realen und des un- 
bedingt Idealen ift nur dadurd möglich, daß Daſſelbe, wel⸗ 
ches das eine ift, auch das andere if. Dies iſt aber vie 
Idee des Abfoluten, welche die ift: daß die Spee in An: 
fehung feiner auch das Sein it, fo daß das Abfolute auch 
das Urwiſſen felbft ift, welches uns felbft als das Wefen 
aller Dinge und der ewige Begriff von uns felbft eingebil; 
bet if. Alles Willen und alle Arten des Wiffens find eine 
Theilnabme an demjenigen Urmiffen, deſſen Bild das ficht- 
bare Univerfum und beffen Geburtsftätte das Haupt ber 
ewigen Macht iſt. Im Gebiete des Realen berrfcht die End⸗ 
lichfeit, im Gebiete des Idealen die Unendlichkeit. Jenes tft 
durch Nothwendigkeit das, was es iſt; dieſes foll es durch 
Freiheit ſein. Der Menſch, das Vernunftweſen, ſoll das Bild 
ebenderſelben göttlichen Natur, wie ſie an ſich ſelbſt iſt, im 
Idealen ausdrücken, wie die Natur oder die Endlichkeit zwar 
das ganze goͤttliche Weſen, aber nur im Realen, empfängt. 
Die Natur des Abfoluten ift: als das abfolut Ideale auch 
das Reale zu fein. Wiffen und Handeln find im Urwiſſen 
Eins und in wahrer Harmonie, was fie nie anders. fein 
fönnen, als durch die gleiche Abfolutheit. Es giebt Feine 
wahre Freiheit, als durch abfolute Nothwendigfeit, und zwi⸗ 
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chen jener und viefer {ft felbft wieder das Berhältniß, wie 
swifchen abfolutem Wiffen und abfolutem Hanveln. 

2. Ueber die wiffenfhaftlide und fittlidhe Be: 
ffimmung der Academien. Das Wiffen an fich ift aber 
jo wenig Sache der Individualität, als das Handeln an fid. 
Wie die wahre Handlung diejenige ift, die gleihfam im Na: 
men ber ganzen Gattung gefchehen Fünnte, fo das wahre 
Wiffen dasjenige, worin nicht das Individuum, fondern bie 
Bernunft weiß. Es ift alfo nothwendig, daß wie das Leben 
und Dafein, fo die Wiffenfchaft fih von Individuum an 
Individuum, von Gefchlecht zu Gefchlecht mittheile. Weber: 
lieferung ift ver Ausdrud ihres ewigen Lebens. Es ift un 
denfbar, dag der Menſch, wie er jegt erfcheint, Durch fich felbft 
vom Inſtinct zum Bewußtfein, von der Thierheit zur Bers 
nünftigfeit fich erhoben habe. Es mußte alfo vem gegenwärtigen 
Menfchengefchlecht ein anderes vorangegangen fein, welches 
die alte Sage unter dem Bilde der Götter und erften Wohl 
thäter des menfchlichen Gefchlechts verewigt hat. Zu ben 
urfprünglichen Gegenftänden des Wiffens trat das vergan- 
gene Wiffen darüber als ein neuer Gegenftand hinzu. Mehr 
oder weniger in dieſem Geifte des hiftorifchen Willens find 
unfere Academien errichtet worden. Weber ven Mitteln und 
Anftalten zum Wiffen ift ihnen das Wiffen felbft fogut wie 
verloren gegangen, und es ift eine bloße Folge der Roheit 
des Wiffens, wenn: die Academien noch nicht angefangen 
haben, als Pflanzſchulen der Wilfenfchaft zugleich allgemeine 
Bildungsanftalten zu fein. Das Neich der Wiffenfchaften 
ift eine Ariftofratie im edelften Sinne: die Beften follen 
berrihen, und das Vermögen zu Ideen verſchafft fih von 
felbft, ohne beſondern Schuß, die oberfte und entjchiedenfte 
Wirkung. Die Bildung zum vernunftmäßigen Denfen if 
von felbft auch die einzige zum vernunftmäßigen Handeln. 
Wer von feiner befonvdern Wiffenfchaft aus die vollfommene 
Durchbildung bis zum abfoluten Wiffen erhalten hat, ift von 
felbft in das Reich der Klarheit, ver Befonnenbeit gehoben. 
Langſam erzieht die Erfahrung und das Leben, nicht ohne 
vielen Berluft ver Zeit und der Kraft. Dem, der fidh ber 
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Wiſſenſchaft weiht, iſt e8 vergönnt, die Erfahrung voraus» 
zunehmen. 

3, Ueber die erfien Borausfegungen des acas 
demifhen Studiums. Der Begriff des Stupirens fchließt 
eine doppelte Seite in ſich. Die erfte ift die hiftorifche, in 
Anſehung deren das bloße Lernen ftatifindet. Aber Lernen 
ift nur negative Bedingung: wir follen nur lernen, um felbft 
zu jchaffen. Nur durch das göttlihe Vermögen der Producs 
tion ift man wahrer Menfh. Alles Produriren aber rubt 
auf einer Begegnung over Wechſeldurchdringung des Allge⸗ 
meinen und Beſondern. 

4. Ueber das Studium der reinen Vernunfi⸗ 
wiſſenſchaften, der Mathematik und der Philoſo— 
phie im Allgemeinen. Es iſt klar, daß der letzte Grund 
und die Möglichkeit aller wahrhaft abſoluten Erkenntniß darin 
ruhen muß, daß das Allgemeine zugleich auch das Beſondere, 
und daſſelbe, was dem Verſtand als bloße Möglichkeit ohne 
Wirklichkeit, als Weſen ohne Form erſcheint, eben dieſes auch 
die Wirklichkeit und die Form ſei. Dies iſt die Idee aller 
Ideen und aus dieſem Grunde die des Abſoluten ſelbſt. Es 
iſt klar, daß das Abſolute als Identität in der Erſcheinung 
nur entweder im Realen oder im Idealen ſich darſtellen könne. 
Wäre es nun denkbar, daß im Realen oder Idealen ſelbſt 
wieder nicht das Eine oder das Andere ber beiden Entges 
gengefeßten, fondern die reine Identität beider als folche 
durchbräche, fo wäre damit die Möglichkeit einer abfoluten 
Erfenntniß felbft innerhalb der Erfcheinung gegeben. Ein 
reines Sein nun mit Verneinung aller Thätigfeit ift ohne 
Zweifel der Raum; eine reine Thätigfeit mit Verneinung 
alles Seins iſt dagegen bie Zeit. In der reinen Anfchauung 
des Raums und der Zeit alfo ift eine wahrhaft objective 
Anfhauung von Möglichfeit und Wirflichfeit als ſolcher ges 
geben. Beide aber, Raum und Zeit, find blos relative Ab» 
folute. Da Mathematik, ale Analyfis und Geometrie, ganz 
in jenen beiden Anjhauungsarten gegründet iſt, fo muß in 
jever dieſer Wiffenfchaften eine Erkenntnißart herrſchend fein, 
die der Form nad abfolut if. Inwiefern er Nathematit 
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ebenfo im Abftracten, wie bie Natur im Concreten, der voll⸗ 
fommenfte objective Ausdruck der Vernunft felbft if, infofern 
müſſen alle NRaturgefege, wie fie in reine Bernunftgefege fid 
auflöfen, ihre entfprechenden Formen auch in der Mathemas 
tif finden, fo daß Mathematik. und Naturwiſſenſchaft nur 
Eine und biefelbe, von verſchiedenen Seiten angefehene Wiſ⸗ 
fenfchaft find. Haben wir nun an bee Mathematif blos ven 
formellen Charakter der abfoluten Erfenntmißart, fo tft bie 
Schlechtbin und in jeder Beziehung abfolute Erkenntnißart 
die Philoſophie, welche das Urwiſſen unmittelbar und an 
ſich felbft zum Grund und Gegenſtand bat und mit dieſem 
ihrem Gegenſtande ſchlechthin identiſch iſt. Philoſophiſche 
Conſtruction iſt Darſtellung in intellectueller Anſchauung, 
ohne welche keine Philoſophie iſt. Wer ſie nicht hat, ver⸗ 
ſteht auch nicht, was von ihr geſagt wird. Sie kann alſo 
überhaupt nicht gegeben werden. Eine negative Bedingung 
ihres Beſitzes iſt die klare und innige Einſicht der Nichtigkeit 
aller blos endlichen Erkenntniß. Dan kann fie in ſich bil⸗ 
den, und im Philoſophen muß ſie gleichſam zum Charakter 
werden, zum unwandelbaren Organ, zur Feriigkeit, Alles 
nur zu ſehen, wie es ſich in der Idee darſtellt. Denn Phi⸗ 
loſophie iſt die Wiſſenſchaft der Ideen oder der ewigen Ur⸗ 
bilder der Dinge. 

5. Von den gewöhnlichen Einwendungen. gegen 
das Studium der Philoſophie. Verderblich in Bezie⸗ 
hung auf den Staat iſt nur die Richtung in der Wiſſenſchaft, 
wenn das gemeine Wiſſen ſich zum abſoluten oder zur Be⸗ 
urtheilung deſſelben aufrichten will. Aber der Ideenleerheit, 
die ſich Aufklaͤruͤg zu nennen unterſteht, iſt die Philoſophie 
am meiſten entgegengeſetzt. Untergrabend in Beziehung auf 
den Staat iſt did blos auf das Nützliche gehende Richtung 
m der Wiſſenſchaft; denn fie muß die Auflöfung alles deſſen 
berbeiführen, was auf Ideen gegründet iſt. Der natürliche 
Wahlſfpruch der Philofophie if das Wort: odi profanum vul- 
gus et arceo. Die fcheinbaren Veränderungen ver Pbilofos 
phie, Der Wechfel der Syſteme eriftiren nur für die Unwiſ⸗ 
fenden. Sie gehen jene entweder überhaupt nicht an, ober 
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fie find Metamorphofen ihrer Form, während ihr Weſen uns 
wanbelbar baffelbe iſt feit dem Erften, der es ausgeſprochen 
bat. Finden noch Umgeftaltungen in ber Philoſophie fatt, 
fo bemeift dies, daß fie ihre leute Form und abfolute Ges 
ftalt noch nicht gefunden hat. 

6. Ueber das Stupium der Philoſophie in 
befondere. Was von der Philofophie nicht eigentlich ges 
lernt, aber doch durch Unterricht geübt werden Tann, tft vie 
Kunftfeite derfelben oder das, was man allgemein Dialektif 
nennen kann. Ohne vialeftifhe Kunſt ift Feine wiffenfchafts 
liche Philofophie. Auf dem Verhältniß der Speculation zur 
Reflexion berubt alle Dialektik. Aber auch vie Dialektik bat 
eine Sette, von welcher fie nicht gelernt werden Tann, bie 
Poefie in der Philoſophie, und Infofern beruht fie auf dem 
productiven Vermögen. Dom innern Wefen des Abfoluten, 
welches die ewige Ineinsbildung des Allgemeinen und Bes 
fondern felbft ift, ift in der erfcheinenden Welt ein Ausfluß 
in der Bernunft und ver Einbilpungsfraft, die beide ein und 
daffelbige find, nur jene im Idealen, viefe im Realen. Der 
Berftand, den die Unpbilofophte den geſunden nennt, ba er 
nur der gemeine ift, erzeugt bie Ungeheuer einer rohen dogs 
matifchen Pbhilofopbie, die mit dem Bedingten das Unbe⸗ 
dingte zu ermeffen, das Endliche zum Unenplichen auszudeh⸗ 
nen fucht. Der bloße Zweifel an ver gemeinen und endlichen 
Anficht der Dinge ift ebenfowenig Philofophie, als diejenige, 
welche vie Erfahrung ale einzige oder Hauptquelle realer 
Erfenntniß ausgiebt. Der Zweifel muß zum Fategorifchen 
Miffen der Nichtigkeit ver endlichen Erfenntnißart kommen, 
und dieſes negative Wiffen muß ber pofitiven Anfchauung 
ver Abfolutheit gleich werden, wenn es fih auch nur zum 
äcten Sfepticismus erheben fol. Ganz zu den empiriſchen 
Verſuchen in ver Philofophie gehört auch, was man insge⸗ 
mein Logik nennt, Sie if eine ganz empirifche Doctrin, 
welche die Geſetze des gemeinen Berftandes als abfolute aufs 
ſtellt. Auch die fogenannte Kritif der reinen Vernunft kennt 
die Logik nur in der Unterordnung unter den Berftand. Wäre 
feine andere Erfenntniß des Abfoluten, als die durch Ver⸗ 
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nunftfchlüffe, und Feine andere Vernunft, ald die in der 
Form des Berftandes; fo müßten wir allerdings auf alle 
unmittelbare und ‚fategorifche Erfenntniß des Unbedingten 
und Ueberfinnlihen verzichten, wie Kant lehrt. Die foge- 
nannte Pfychologie beruht auf der angenommenen Entgegen- 
fegung der Seele und des Leibes; alle wahre Wiſſenſchaft 
des Menfchen Tann nur in der wefentlichen und abfoluten 
Einheit der Seele und des Xeibes, d. h. in der Idee des 
Menfhen, alfo nicht in dem wirfliden und empirifchen 
Menfchen, ber von dieſer nur eine relative Erfcpeinung ift, 
geſucht werden. Eigentlih müßte von der Piychologie bei 
der Phyſik die Rede fein; zwifchen Phyſik und Pfychologie 
ift Fein realer Gegenfab denkbar. Eine blos empirifche, auf 
Thatfachen beruhende, ebenfowie eine blos analytiſche und 
formale Philoſophie kann überhaupt nicht zum Wiffen bilden. 
Dur die fogenannte kritiſche Philoſophie ift die gänzliche 
Derneinung der Realität des Abfoluten ausgefprocdhen wor- 
den, und der Spealismus der Wiffenfchaftslehre hat viefe 
Richtung der Philofophie vollendet, indem er das Unendliche 
‚ oder Abfolute im Sinne des Dogmatismus mit der letzten 
Wurzel von Realität, vie e8 in jenem hatte, aufhob und ihm 
eine bloße Realität für das Handeln und im Handeln zuers 
faunte. Eine Philofophie aber, die irgend einen Gegenfaß 
zurückläßt, ift auch nicht zum abfoluten Wiffen durchgedrungen. 

7. Bom Berhältnig der Philofopbie zu den 
poſitiven Wiffenfchaften. Der Gegenfag von Wiffen 
und Handeln ift keineswegs im Geift der modernen Cultur 
überhaupt begründet, fondern ein Product ver wohlbefannten 
Aufflärerei, nach welcher ed nur eine praftifche, feine theo» 
retiſche Philoſophie giebt. Die Sittlichkeit ift mit der Phi⸗ 
loſophie Eins, beide ſind weſentlich und innerlich gleich. Es 
iſt nur Eine Welt, welche ſo, wie ſie im Abſoluten iſt, jedes 
in ſeiner Art abzubilden ſtrebt, das Wiſſen als Wiſſen, das 
Handeln als Handeln. Die Sittlichkeit wird in der allges 
meinen Freiheit objeetivirt. In ihren pofitiven Formen die 
Sitilichkeit zu offenbaren, wird ein Werf ver Philofophie 
fein. Nur Ideen geben dem Handeln Nachdruck und fittliche 
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Bedeutung. Eins iſt die Philofophie auch mit ber Religion, 
durch die Idee des Abfoluten. Was unabhängig von allem 
objectiven Vermögen erreicht werden Tann, iſt jene Harmonie 
mit fich felbft, die zur Innern Schönheit wird. Aber diefe 
auch objectiv in Wiffenfchaft oder Kunſt varzuftellen, iſt eine 
von jener blos fubjectiven Genialität ſehr verfchtenene Auf- 
gabe. Auch Poefie und Philofophie find darin gleich, daß 
zu beiden ein aus fich felbft erzeugtes, urfprünglich ausges 
bornes Bild der Welt erfordert wird. In der oberfien Wiſ⸗ 
fenfchaft, die in fi alle Gegenſätze aufbebt, ift Alles Eins 
- und urfprünglich verknüpft, Natur und Gott, Wiffenfchaft 
und Kunft, Religion und Poefie. Die Philoſophie iſt uns 
mittelbare ideale, aber nicht zugleich reale Darftellung und 
Wiſſenſchaft des Urwiffens ſelbſt. Real tritt das Urwiſſen 
allein in der Gattung hervor, und auch in ihr nur für eine 
intellectuelle Anfchauung, bie ven unendlichen Fortfchritt als 
Gegenwart erblidt. Das wirkliche Wiffen, da es fucceffive 
Offenbarung des Urwiſſens ift, hat demnach nothwendig eine 
biftorifche Seite. Idealität und Realität find beide im Ab⸗ 
foluten auf eine nicht unterfihledene Weife, da in beiden der 
Form und dem Weſen nad Daffelbige iſt. Jede der beiden 
Einheiten ift in der Abfolutheit, was die andere ift; in ver 
Nicht» Abfolutheit erfcheinen beide als Nicht- Eins und ver- 
ſchieden. Die Form der Natur iſt nur ein Moment ober 
Durchgangspunkt in dem ewigen Act der Einbildung ver 
Fpentität in die Differenz. Die Naturfeite ift alfo an ſich 
felbft nur die eine Seite aller Dinge. Die Form der ans 
bern Einheit wird als Einbildung der Vielheit in die Ein- 
beit, der Enplichkeit in die Unenplichfeit unterfchievden und ift 
die Einheit der idealen oder geiftigen Welt, Rein und für 
fih betrachtet, ift viefe die Einheit, wohurd die Dinge in 
die Spentität als ihr Centrum zurüdgehen. und im Unend- 
lichen find. Die Philofophie betrachtet beide Einheiten nur 
in ber Abfolutbheit und demnach auch nur in tdeeller, nicht 
in reeller Entgegenfegung. Der innere Organismus bes Ur- 
wiſſens und ver Philoſophie muß fi auch int äußern Gans 
zen ber Wiffenfchaften ausdrücken. Alles Dbjeetiomwerben des 
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Wiſſens geſchieht nur durch Handeln, das fih in einem all 
gemeinen tvealen Producte, dem Staate, ausprüdt, ver nad 
dem Urbilde der Ideenwelt geformt if. Die Wiffenfchaften, 
infofern fie durch oder in Bezug auf den Stant Objectivität 
erlangen, heißen pofitive Wiffenfchaften. Da nun dieſe nad 
dem Bilde des Innern Typus der Philofophie oder des Ur⸗ 
wiffens felbft entworfen find, fo beruht der äußere Organis⸗ 
mus des Wilfens vorzüglich auf drei von einander gefchie- 
denen und doch äußerlich verbundenen Wiffenfchaften: vie 
Theologie ſtellt ven abfoluten Invifferenzpunft objectiv bar; 


- die Wiffenfchaft ver Natur repräfentirt vie reelle Seite bes 


Urwiffens für fi; die Wiffenfchaft ver Gefchichte, deren vor: 
züglichftes Wert vie Rechtsverfaſſung ift, objectivirt die ideelle 
Geite des Urmwiffens. ine befondere objective Eriftenz der 
Philofophie, als Facultät, giebt e8 nicht, da was Alles if, 
ebendeswegen nichts Beſonders fein kann. Die Philofopbie 
ſelbſt ift es, welche in den drei objectiven Wiffenfchaften over 
Barultäten objectiv wird. Aber fie wird durch Feine einzelne 
derfelben in ihrer Totalität objectiv; die wahre Objectivität 
der Philofophie in Ihrer Totalität ift nur die Kunft, une es 
fönnte auf jeden Tall Feine philoſophiſche, ſondern nur eine 
Facultät der Künfte geben. 

8. Ueber die hiſtoriſche Eonftrurtion des Chris 
tentbums. Die höchſte Bereinigung des philoſophiſchen 
und biftorifchen Wiffens iſt die Theologie. Die biftorifche 
Beziehung der Theologie gründet fich nicht allein darauf, daß 
alle Religion in ihrem erften Dafein fchon Weberlieferung 
war und daß es keinen Zuftand der Barbarei giebt, der nicht 
aus einer untergegangenen Cultur herſtammte; auch nicht 
allein darauf, daß die befondern Formen des Chriftentkums, 
in welchen die Religion unter uns eriftirt, nur geſchichtlich 
erfannt werden können. Die abfolute Beziehung vielmehr 
tft, dag in dem Chriftenthume das Untverfum überhaupt als 
Geſchichte, als moralifches Reich angefchaut wird. Im ter 
griechifehen Mythologie wurde Das Unendlihe nur im End» 
lihen angefhaut und auf diefe Weiſe felbft der Enplichkeit 
untergeorbnet. Das Chriſtenthum dagegen geht auf das Uns 
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enbliche unmittelbar an fich ſelbſt; in dieſer Religion wird 
das Endliche nicht ald Symbol des Unendlichen zugleich um 
feiner ſelbſt willen, fondern nur als Allegerie des Unend⸗ 
lichen und in gänzlicher Unterordnung unter daſſelbe gedacht. 
Da, wo das Unendliche ſelbſt endlich werben kann, Tann es 
auch Bielheit werden, es ift Polytheismus möglid. Da, wo 
das Unendliche durch das Enpliche nur bedeutet wird, bleibt 
es nothwendig Eins, und es ift fein Polytheismus als ein 
Zugleihfein göttliher Geftalten möglich. In ver hriftlichen 
Religion hat das Göttliche aufgehört, fich in der Natur zu 
offenbaren, und iſt nur in der Gefchichte erkennbar; darum 
ift das Chriſtenthum feinem innerfien Geifte nad und im 
höchſten Sinne hiftorifh. In der idealen Welt, alfo vor⸗ 
nebmlich der Gefchichte, legt das Göttliche die Hülle ab, fie. 
ift dag laut gewordene Myſterium des göttlichen Reichs, Das 
Chriftenthum ift das geoffenbarte Myfterium und feiner Nas 
tur nach efoterifch, wie das Heidenthum feiner Natur nad 
eroterifh. In dem Verhältniß, als vie ideelle Welt ofjen« 
bar wurde, mußte im Chriftenthbum bie Natur ald Gebeims 
niß zurüdtreten. Die höchſte Neligiofität, die ſich im chriſt⸗ 
lichen Myfticismus ausprüdte, hielt pas Geheimniß der Rahır 
und das der Mienfchwerbung Gottes für eind und daſſelbe. 
Drei Perioden’ der Gefchichte müſſen wir annehmen, bie ich 
Schon anderwärts als Die der Natur, des Schickſals und ber 
Borfehung bezeichnet babe, Diefe drei Ideen brüden bies 
felbe Identität, aber auf verfchtedene Weiſe aus: auch das 
Schickſal iR Borfehung, aber im Realen erkannt, ſowie bie 
Vorſehung auch Schickſal if, aber im Idealen angelchaut. 
Die ewige Rothwendigkeit offenbart fich in der Zeit der Iden⸗ 
tität mir Ihr als Natur, wo der Widerſtreit des Unendlichen 
und Endlichen noch im gemeinfehaftlicken Keime des End⸗ 
lichen verfchloffen ruht. So in ber fchönften Blüthe der grie- 
chifchen Religion und Poeſie. Mit dem Abfall von ihr ofs 
fenbart fie fih als Schickſal, indem fie in den wirftichen 
Widerſtreit mit der Freiheit tritt... Dies war das Ende der 
alten Welt. Die neue Welt beginnt mit einem allgemeinen 
Sünpenfalle, einem Abbrechen bes Menfchen von ver Natur. 
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Das Bewußtfein über die Hingabe an bie Natur hebt vie 
Unſchuld auf und fordert unmittelbar die Berföhnung und 
die freiwillige Unterwerfung. Diefe bewußte Berföhnung, 
die an die Stelle der bewußtlofen Identität mit der Natur 
und an die Stelle der Entzweiung mit dem Schidfal tritt 
und auf einer höhern Stufe die Einheit wiederherſtellt, ift 
in der Idee der Vorfehung ausgevrüdt. Das Ehriftenthum 
alfo Teitet in der Geſchichte jene Periode der Vorſehung ein, 
wie die in ihm herrſchende Anfchauung des Univerfums, bie 
Anſchauung deffelben ale Geſchichte und als einer Welt ver 
Vorſehung if. 

Dies iſt die große hiftorifche Richtung des Chriftenthums; 
thre Bedingung iſt wiederum die höhere hriftliche Anficht der 
Geſchichte, welche die Geſchichte weder als eine Reihe zufäl- 
iger Begebenheiten, noch als blos empirifche Nothwendigleit 
begreift. Auch die Geſchichte kommt aus einer ewigen Ein⸗ 
heit und hat ihre Wurzel ebenſo im Abſoluten, wie die Na 
tur oder irgend ein anderer Gegenfland des Wiſſens. Die 
Zufaͤlligkeit der Begebenheiten und Handlungen findet ver 
gemeine Verftand vorzüglich durch bie Zufälligkeit ver Ins 
dividuen begründet. War aber die Handlung nothwendig, 
fo war es auch das Individuum. Die empirifchen Urſachen 
Mind nur die Werkzeuge einer ewigen Orbnung ber Dinge. 
Die hiſtoriſche Eonftruetion des Chriſtenthums gründet fih 
auf den Gegenfag der alten und ber neuern Welt. Die alte 
Welt ift die Naturfeite ver Gefchichte. Der Schluß der alten 
Zeit und die Grenze einer neuen, deren herrſchendes Prin⸗ 
zip das Unendliche war, konnte nur dadurch gemacht werben, 
daß das Unendliche in das Endliche kam, um es in feiner 
eigenen Perfon Gott zu opfern und dadurch Gott zu ver- 
föhnen, Die erfle Idee des Chriſtenthums if daher noth⸗ 
wendig der menfchgeworbene Gott, Chriftus als Gipfel und 
Ende der alten Gotterwelt, als Grenze der beiden Welten. 
Er ſelbſt gebt gurüd in's Unfihtbare und verheißt flatt feiner 
den (Bein, das ideale Prinzip, welches das Endliche zum Uns 
enblichen aurtidfüührt und als ſolches das Prinzip der neuen 
Wet ift. Die Vollendung der ganzen chriſtlichen Anſicht des 
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Untverfums und der Gefchichte deſſelben Tiegt in der Idee 
der Dreieinigfeit, welche ebenpeswegen in ihm ſchlechthin 
nothwendig if. Der ewige, aus dem Wefen des Baters 
aller Dinge geborne Sohn Gottes ift das Endliche felbft, 
wie es in der ewigen Anfchauung Gottes iſt und welches 
als ein leidender und den Berhängniffen der Zeit unter: 
worfener Gott erfcheint, der im Gipfel feiner Erfcheinung, 
in Chriſto, die Welt ver Enplichkeit fchließt und die der ins 
endlichkeit oder der Herrfchaft des Geiſtes erbffnei. An biefe 
erfie Idee knüpfen fich alle Beflimmungen des Chriſtenthums. 
Keine Idee fann auf zeitliche Weife entſtehen; es ift das 
Abſolute, d. h. es it Gott felbft, der fie offenbart, und darum 
der Begriff der Offenbarung ein ſchlechthin nothwendiger im 
Chriſtenthum, welches auf Anfchauung des Unenplichen im 
Enplihen gerichtet if. Das urfprünglide Symbol aller 
Anfchauung Gottes ift im Chriftenthum die Gefchichte. Aber 
dieſe ift endlos, unermeßlich; fie muß alfo durch eine zugleich 
unendliche und doch begrenzte Erfcheinung repräfentirt wer- 
den, bie felbft nicht wieder real ift, wie der Staat, fondern 
ideal, und die Einheit Aller im Geifte bei der Getrenntheit 
im Einzelnen als unmittelbare Gegenwart darſtellt. Dieſe 
ſymboliſche Anfchauung iſt die Kirche, als lebendiges Kunſt⸗ 
wert, Diefelbe ſymboliſche Handlung aber, welche die Ein 
beit des Unendlichen und Endlichen äußerlich ausdrückt, iſt 
als innerlich myſtiſch und Myſticismus überhaupt eine ſub⸗ 
jective Symbolik. Die Bedeutung der kirchlichen Handlun⸗ 
gen und Gebräuche kann blos myſtiſch gefaßt, nicht für ob» 
jectiv fombolifch gehalten werben. 

9, Ueber das Studium derZTheologie Seinem 
Urfprunge nad if das Ehriftentbum aus der Gefchichte und 
Bildung der Zeit feines Entflehens natürlich und als eine 
blos einzelne Erfcheinung des allgemeinen Geiftes der Zeit 
erflärbar. Das Chriftentbum war nur das Erfte, wodurch 
berfelbe ausgefprochen wurde. Das römifhe Rei war 
Jahrhunderte zuvor reif zum Chriftentbum, ehe Konfantin 
das Kreuz zum Panier der neuen Weltherrfchaft wählte. 
Die vollſte Befriedigung durch das Aeußere führte die Sehn- 
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fucht nach dem Innern und Unſichtbaren berbei, ein zerfal 
lendes Reich, deſſen Macht blos zeitlih war, der verlorne 
Muth zum Objectiven, das Unglüd ver Zeit mußten bie 
allgemeine Empfänglichleit für eine Religion ſchaffen, die 
den Menfhen an das Ideale zurückwies, Berläugnung lebrie 
und zum Glüd machte. Chriftus als der Einzelne if eine 
völlig begreifliche Perfon, und es war eine abjolute Noth⸗ 
wendigfeit, ihn als fombolifche Perfon und in höherer Be⸗ 
deutung zu faffen. Die Menfchwerbung Gotied if eine 
Menſchwerdung von Ewigkeit; ver Menſch Chriftus if in 
der Erfcheinung nur der Gipfel und infofern aud wieder ber 
Anfong derfelben, denn von ihm aus follte fie ſich dadurch 
fortfeßen, daß alle feine Nachfolger Glieder eines und des⸗ 
felben Leibes wären. 

Das Chriſtenthum hat fhon vor und außer bemfelben 
im Intellectualſyſteme ber indischen Religion, ald dem älteflen 
Idealismus, eriftirt; auch in der griechifchen Bildung regten fi 
Ahnungen defjelben, vornehmlich in Platon, ver in einer ganz 
fremden und enifernten Welt eine Prophezeihung des Chris 
ſtenthums if. Die biftorifche Conſtruction des Chriſtenthums 
Tann wegen diefer Untverfalttät feiner Ider nicht ohne pie reli⸗ 
gidfe Conſtruction der ganzen Gefchichte gedacht werben. 
Eine ſolche Eonftruction ift Schon an fi felb nur ver hö⸗ 
beren Erkenntnißart möglich, welche fich über bie emptrifche 
Verketiung der Dinge erhebt; fie iſt alfo nicht ohne Philos 
fopbie, welche das wahre Organ der Theologie als Wiſſen⸗ 
ſchaft tft, worin bie höchſten Ideen vom göttlihen Weſen, 
son der Natur als dem Werkzeug und der Oefchichte als der 
Offenbarung Gottes objertio werben. Die erſten Bücher 
ver Geſchichte und Lehre des Chriſtenthums find felbft nichts, 
als auch eine befondere und noch dazu unvolllommene Erſchei⸗ 
nung deſſelben. Seine Idee iſt nicht in diefen Büchern zu 
fuchen, deren Werth erfi nach dem Maaß beflimmt werben 
muß, in welchem fie jene ausbrüden und ihr angemeffen 
find. Schon in dem Geiſte des Heidenbekehrers Paulus 
ift das Chriftenthum eiwas Anderes geworben, als es im Geifle 
des erften Stifiers war. Und man kann fi) des Gedankens 
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nicht erwehren, welch ein Hinderniß der Bollenpung bie fo- 
genannten biblifhen Bücher für daſſelbe geweſen find, bie 
an Acht religidfem Gehalt feine Vergleihung mit fo vielen 
andern der frühern und fpätern Zeit, vornehmlich ver indi⸗ 
ſchen, auch nur von ferne aushalten. Darum möchte wohl 
der Gedanke der Hierarchie, dem Volke diefe Bücher zu ents 
ziehen, den tieferm Grund haben, daß das Chriſtenthum als 
lebendige Religion, nicht als eine Vergangenheit, ſondern 
als eine ewige Gegenwart fortdaure. Eigentlich) waren e8 dieſe 
Bücher, welche als Urkunden, deren nur die Geſchichtsfor⸗ 
(hung, nicht der Glaube bevarf, beftändig von Neuem das 
empirifche Chriſtenthum an die Stelle ver Idee gefeßt has 
ben, welche durch die ganze Gefchichte der neuen Welt im 
Vergleich mit der alten lauter, als durch jene Bücher vers 
fündigt wird, in denen fie noch fehr unentwidelt liegt. Der 
Geift der neuen Zeir gebt mit fihtbarer Conſequenz auf Vernich⸗ 
tung aller blog enplichen Formen, und e8 ift Religion, ihn auch 
hierin zu erfennen. Der Proteſtantismus war auch zur Zeit 
feine® Urfprungs eine neue Zurüdführung des Geiftes zum 
Unfinnlichen, obgleich dieſes blos negative Beftreben, außer⸗ 
dem daß es bie Stetigfeit in der Entwidelung des Chtiften- 
thums aufhob, eine pofitive Bereinigung und nie eine äußere 
Inmbolifhe Erfcheinung derfelben als Kirche fchaffen konnte. 
An die Stelle ver lebendigen Auctorität trat die andere 
todte in ausgeftorbenen Sprachen gefchriebener Bücher, und 
da dieſe ihrer Natur nach nicht bindend fein Fonnte, eine 
viel unwürdigere Sklaverei, die Abhängigkeit von Symbo⸗ 
len, die ein blos menſchliches Anſehen für ſich hatten. Mit 
Hülfe einer fogenannten gefunden Exegeſe, einer aufs 
flärenpen Piychologie und fchlaffen Moral, haben vornehmlich, 
deutfche Gelehrte alles Sperulative und felbft das fubjectiv 
Symbolifhe (Myſtiſche) aus dem Chriftenthbum entfernt. 
Dazu gefellte fih das pfychologiiche Beftreben, viele Erzäh⸗ 
lungen, die offenbar jüdiſche Fabeln find, aus pſychologi⸗ 
ſchen Täufchungen begreiflich zu machen. Zulegt follte auch 
noch der Volksunterricht rein moralifch, ohne alle Ideen fein. 
Aber die Moral iſt nicht das Auszeichnende des Chriſten⸗ 
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reine Aufnahme und Ausmittelung des Gefchehenen, anderer: 
ſeits als verfiandesgefegmäßige Anordnung der Begebenheiten 
nad einem durch das Subject entworfenen pragmatifchen 
Zwede. Der dritte und abfolute Standpunkt der Hiftorie 
ift der Standpunkt der hiſtoriſchen Kunft, welcher auf einer 
Berfnüpfung des Gegebenen und Wirflichen mit dem Spealen 
beruht. Die empiriſchen Urfachen werben als Werkzeug und 
Mittel der Erfcheinung einer höheren nothtwendigen Ordnung 
der Dinge begriffen. Gegenftand ver Hiſtorie im engern 
Sinne iſt die Bildung eines objectiven Organismus ver 
Freiheit oder des Staats. Im Realen ausgeorüdt, ift der 
Staat biefelbe Harmonie der Nothwendigkeit, wie fie im 
Idealen die Kirche darſtellt. Der Staat, in feiner Entges 
genfegung gegen bie Kirche, ift felbft wiener die Naturfeite 
des Ganzen, worin beide Eins find. Eine ächte, aus Ideen 
geführte Conſtruction des Staates hat bis jegt allein Pla⸗ 
ton's Republik verfuht, Die wahre Conſtruction ift nicht 
- Conftruction des Staates als folchen, fondern des abfoluten 
Drganismus in der Form des Staates. Diefen conftruiren 
heißt alfo nicht, ihn ald Bedingung der Möglichfeit von ir⸗ 
gend etwas Aeußerem faffen. Und übrigens, wenn er nur 
vorerſt ald das unmittelbare und fichtbare Bild des abfolus 
ten Lebens dargeſtellt if, fo wird er auch von ſelbſt alle 
Zwecke erfüllen. 

11. Ueber die Naturwiſſenſchaft im Allge— 
meinen. Die Natur, abſolut gefaßt, iſt das Univerſum 
ohne Gegenſatz. In dieſem ſind zwei Seiten unterſchieden: 
die eine, in welcher die Ideen auf reale, und die andere, in 
welcher ſie auf ideale Weiſe geboren oder abſolut producirt 
werden. Um die Natur als die allgemeine Geburt der 
Ideen zu faſſen, müſſen wir auf den Urſprung und die Be⸗ 
deutung von dieſen ſelbſt zurückgehen. Der Urſprung der 
Ideen liegt in dem ewigen Geſetze der Abſolutheit, ſich ſelbſt 
Dbjert zu werben. Denn kraft dieſes Geſetzes iſt das Pros 
duciren Gottes eine Einbildung der ganzen Allgemeinheit 
und Weſenheit in beſondere Formen, wodurch dieſe als be⸗ 
ſondere doch zugleich Univerſa und das ſind, was die Phi⸗ 
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loſophen Monaden over Ideen genannt haben. Die Ideen 
ſind tie einzigen Mittler, woburd bie befondern Dinge in 
Gott fein fönnen. Und nad dieſem Gefepe find ſoviel Unis 
verfa, als beſondere Dinge, und doc wegen ber Gleichheit 
Ted Weſens in Allen nur Ein Univerfum. Die Ideen find 
vie erſten Organismen ber göttlien Selbftanfhauung, die 
eben tesbulb an allen Eigenfcaften feines Wefens und in 
ver befontern Form dennoch an der ungetheilten und abfo- 
luten Realität theilnehmen. Kraft diefer Mittheilung find 
we gleich Gott productiv und wirken nad demſelben Gefeh 
wad auf die gleiche Weife, indem fie ihre Wefenheit in das 
Beſendere bilden und durch eingelne Dinge erfennbar machen. 
Die Ideen verhalten ih als die Seelen der Dinge, diele 
ale ibre Xeider; jene And in dieſer Beziehung nothwendig 
unentlüh, diefe entlih. Wenn nun das Endliche als foldes 
daR ganze Unendliche im fich gebildet trägt, fo tritt auch das 
Weſen des Dinge als Seele, ald Idee hinzu, und die Rea- 
Lieät LER ſich wieder in die Idealität auf. Dies geſchieht in 
der Vernunft, welche demnach das Centrum ber Natur und 
tes Obiectiowertend der Ideen iſt. Wie alfo das Abfolute 
in dem emigen Erkennmißact ſich felbft in den Ideen objec- 
ve wird; je wirken dieſe auf eine ewige Weife in ver Nar 
tur, welche ſinnlich (C. h. vom Standpunft der einzelnen 
Dinge) angeſchaut, dieſe auf zeitliche Weife gebiert und in 
deu ſie den göttlichen Samen der Ideen empfangen hat, 
endles fruchtdar erſcheint. Die philofophifche Erkenntniß⸗ 
wur Betrahtungéart der Natur betrachtet dieſe als das 
Wertzeug der Iteen oder allgemein als die reale Seite des 
Adſeluten und demnach felbft abfolut. Das Innere aller 
Forge un das, woraus alle lebendigen Erſcheinungen quil⸗ 
len, ut Rie Eindeit des Realen und Idealen. Da ber Grund 
allen Thatigkeiten in der Natur Einer iſt, der allgegenmwärtig 
ut. ſe konnen ſich die verfehiedenen Thätigkeiten von ein 
unter Blogs der Form nach unterſcheiden, feine diefer Formen 
aber konn wieder aus einer andern begriffen werben, da 
dere In hrer Art daffelbe, was bie andere if. Die entges 
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trachtungsart der Natur betrachtet diefelbe für ſich als ge- 
trennt von Idealen und in ihrer Relativität. Sie erhebt 
fi) nicht über die Körperlichleit und betrachtet diefe als 
etwas, das an fich felbft und ein rein Endliches iſt. Sie 
bebt an und für fi ſchon alle organiſche Anſicht auf und 
jest an die Stelle derfelben Die einfache Reihe des Mecha⸗ 
nismus; fowie an die Stelle der Eonfiruction bie Erflä- 
rung, in welder von den beobachteten Wirkungen auf bie 
Urſache gefchloffen wird. Da die matbematifchen Formen 
dabei son blos mechanifhem Gebrauche find, fo ift die ſo⸗ 
genannte mathematische Naturlehre bis jegt leerer Forma⸗ 
lismus, in welchem von einer wahren Wilfenichaft ver Nas 
tur Nichts anzutreffen if. Die abfolute, in Ipeen .gegrün- 
dete Wiffenfchaft ver Natur iſt die Bedingung, unter 
welcher auch vie empirifhe Naturlehre an die Stelle ihres 
blinden Umherſchweifens ein methodiſches und auf ein be⸗ 
fimmies Ziel gerichtete Verfahren feben Tann. Wiſſen⸗ 
Schaft ver Natur ift an ſich felb Schon Erhebung über 
die einzelnen Erfcheinungen und Producte zur Idee deſſen, 
worin fie Eins find und aus dem fie als gemeinfchaflichen 
Duelle hervorgehen. Es hilft Nichts, das Einzelne zu ken⸗ 
nen, wenn man dad Ganze nicht weiß; aber eben bie Ers 
kenntniß des Punkts, in welchem Einheit und Allheit felbjt Eins 
find, ift die Philoſophie. Darum if Die Naturphilofophie 
die erfte und nothwendige Seite der Philofophie überhaupt. 
Nicht nur für das Handeln giebt es ein Schidfal: auch dem 
Wiffen flieht pas Anfich des Univerſums und der Natur als 
eine unbebingte Nothwendigkeit vor, und auch das Ringen 
des Geiftes nach der Anſchauung der urfprünglichen Natur 
und des ewigen Innern ihrer Erfcheinungen iſt ein erhe⸗ 
bender Anblid. Aus jenem Kampf mit der Natur kann aber 
der Geiſt allein dadurch verföhnt heraustreten, daß fie - für 
ihn zur vollkommenen Indifferenz mit ibm felbft und zum 
Idealen fih verflärt. An jenem Wiverftreit, der aus unbes 
friedigter Begter nach Erfenntnig der Dinge entfpringt, bat 
der Dichter C— Göthe —) feine Erfindungen in dem 
eigentbämlichen Gedichte der Deutſchen C— Fauſt —) ges 
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knüpft und einen frifhen Duell der Begeifterung geöffnet, 
der allein zureichend war, die Wiffenfchaft zu viefer Zeit 
zu verjüngen und den Hauch eines neuen Lebens fiber fie 
zu vertreiben. Wer in das Heiligthum ver Natur eindringen 
- will, nähre fih mit diefen Tönen einer höhern Welt und 
fauge in früher Jugend die Kraft in fi), die wie in dichten 
Lichtfirahlen von dieſem Gedicht ausgeht und das Innerſt 
der Welt bewegt. , 

12, 13. Ueber das Studium der Phyſik und 
und Chemie; der Medicin und der organifden 
Naturlebre überhaupt. Den befondern Erfcheinungen 
und Formen, welde durch Erfahrung allein befannt wer 
ben, geht nothwendig das vorher, wovon fie es find, bie 
Materie oder Subſtanz. Die Empirie kennt dieſe nur als 
Körper, d. h. als Materie mit veränderlicher Form; es fehlt 
ihr alſo die Erkenntniß der erſten Einheit, aus der Alles 
in der Natur hervorgeht und in die Alles zurückkehrt. Um 
sum Weſen der Materie zu gelangen, muß durchaus jeder 
befondern Art verfelben entfernt werden, da fie an fi nur 
den gemeinfchaftlihe Keim viefer verfchiedenen Formen iſt. 
Abfolut betrachtet ift fie der Act der ewigen Selbftanfchauung 
tes Abfoluten, fofern dieſes in jenem ſich objectio und real 
madt. Sowohl diefes Anfich der Materie, als wie vie be 
fondern Dinge mit ven Beftinmungen der Erfcheinung aus 
ihm hervorgehen, zu zeigen, beides Tann allein Sade ver 
Dhilofophie fein. Die Materie, obgleich ver Erfcheinung 
nach Leib des Univerfums, vifferengiirt ſich in fich ſelbſt wie, 
der zu Seele und Leib. Der Leib der Materie ſind bie 
einzelnen förperlihen Dinge, in welden bie Einheit ganz 
in die Bielheit und Ausdehnung verloren iſt und die des—⸗ 
wegen als unorganifch erfcheinen. Wie die Förperlichen Dinge 
der Leib der Materie find, fo ift die ihr eingebildete Seele 
das Licht. Die Erfenntniß des Lichts iſt der Erfenntmiß der 
Materie gleich, ja mit ihr eins, da beide nurim Gegenfape 
gegen einander, als die fubjective und objective Seite, wahr: 
haft begriffen werben Tönnen, Der Keim der Erde wird 
nur durch das Licht entfaltet, denn die Materie muß Form 
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werben, und in die Befonderheit übergehen, damit das Licht 
als Wefen und Allgemeines eintreten Tann. Im Orga 
nismus iſt die Materie, welche auf der tieferen Stufe dem 
Licht entgegengelegt und ald Subftanz erſchien, dem Lichte 
verbunden und wird ganz Form. Diefes Prinzip der Form⸗ 
werbung der Materie beftimmt nicht allein die Erkenntniß 
des Wefens, fontern aud der einzelnen Functionen des 
Organismus, deren Typus mit dem allgemeinen Typus der 
lebendigen Bewegungen, bie in ber unorganifhen Natur 
ſchon durch Magnetismus, Electrieität und chemifchen Pro⸗ 
zeß ausgedrüdt find, derfelbe fein muß, nur daß die Formen 
mit der Materie eins find und ganz in fie übergeben. Die 
Medicin muß allgemeine Wilfenfchaft der organifchen Natur 
werden. Aus den höcften Gegenfägen ber Möglichfeit und 
Mirflichfeit im Organismus und der Störung beider fann 
tie Conftruction der Krankheit in der größten Allgemeinheit 
geführt werden. Diefelben Gefege, weldhe die Metamorpho⸗ 
fen der Krankheit befiimmen, beflimmen auch die allgemeinen 
und bleibenden Berwanplungen, welche die Natur in ver 
Production der verfchiedenen Gattungen übt. Denn aud 
diefe beruhen einzig auf der fleten Wieberholung eines und 
deſſelben Grundtypus mit beftändig veränderten Verhältniſſen. 

14, Ueber die Wiffenfhaft ver Kunſt. Ob— 
gleich ganz abfolut vollfommene Ineinsbildung des Nealen 
und Idealen, verhält fi doch vie Kunft felbft wieder zur 
Dhilofophie wie NReales zum realen. In dieſer löſt der 
legte Gegenſatz des Wiſſens fich in vie reine Spealität auf, 
und nichtöveftoweniger bleibt auch fie im Gegenfag gegen - 
die Kunft immer nur iveal. Beide begegnen ſich alfo auf 
dem legten Gipfel und find fi Fraft der gemeinfchaftlichen 
Abfolurheit Vorbild und Gegenbilt. Außer ver Pbhilofophie 
und anders als durch Philofophie kann von der Kunſt nichts 
auf abfolute Weife gewußt werden. Darum bleibt die Phis 
loſophie, des innern Identität mit der Kunft ungeachtet, doch 
immer und nothwendig Wiffenfchaft, d. b. ideal, die Kunſt 
nothwendig Kunft, d.h. real. Die Formen ver Kunft find immer 
und die Formen der Dinge an ſich und wie fie in den Urbildern 

Noad, Schelling. I. 33 
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find. Philoſophie der Kunft ift Darftelung der abfoluten 
Welt in der Form der Kunſt. Philofophie der Kunſt iſt 
nothwendiges Ziel des Philofophen, der in dieſer Das innere 
Weſen feiner Wiffenfchaft wie in einem magifchen und fom- 
bolifhen Spiegel Schaut. Der -innige Bund aber, welder 
die Kunft und Religion vereint, und die gänzliche Unmög- 
lichfeit, die Religion zu einer wahrhaft objectiven Erſchei⸗ 
nung anders ald durch die Kunft zu bringen, machen veren 
wiffenfchaftliche Erfenntniß dem Acht Religiöfen auch ſchon in 
diefer Beziehung zur Nothwendigkeit. — 


2. 


Dies iſt in der Hauptſache ver Inhalt der Schelling'- 
[hen „Vorleſungen über bie Methode des afademifchen Stu⸗ 
diums“. iniges aus diefem überfichtlichen Bilde vom Gans 
zen feines Syſtems, was ſich nur als zufammentreffende 
Wiederholung feiner uns bereits bekannten Anfichten zu er- 
fennen giebt, fällt unter den Ffritifchen Gefihtspunft, von 
dem aus wir diefelben bereits begleitet haben, Das Wenige, 
was und dieſe Vorlefungen Neues bieten, macht ſchließlich 
einen prüfenden Rückblick nothwendig. 

Diefes Neue ift die hiſtoriſche Conſtruction des Chriftens 
thums in der achten, und deren Anwendung auf die fpecu: 
lative Begründung der Theologie in der neunten Borlefung. 
Zwei Jahre früher, in Schelling's transfcendentalem 
Idealismus, ift von der Bedeutung des Chriftenthums in 
der philofophifchen Conftruction der Gefchichte noch Feine 
Rede. Erft in feinem geiftigen und wiffenfchaftlichen Med: 
felaustaufh mit Hegel wurde auch in Schelling ber 
Sinn und bie Richtung auf das Hfftorifche und Pofitive in 
ver Religion, weldhes in Hegel's vorbereitendem Bildungs: 
gange ein fo beveutfames Moment ausmacht, angeregt und 
zur Geltung gebradt. Die erften Spuren dieſer Seite des 
Hegel’fchen Einfluffes auf Schelling’s Arbeiten waren und 
in der Abhandlung „Über das Verhältniß der Naturphilos 
fophie zur Philofophie überhaupt‘ begegnet. In den „Bor: 
leſungen“ treten und biefe in die Schelling’fche Geiſtes— 
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richtung neu aufgenommenen @lemente weiter ausgeführt 
und in das Ganze feiner Weltanfchauung verwebt entgegen, 
als eine Paraphrafe der in jener Abhandlung nur ffizzirten 
Gedanken. Gerade damals, im Jahre 1802, hatte auch He- 
gel feinem urfprünglichen Syſteme, deſſen beide erfte Theile 
er in Frankfurt ausgearbeitet hatte, im Spyfleme der Sitt- 
lichkeit, als drittem Theile, einen Abfchluß gegeben, worin er 
auch der unter den hiſtoriſchen Gefichtspunft geftellten Re⸗ 
ligion eine Stelle gab. _ 

Eine biftorifch-fpeculative Anfchauung vom Chriftenthum 
war es, die ſich Hegel feit feiner Stupienzeit aus der Vereini- 
gung biftorifcher, theologifcher und philofophifcher Studien er- 
rungen hatte. In dem romantifcherevolutionären GeifteS dh el- 
ling‘s den Sinn für das Hiftorifche und Pofitive gewedt 
zu haben, ift entſchieden Hegel's Verdienſt. Auf den hiftos 
rifhen Geſichtspunkt des Chriftentbums bringt nun auch 
Schellinz mit allem Nachdruck. Aber was Hegel’s ver 
Händiger Sinn in bie Klarheit des Begriffs zu fallen rang, 
durchwob Schelling's Phantafie mit romantifchen Per: 
jpestiven. Damit fchon in ihrem erfien Dafein alle Relis 
gion Meberlieferung fein konnte, nimmt er einen Unterricht 
höherer Naturen am Eingang der Menfchengefchichte an und 
giebt ihr dadurch von vornherein einen romantischen Hinter⸗ 
grund. Dadurd gewinnt er eine „höhere chriſtliche Anficht 
der Geſchichte“, eine „religidfe Conftruction derſelben“ und 
macht zuerft die Forderung einer „chriſtlichen Philoſophie“ 
zum Stihmwort. Der Begriff ver Offenbarung, ven Schel⸗ 
ling als Verkündiger des Fichte'ſchen Idealismus aus der 
Wiffenfchaft verbannt und nur als Behifel der Darftelung 
auf den Bolfsunterricht beſchränkt willen wollte, wird jetzt 
als ein ſchlechthin nothwendiger im Chriftenthbum wiedereins 
gefegt, und auch die Kirche tritt als ſymboliſche Anſchauung, 
als lebendiges Kunftwerf wieder in ihr Recht ein. Daß das 
Chriſtenthum ale lebenpige Entwidelung gefaßt und die Bis 
bei nur als erfte und unvollfommenfle Stufe viefer Ent- 
widelung gefaßt wurde, während die Wiedergeburt dee 
Chriftenthums zum abfoluten Esangelium fi) vorbereite, 
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bätten fich feine Anfichten grundweſentlich nicht verändert. 
Er begnügt fih damit, ſowohl zur Einleitung, als zu den 
einzelnen Kapiteln ver beiden Bücher „Zufäge” zu machen 
und hält daran feit, daß bie erfte Auflage bereits die Keime 
und entfernten,.nur durch die untergeordneten Begriffe eines 
blos relativen Idealismus noch verworrenen, Abnungen ver 
Naturphilofopbie enthalten babe. Um nun den durd, fort- 
gefegte Ausbildung erreichten Stand der Naturphilofopbie, 
wie er bereits in den „Vorleſungen“ angedeutet worden, 
überhaupt darzulegen und einen Inbegriff ver jepigen Ans 
ſichten ver Naturphilofophie über alle in ver vorliegenden Schrift 
berührten Gegenſtände mitzutheilen, fucht er nun zunächſt 
in dem Zufage zur Einleitung „mehr auf pofitive Weiſe“ 
die allgemeine Idee der Philofophie Überhaupt und der Nas 
turpbilojophie insbeſondere darzulegen... Der empirifche Idea⸗ 
lismus Kant's fei in feiner Ausbildung Durch den Kants 
Ihen Nachfolger dad Gegenftüd-zu dem empirifchen Realis⸗ 
mus der vorfantifchen Periode geweſen, nämlich verfelbe 
empirifche Realismus, nur in eine ivealiftifch klingende Sprache 
überfegt. Dagegen fei die erfte Beringung zum Eintritt in 
die Philofophie und die Bedingung aller höheren Wiſſen⸗ 
Ichaftlichfeit die Kinfiht, daß das abfolut Ideale auch dag 
abfolut Reale fer und daß außer jenem überhaupt nur finn- 
lich bevingte, aber feine abfolute und unbedingte Realität fei. 

Jenes abfolut Reale (ſagt nun Schelling weiter in 
feiner jest „mehr pofitiven Weiſe“) iſt weder etwas Subjecz 
tives, noch etwas Objertives, und weder mein, noch irgend 
eines Menfchen Denken, fonvern eben abfolutes Denfen. 
Wer außer diefem noch etwas anderes Abfolutes denkt oder 
verlangt, dem fünnen wir zu keinem Wiffen um das Abſo⸗ 
Iute verhelfen. Das Abfglute ift reine Spealität, nur Ab- 
folutbeit und nichts Anderes, d. h. nur ſich felbft gleich, 
ſich felbt Stoff und Form, Subjert und Object, gleiches 
Weſen des Subjertiven und Objectiven. Das Abfolute ift 
ein Probueiren, in welchem es auf ewige Weife fich felbft 
in feiner Ganzheit als lautere Spentität zum Realen, zur 
Torm wird und binwieberum auf gleiche ewige Weiſe ſich 
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ſelbſt als Form und infofern als Object in das Wefen ober 
Subject auflöl. Als Stoff oder Wefen wäre das Abfolute 
reine Subjectivität, in fich verichloffen und verhült. Indem 
ed fein eigenes Wefen zur Form macht, wird jene ganze 
Subjeetivität in ihrer Abfolutheit Objectivität, ſowie in ber 
MWiveraufnahme und Berwandlung der Form in das Welen 
die ganze Objectivität’in ihrer Abfolutheit Sujeetivität wird. 
Es ift bier fein Bor und fein Nach, Fein Herausgehen bes 
Abfoluten aus fich felbft oder Uebergehen zum Handeln; 
fondern das Abfolute felbft if diefes ewige Handeln, da es 
zu feiner Idee gehört, daß es unmittelbar durch feinen Ber . 
ariff auch fei, daß fein Wefen ihm aud Form und die Form 
das Weſen ſei. Die reale und ideale Seite find als diffe⸗ 
rente Einheiten im Abfoluten nicht verfchievden, und dennoch iſt 
"in ihrer Einheit unmittelbar wieder eine Allheit der drei 
Einheiten, nämlich derjenigen, in welcher das Wefen abjolut 
in Form, der andern, in welcher die Form abfolut in das 
Weſen, und der britten, in welcher viele beiden Abfolutheiten 
wieder Eine Abfolutheit find. Diefe drei Einheiten in ihrer 
Unterfcheidbarfeit und Unterorbnung unter Eine Einheit nennen 
wir Potenzen. Jede der drei Einheiten ift der ganze ab» 
folute Erfenntnißact und wird fich felbft als Wefen ober 
Identität wieder zur Form. Nur inwiefern eine viefer Ein- 
beiten, welche Andere unter ven Ideen oder Monaden vers 
fanden, (— al8 ob Platon und Leibnitz nur drei Ideen 
oder Monaden ftatuirt hätten! —) fich felbft dv. 5. ihr Wes 
fen als Form und relative Differenz auffaßt, ſymboliſirt fie 
fich ſelbſt durch einzelne wirkliche Dinge. Die Dinge an fid 
find alfo die Ideen in dem ewigen Erfenntnißact, und da bie 
Ideen in dem Abfoluten felbft wieder Eine Idee find, fo 
find auch alle Dinge wahrhaft und innerlih Ein Wefen, und 
ſelbſt in der Erfcheinung ift alle Berfchiedenheit zwifchen ven 
einzelnen Dingen doch Feine weſentliche oder qualitative, 
Sondern blo8 eine unwefentliche over quantitative, welche auf dem 
Grade der Einbildung des Unendlichen in das Enplicye bes 
ruht. (Wie kann denn aber von einer Einbildung des Un 
endlichen in das Enpliche die Rede fein, wenn das Endliche 
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für ſich ſich felbft gar nichts, fondern an fi) das Unendliche 
ſelbſt iſt nur aus einem andern Gefihtspunft? Mindeſtens 
tft alfo jenes eine ganz unftatthafte Ausprudsweifel) Die 
reale Seite des ewigen Handelns wirb offenbar in der Na- 
tur, welche an fih oder ald ewige Natur eben der in's Ob⸗ 
jeetive geborne oder in die Form eingeführte Geift if, als 
erfcheinende Natur dagegen die fich felbft zum Leibe nehmende 
und fo fih felbft durch fich felbft als befonvere Form dar⸗ 
fiellende ewige Natur if. Sofern fie ald Natur d. h. ale 
diefe befondere Einheit erfcheint, ift die Natur fchon außer 
dem Abfoluten und der bloße Leib oder das Symbol deſſel⸗ 
ben, nicht aber vie Natur ale der abfolute Erkenntnißact 
ſelbſt; d. b. im Abfoluten iſt weder die Natur als Natur, 
noch die ideelle Welt als ideelle Welt, fonvern beide find 
als Eine Welt. In der erfcheinenden Natur verbüllt fich 
das Abfolute in ein Endliches, d. h. in ein Sein, weldes 
fein Symbol ift und als foldhes ein von dem, was es be» 
beutet, unabhängiges Leben annimmt, während fie in ber 
iveellen Welt vie Hülle gleichfam ablegt. (Alſo gleichfam, 
in Wirklichkeit aber nicht? Gerade aber das Wie und Warum 
biefes Verhüllungsvorganges, dieſer abfoluten Escamotage 
und Taſchenſpielerei möchte man gern begreiflich gemacht 
ſehen!) So iſt die Naturphiloſophie der bis auf dieſe Zeit 
durchgeführteſte Verſuch einer Darſtellung der Lehre von den 
Ideen und der Identität der Natur mit der Ideenwelt. In 
Leibnitz hatte ſich zuerſt dieſe hohe Anſicht erneuert, der 
blinden und ideenloſen Art von Naturforſchung gegenüber, 
die ſich ſeit dem Verderb ver Philoſophie durch Bacon und 
der Phyſik durch Newton fortgeſetzt hat. Und Spinoza 
ſprach in feinem Hauptſatze, daß die denkende und ausge⸗ 
dehnte Subſtanz eine und dieſelbe Subſtanz ſei, ebendieſelbe 
Identität aus, welche Fichte ſelbſt wieder als eine Beſon⸗ 
derheit auf das ſubjeetive Bewußtſein zu beſchränken, als 
abſolute aber und an ſich zum Gegenſtand einer unendlichen 
Aufgabe zu machen ſchien. Die Philoſophie hat die Menfch- 
heit endlich in’s Schauen, d. h. zur Anfchauung der abfo- 
Iuten Ipentität einzuführen, welche bie Menfchen zur Religion 
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auf ewig vereinigt. Der Charakter ver ganzen modernen Zeit 
(— darauf hatte bereits Friedrich Schlegel im Athenäum 
wiederholt Gewicht gelegt —) tft idealiſtiſch, ver herrfchente 
Geift it das Zurückgehen nah Innen. Die ideele Welt 
drängt fih mächtig an's Licht; aber noch wird fie dadurch 
zurüdgehalten, daß die Natur als Moyfterium zurückgetreten 
ift. Die Gebeimniffe, welche in jener liegen, fünnen nur 
in dem ausgefprocenen Myſterium der Natur wahrhaft ob- 
jectiv werden. Die noch unbefannten Gottheiten, welche Die 
ideelle Welt bereitet, können nicht als foldhe hervortreten, ehe 
fie von der Natur Beſitz ergreifen Finnen. — 

Die befonveren Zufäge zu den einzelnen Kapiteln bes 
erften und zweiten Buches der. „Ideen“ enthalten, unter 
wiederholter ausprüdlicher Hinweifung darauf, nichts weiter, 
als die Recapitulation der Grundfäße und Anfichten, melde 
theilö Schon im „erſten Entwurf eines Syſtems der Natur- 
philofophie” und in ver „allgemeinen Deduction des Dyna- 
miſchen Prozeſſes“, theils in dem Geſpräch „Bruno“ und 
in ben ‚‚ferneren Darftellungen’ ver Neuen Zeitfchrift für fpe- 
culative Phyſik ausführlicher auseinandergefegt worben find, 
nur daß jest von Schelling bie Reihenfolge ver phnfiolo- 
gifchen Functionen umgeftellt und der Reproduction, alg ein: 
facher erfter Dimenfion, die unterfte Stelle angewiefen wird. 
Unfere Einficht in die Zufammenhänge des Naturlebens wird 
in feinem Punkte wirklich gefördert; die Erflärung ver Er: 
fcheinungen, woran und zunächft Alles liegen muß, wird ab- 
gewiefen, und die alten Allgemeinheiten und leeren Tautos 
Iogien von Einheit des Wefens und der Form, des Unent- 
lichen und Enplichen u. dgl. werben in’s Unendliche wieder: 
holt. Diefe abfolute Langeweile des ewigen Einerlei iſt das 

Geheimniß des Schelling’fchen Abſolutſyſtems. 


4, 


Hatte Schelling im Winter 1802—1803 in den „Zu: 
ſätzen“ zu den „Ideen“ feine naturphilofophifchen Refultate 
recapitulirt; fo gab ihm ver Herausgeber ver Jenaer Allge: 
meinen Literaturzeitung im Frühjahr 1803 ein verbes, aber 
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wohluerdientes Vademeeun auf bie Reife nah Würzburg 
mit. Eine Recenfion in dieſem Sournal hatte nämlich im 
Sabre 1801 gelegentlich einige Seitenbiebe auf Roſchlaub 
und Schelling ausgetbeil. Selling hatte vamals den 
mediciniihen Doctorbut, zur Krönung feiner mediciniſchen 
Defirebungen im Babe Bollet, durch Röſchlaub's Vermit⸗ 
telung noch nicht erhalten. Als nun Röfchlaub an bie 
Uniserfität Landshut berufen worden war, bielt es Schel⸗ 
ling an der Zeit, die Wurf (wie der Bolfswig ſagh) nad 
per Spedfeite zu werfen; denn von Landshut follte das mes 
diciniſche Diplom kommen. So ließ er im erften Heft ber 
„Reuen Zeitfchrift für fpecnlative Phyſik“ eine romantifche 
Miscelle vol „gottlicher“ Grobheit über das ‚, Benehmen 
des Obſeurantismus gegen die Naturphilofophie abpruden ”. 
Rofentranz findet, daß in diefer Miscelle eine gewiſſe Ori- 
ginalität der fonveränen Verachtung dem Style Schelling's 
einen gewiſſen Reiz gebe. Diefer gewiffe Reiz beſteht näm⸗ 
lid in Schimpfrevden über die Menfchenklaffe, zu welcher jener 
Recenſent gehöre, und über ihre angeborne Beftialität. Schel⸗ 
ling nennt fie Gefindel und eingefleifchte, gefhworne Bars 
baren und den Rerenjenten felbft einen grund- und bodens 
[08 unwiſſenden Menfchen, und verfichert, wie es Feine Res 
gion gebe, in die fich dieſe Gemeinheit nicht verfteige, fo gebe 
es auch feine gute Lebensart gegen Pöbel, Ein Jahrlein 
früber hatte Schelling den Phyfifer Ritter in Jena noch 
rühmend erwähnt; jegt fpricht er von deſſen empirifcher Le⸗ 
dernheit, die fi) nicht erwehren könne, ſich mitunter einen 
Schelver’fhen Schwung zu geben. Schelver aber war 
Schelling um veswillen fatal, weil derfelbe mit Umgehung 
Schelling'ſcher Ideen feine naturphiloſophiſchen Eonftrurs 
tionen aus der Wiſſenſchaftslehre zu ſchöpfen liebte, mit deren 
Grundideen er feine Theorie des Magnetismus in Berbins 
bung ſetzte. 

Bon diefen romantifch:genialen Reizen der Schelling’- 
fchen Schimpfworte abgefehen, geben wir eine Heine Probe 
des Styls der Miscelle ſelbſt. Es heißt darin wörtlich, ganz 
in der Weife des an Kant fo viel getadelten Kanzleiſtyls: 
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„Es iſt unmdglih, daß, indem ein neues Organ der Er- 
kenntniß und Betrachtung der Dinge gebildet wird und eine 
Lehre entſteht, die ihre Wirfung nach fo vielen Seiten er- 
firedt, da fie die Darftelung der allgemeinen Harmonie des 
Univerfums, die Aufhebung aller Wiverfprücde und Zurüd: 
führung der Gegenfäge zur Aufgabe hat, die Wirkung vieler 
Lehre, die in vielen ftärfer und trefflicher organifirten Köpfen 
pie Früchte einer wahren Begeifterung erzeugt, ſich nicht auch 
auf ſchwächere Subjecte fortpflange, die, indem, was an fid 
wahr und fräftig iſt, in ihnen zur Leerheit und in eine hoble, 
nachgemachte Begeifterung ausartet, dadurch keineswegs bie 
Schwäche der Sache, fondern nur ihre eigene beurkunden.“ 
Sp Schelling in feiner fohluprigen Miscelle über das Bes 
nehmen des Obfeurantismus der Naturphilofopbie. 

As nun A. W. Sıhlegel, damals in Berlin, ver Je⸗ 
naer Allgemeinen Riteraturzeitung eine begangene Ehrenfchän- 
dung-aufgebürdet hatte und der Mitherausgeber des Tour; 
nals, Schlig in Jena, diefe Angelegenheit im Jahre 1803 
mit Actenftüden Tritifch beleuchtete, fügte derfelbe einen Ans 
hang „Über das Benehmen des Schelling’fchen Obfeuran- 
tismus“ bei, worin er ebenfo ruhig als beftimmt erflärte: 
Ein Hauptzug des Schelling’fchen Obſcurantismus iſt, daß 
er an bie ganz willfürlich angenommenen Säte, wovon fein 
Syſtem ausgeht, eine unendliche Reihe abftracter Formeln 
nüpft, die alle mit jenen willfürlih angenommenen Prinzi- 
pien ſtehen oder fallen müffen. Anftatt, wenn es ihm um 
bie Begründung feines Syftems wirklich zu thun wäre, vie 
erften Säge zu befeftigen, Einwürfe dagegen dankbar anzu⸗ 
nehmen und dur eine einleuchtende Widerlegung verfelben 
feiner Sache wahren Vortheil zu verfehaffen, hült er fein 
Räfonnement -oft in die Sprache der dunfelflen Scholaftiker 
und glaubt über feine Gegner gefiegt zu haben, wenn er fie 
mit den pöbelhafteften Schimpfworten verfolgt. Es ift un: 
begreiflih, wie ein Dann, obne entweder feinen Berftanp, 
oder alle Sitten und Stttlichfeit zu verläugnen, von feinen 
Gegnern fo ſprechen fann, daß er fie für nichts beffer als 
todte Hunde achtet, Der raſende Ajar ſah eine Hrerde Ochfen 
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für feine Gegner an; ber transſcendentale Schelling fieht 
feine Gegner für todte Hunte an. Jener fchämte fi, ale 
er zu fich felbft fam, ver Ausbrüche feiner Wuth. Wann 
wird die Zeit fommen, wo unfer Philoſoph fi folcher Pa⸗ 
rorysmen ſchämt? Herr Schelling nennt feine Gegner 
Barbaren, Pöbel, Klatfchpad, Spießbürger;, er legt ihnen 
Stupivität, Gefindelhaftigfeit, ja fogar Beftialität bei. Er 
tft alfo offenbar ein Obſcurant; denn derjenige Schriftfieller, 
der feine Gegner, flatt mit Beweifen zu fireiten, mit ven 
gröbften Schimpfworten überhäuft, fucht, foviel an ihm if, 
die Wahrheit zu verbunfeln. Freilich darf man ſich nicht 
wuntern, daß ein Dann, der in fpeeulativen Hirngefpinns 
ften lebt und webt, auch auf biftorifche verfällt. Aber da er 
fie als Beweife gebraucht, jo ift dies wieder ein Beweis, 
dag es ihm nicht um Aufklärung von Thatfachen, ſondern 
um Berdunfelung ver Wahrheit zu ihun fei, und dies iſt 
alfo ein zweiter Beweis feines Obſcurantismus. Derjenige 
Schriftfteller, ver mit unverfchämter Dreifiigfeit Unfacta für 
Thatfachen ausgiebt, fucht offenbar Leuten Staub in Die 
Augen zu fireuen, die Schwach genug find, Dreiftigfeit der 
Behauptung für Einfiht und Kenntnig zu halten. Derjenige 
Schriftſteller, der fi offenbar Verdrehungen ver Worte und 
bes Sinnes der Gegner erlaubt und dann über dag, was 
er durch folche Verdrehungen ihnen aufbürdet, gewaltigen 
Lärm erhebt, iſt ein Obſeurant. Auch dies hat ſich Schel⸗ 
ling zu Schulden kommen laſſen. Der Obſeurantismus des 
Herrn Schelling zeigt ſich auch in offenbaren Paralogismen, 
wie man. fie kaum einem angehenden Schüler ver Logik du 
trauen follte. — 

Während vie literarifche Welt dieſes Zeugniß las, bas 
der würdige Schütz dem transſcendentalen Identitätsphiloſo⸗ 
phen gab, ließ dieſer ſeine „Vorleſungen über die Methode 
des academiſchen Studiums“, die er für ten Sommer 1803 
fortzufeben und zu Ende zu führen angefünpigt hatte, in 
Stuttgart im Drud erfcheinen. Mir feinem Gefud um Be 
foldung fonnte ber Heirathscandidat, trog der Gönnerfchaft 
Göthe's, dem er auch in feinen Schriften gelegentlich feine 
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Huldigungen dargebracht hatte, bei den ſächſiſchen Regierun⸗ 
gen nicht durchdringen. Er fpeculirte in Stuttgart, wo er 
fih in diefem Sommer aufbielt, auf eine Berufung nad 
Würzburg. Die Achtung, die er in den nun gebrudten 
„Borlefungen‘ vor dem biftorifchen und pofitiven Chriften- 
thum bezeigt; die Begründung einer fpeculativen Theologie, 
die er darin verſucht; die Art, wie er dem Prinzip ded Ras 
tholicismus einen Borzug vor dem Proteflantismus zu vin⸗ 
bieiren verftanden, die coulanten Wendungen, mit.benen er 
fih darin Über pofitive Sittlichfeit und Religion ausgeſprochen 
hatte: das Alles durfte ihm jegt als ein günftiger Empfeh⸗ 
lungöbrief bei der vamaligen. aufgeflärten Regierung in Baiern 
zu Statten fommen, nachdem er fchon bei Gelegenheit ber 
Derfegung Röſchlaub's nach Landshut, in ver oben bes 
Iprochenen Miscelle, vorforgend des wahrhaft aufgeflärten 
und die Wiffenfchaft ſchützenden Fürſten gedacht hatte, ven 
gute Götter in dieſem Zeitalter gefchenft zu haben fchienen! 
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